This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  parc  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  pasE,  representmg  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  noEations  and  other  marginalia  presenE  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  joumey  from  the 
piiblisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non- commercial  iise  oftheßles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google 's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  oftext  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  SEaEes,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at  http  :  /  /books  .  google  .  com/ 


über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberi'echten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist.  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.   Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 


Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http:  //books.google.coni  durchsuchen. 


sxa» 


franz  Grillparzers 
Ästhetik. 


Von 


Dr.  Fritz  Strich. 


BERLTN. 

Verlag'  von  Alexander  DuDcker. 
1905. 


9 


franz  Grillparzers 
Ästhetik. 


Von 

Dr.  Fritz  Strich. 


r^^V- 


BEBLIN. 

Teiiif  TOB  Alexander  Dvncker. 
1905. 


105894 


Draek  ▼•■  Hnso  WUlHh  Üi  CftranlU. 


Vorrede. 

Heine  Abhandlung  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
GrillparEen  ftsthetisohe  Stadien  im  (Gegensatz  zu  einigen  rein 
systematischen  DarsteUnngen^  wie  sie  Beioh/)  Jodl,')  Fürst,*) 
Ehrhard*)  geliefert  haben,  mit  erkläzender  Heranziehung  auch 
der  allgemein  philosophischen,  psychologischen,  historischen 
und  kritischen  Aufzeichnungen,  wie  der  Briefe,  Tagebücher  und 
der  zugänglichen  Gtespr&che*)  einer  historischen  Betrachtung 
zu  unterziehen,  aber  auch  den  grofien  Zusammenhang  all  dieser 
einzelnen  Niederschriften  aufsaweisen,  wie  auch  die  vor- 
kommenden  Widersprüche  wo  möglich  zu  begründen. 

Den  Schwerpunkt  meiner  Arbeit  erblicke  ich  darin,  ein- 
mal die  ästhetisch-philosophischen  Quellen  aufzudecken,  ans 
denen  Grillparzer  unmittelbar  geschöpft  hat,  die  Dichtungen 
zu  bestimmen,  welche  vor  allem  seine  Dramaturgie  gestalteten, 
ferner  die  sonstigen  Einflüsse  sowie  die  Gelegenheiten  fest* 
zustellen,    durch    die    sich    die   Gedanken   etwa   als  bewufiter 


>)  Emil  Beich,  „OrillparEers  Knnstphilosophia",  Wien  1890. 

*)  Friedrich  Jodl,  „Grillparien  ttsthetiiche  ÄnBchaaungeo".  Wiener 
Zeitung  1S96,  Nr.  380.  „Orillparsers  Ideen  zar  Aathetik".  Orillparzer-Jahr- 
bnch  (zitiert:  Jihrb.)  X,  46. 

*)  Bndolf  Forst,  „Der  Kunsttheöretiker  Orillparser  und  leine  Stellnng 
som  Bealismoe*'.  Bericht  Aber  die  Lese-  und  Bedehalle  der  deutschen 
Studenten  in  Prag  im  Jahre  1890.    Frag  1891.     S.  29-41. 

*)  Angost  Ehrhard,  „Franz  Grillparser".  Deutsche  Ausgabe  toq 
Horitx  Neeker.    Hlinehen  1902. 

■)  Die  Ton  S&aer  im  Verlage  des  Literarischen  Vereins  zu  Wien 
heransgegebene  Sammlung  von  Grillparzers  Ctesprfichen  habe  ich  nicht  mehr 
benutzen  können,  da  hei  ihrem  Erscheinen  schon  der  grOfite  Teil  des  Buches 
gedradtt  war. 
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Gegensatz  zu  den  Anschauungen  anderer  Denker  der  Ver- 
gangenheit oder  Strömungen  der  Gegenwart  gestalteten,  endlich 
die  immanente  Wandlung  und  Entwicklung  der  einzelnen 
Ideen  zu  verfolgen. 

Aach  die  ungemein  wichtige  Frage,  um  derentwillen  eine 
Dichte rästhetik  erst  ihre  eigentliche  Bedeutung  erhält,  daa 
Verhältnis  von  Theorie  und  Praxis,  ist  nicht  unberücksichtigt 
geblieben.  Doch  mühten  diese  Dinge  nur  als  eine  abrundende 
Beigabe  angesehen  werden.  Denn  da  eine  gründliche  und  voll- 
ständige Darlegung  dieses  schwierigen  Gegenstandes  eine 
eigene,  umrangruiche  Bearbeitung  erforderlich  machen  würde, 
habe  ich  mich  nur  in  einigen  wichtigen  Punkten  auf  längere 
Ausführungen  eingelassen,  in  anderen  mich  auf  Proben  oder 
Andeutungen  beschränkt  oder  bereits  gewonnene  Resultate 
der  Forschung  zum  Vergleich  mit  der  Theorie  herangezogen. 
Daß  ich  KU  letzterem  Zwecke  zwei  neue  Arbeiten  Ubeci 
Grillparzer  tou  Michael  Lex  und  0.  £.  Lessing  zu  spät 
kennen  lernte,  um  sie  in  den  bereits  fertigen  Text  hinein- 
zuarbeiten, bedaure  ich  sehr.  Auch  habe  ich  einige  Exkurse, 
die  durch  die  geistvollen  Abhandlungen  der  genannten  Ver> 
fasser  überflüssig  oder  überholt  wurden,  lieber  heraus- 
genommen uud  an  den  betreffenden  Stellen  kurz  auf  diese 
Bücher  verwiesen. 

Was  den  Titel  und  Gegenstand  meiner  Arbeit  betrifft, 
so  muH  ich  bemerken,  daß  die  Ästhetik  der  Musik  und  Malerei 
von  der  Behandlung  ausgeschlossen  wurden,  und  zwar  nicht 
nur  deswegen,  weil  erstere  bereits  eingehende  Würdigungen 
von  fachmännischer  Seite  gefunden  hat,  letztere  ihres  sehr  ge- 
ringen Materials  und  ihrer  minderen  Bedeutung  wegen  auf  eine 
eigene  Bearbeitung  kaum  Anspruch  erheben  kann;  sondern  vor 
allem  darum,  weil  der  Ausgangspunkt  meiner  Abhandlung 
Grillparzers  Dramaturgie  als  der  wichtigste  Bestandteil  einer 
Dramatiker  äs  tbetik  war  und  sich  erst  im  Laufe  der  Arbeit 
die  dringende  Notwendigkeit  herausstellte,  die  Dramaturgie 
sich  von  dem  Hintergründe  der  allgemeinen  Poetik,  diese  aber 
wiederum  von  dem  der  gesamten  Ästhetik  abheben  zu  lassen. 
Demnach  arbeitete  ich  am  zweckmäßigsten  die  allgemeine 
Ästhetik  und  Poetik  ineinander,  wobei  denn  Musik  und  Malerei 
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nur  msoweit  berftoksiohtigt  werden  konnten,  ah  sie  anter  den 
allgemeinen  Begriff  der  Konst  fallen  oder  sich  innerhalb  dieses 
Ton  dem  Gebiete  der  Dichtung  abgrenzen.  Ebenso  kamen  im 
zweiten  Teil,  der  Dramaturgie,  Epos  nnd  Lyrik  nur  insoweit 
in  Betracht,  als  sich  diese  Gattungen  von  dem  Drama 
weaentlich  unterscheiden  nnd  durch  die  Abgrenzung  sich  das 
Drama  charakterisiert.  Da  freilich  Grillparzers  Denken  ganz 
natmgem&fi  vor  allem  auf  das  Drama  gerichtet  war,  so  lösten 
sich  auch  die  Theorien  tou  Epos  nnd  Lyrik  fast  restlos  in 
die  Poetik  nnd  Dramatuigie  auf. 

Was  die  Methode  der  Behandlung  und  die  mit  grofien 
Schwierigkeiten  verbundene  Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so 
wird  die  Arbeit  selbst  diese  zu  rechtfertigen  haben. 

Zum  Schlufi  möchte  ich  noch  Herrn  Begierungsrat  Professor 
Dr.  Glossj  in  Wien  für  freundlichst  gewährten  Einblick  in  die 
Sch&tze  des  Grillparzerarohivs,  sowie  den  Herren  Dr.  Bettelheim 
nnd  Dr.  Arnold  für  ihre  liebenswürdige  TJnterstütsnng  während 
meines  Aufenthaltes  in  Wien,  vor  allem  aber  dem  Herausgeber 
der  „Forschungen"  selbst,  Herrn  Professor  Dr.  Huncker,  für 
Bat  und  Hilfe  meinen  wärmsten  Dank  aussprechen. 
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Einleitung. 


§  1. 

Orillparzers  Stellung  zur  Ästhetik. 

„Wenn  man  das  Wort  Aathetik  ausspricht,  so  kann  man 
damit  zweierlei  meinen :  Ästhetik  als  einen  Teil  der  Philosophie, 
und  Ästhetik  als  Knnstlehre."  ')  Die  Berechtigung  der  ersteren 
steht  nach  Grillparzers  Meinung  außer  allem  Zweifel;  denn 
der  Mensch  soll  ^über  alles  denken,  nicht  aufhören,  zu  ver- 
suchen, auf  die  Gefahr,  das  Letzte  seines  Strebens  nie  zu  er- 
reichen." Denkt  er  doch  über  den  sicherlich  unergründlichen 
Zusammenhang  der  Welt  nach.  Aber  die  Welt  besteht,  ob 
wir  sie  begreifen  oder  nicht.  Ein  Wissen  könnte  sie  nicht 
anders  gestalten,  ein  Nichtwissen  untergräbt  nicht  ihr  unwandel- 
bares Sein. 

Die  Welt  des  Kunstschönen  besteht  nicht,  sie  ist  ein 
Traum  im  Geiste  des  Menschen,  der  nach  Schöpfung  und 
Wirklichkeit  verlangt.  Bleibt  da  auch  ein  Wissen  oder  Nicht- 
wissen fruchtlos  und  gleichgültig?  Der  Mensch  kann  richtig 
denken  ohne  Logik,  rechtschaffen  handeln  ohne  Moral,  und 
das  Schöne  empfinden  und  schaffen  ohne  Ästhetik.  Die  Ant- 
wort also  lautet:  Ein  Wissen  ist  gleichg^lltig  und  fruchtlos  in 
Hinsicht  rein  positiver  Wirkung.  Ohne  Zweifel  aber  würde 
eine  richtige  Ästhetik  uns  vor  dem  ganz  Verkehrten  und  Ab- 
surden bewahren  können.  Eine  falsche  Ästhetik  dagegen  kann 
leicht  die  schlimmsten  Folgen  nach  sich  ziehen.  Diesen  engen 
Wirkungskreis,  den  Grillparzer  um  das  Jahr  1840  der  Ästhetik 


>)  Werke,  5.  Auflage  XV,  28. 
XXIX.    Strleh,  GrUlpwien  Asth«Uk. 
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wIb  Knnstlebre  ajigewieara,  nimmt  er  ihr  Via  anf  de»  letxt«ii 
Rest  am  Abend  letne«  Lefiena:  Die  wahre  Ästhetik  ist  durch- 
au  entbehrlich  t  die  Cüacfae  g«radeza  rerderblich.  *}  ITnd 
irieder  die  Reiche  Be^rtodoi^.  Hur  ist  aon  anch  das  Xega- 
tire  der  Aofgabe  anbetont  ^^ebUeben.*) 

Der  Kmmpt  geg«a  die  Ästhetik  ist  dnrch  des  Dichter« 
gnese«  Leben  ohne  ITat«Hn«chBBg  zu.  verfolgen.  Nor  einmal 
tut  flieh  eine  TersAfanliche  AnschainiDg^  kood.  Das  geschah 
inoerfaalb  der  AnfEeichDOOgen,  die  er  sich  seihet  1819  „sitr 
Knnetlehre*  sBlegte.  Die  betreffende  Bemerkung  ist  offenbar 
(«rie  riele  der  gleichj&hrigen  Stadien)  im  Anschloß  an  die 
Lektfire  Kante  entitanden.  Kant  hatte  »ein  Kapitel  der  ür- 
teilflkrait  .Vom  Verhältniaae  dea  Genies  zum  Geschmack'^  so 
b«goiuieD:  ^Zor  Bearteilong  seh^taer  Gegenstände  als  solcher 
wird  Geschmack,  rar  schönen  Konst  selbst  aber.  d.  i.  der 
Herrorbrinpung  solcher  Gegenstände,  wird  Genie  erfordert-***) 
Dazu  offenbar  setzt  nun  Grillparzer  die  Worte  :*j  „Wozu  also 
eise  Ästhetik,  wenn  sie  weder  lehren  kann,  wie  das  Schdne 
faerrorzn bringen,  noch  wie  es  mit  Geschmack  zu  genießen  ist?" 
Und  der  Diebtor  gibt  die  Antwort:  ,.Dazn,  weil  es  die  Sache 
eines  Temünftigeo  Menschen  ist,  sich  von  allen  seinen  Hand- 
langen and  Urteilen  einen  Gnind  angeben  zu  kennen.  Wenn 
die  Ästhetik  anch  keine  Rechenkunst  des  Schönen  ist.  so  ist 
sie  doch  die  Probe  der  Rechnnng.**  Aofier  dieser  kleinen 
Niederschrift  ist  alles  Weitere  Gift  nnd  Galle,  und  nur  die 
Knnstbistoriker  machen  den  bestgehaßten  Konstphilosophen  als 
T5llig  fiberflflssige  nnd  darüber  hinaus  auch  hemmende  nnd 
zerstörende  Elemente  im  Reiche  der  Kunst  den  Rang. streitig. 

Das  harte  und  ungerechte  Urteil  des  Dichters  ist  nnn 
wohl  zu  erklären,  und  der  Grund  liegt  nicht  nur  in  der  so  oft 
anzutreffenden  Abneigung  des  schaffenden  Künstlers  gegen  alle 
nackte  Theorie.  In  seiner  Selbstbiographie  erzählt  uns  Grill- 
parzer, wie  er  während  seiner  philosophischen  Studienjahre  an 
der   Wiener  TTniversität   (1804  —  6)   die   Geringschätzung    der 


»)  Werke  XVI.  25. 

*)  Vgl.  luch  das  Epigramm  III,  236- 

>)  Kriük  der  l'rKiUkrafi  (Reclua)  I.  T.  §  48,  S.  178. 

')  XV,  10. 
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m  auf  die  von  ihnen  vorgetragenen  Wissenschaften  flber- 
Professor  der  Ästhetik  aber  war  „das  gerade  Wider- 
spiel seines  Faches'*.')  Solche  JugendeiudrUcke  bleiben  leicht 
fflr  du  ganz«  Leben  haften,  und  Grillparzer  ist  keiner  Wissen- 
toLaft  mid  keinem  Gelehrten  jemals  ganz  gerecht  geworden. 
Dazu  aber  tritt  ein  zweiter,  nicht  minder  wichtiger  Um- 
Btftnd.  Nach  des  Dichtere  eigenem  Zeugnis  übte  du  von 
ächnyvogel  unter  dem  Namen  Thomas  West  herausgegebene 
üonDt4g8blatt  eine  starke  Wirkung  anf  seine  Bildang  aus,*) 
md  diese  Wochenschrift  begann  ein  Jahr  nach  Beendigung 
■einer  philosophischen  Studien  zu  erscheinen  (1807 — 9). 
Schreyvogel  aber  liatle  sein  Blatt  zu  tiner  Waffe  gegen  alle 
spekulative  Ästhetik  gemacht.")  Er  war  ein  Sohn  der  deutschen 
Aufklärung  und  als  solcher  der  erbittertste  Gegner  alles  roman- 
tischen Wesens.  Diese  Ästhetik  aber  war  dem  Boden  der 
Hom&Btik  entsprossen.  Als  der  Dramaturg  den  jungen  Grill- 
parzer  kenneu  gelernt  hatte,  verstärkte  er  natürlich  durch 
Minen  perBönlichen  Einfluß  die  WirkuDg  des  Sonntagsblatte« 
gaoK ungeheuer,  und  wo  wir  ihn  im  Kampfe  gegen  die  Roman- 
tik erblicken,  steht  Grillparzer  an  Schreyvogeia  Seite.  Dabei 
ut freilich  die  merkwürdige  Erscheinung  eingetreten,  daß  der  An- 
Kger  selbst  eine  leise  Wandlung  seiner  Ansichten  durchmachte, 
"^«Kine  Tagebticher  deutlich  erkennen  lassen,  Vi  der  Angeregte 
^bftr  in  seinem  unversfthnliohen  Haß  gegen  die  deutsche  Ro- 
OBUlik  bis  in  sein  spätestes  Alter  verharrte.  Wie  Sohreyvogel 
^ttiun  Grillparzer  im  Kampfe  gegen  die  Ästhetik  fast  stets  die 
Brüder  Hcblegel,  Schelling,  Hegel  und  seine  Schule  im  Auge, 
^  der  tiefste  und  letzte  Grund  seines  Hasses  liegt  in  der 
wiaem  Wesen   völlig   fremden  spekulativen  Ästhetik  selbst.  *) 

>)  XiX,  aa. 

*t  XIX.  61. 

*t  SooutagtURtt  Nr.  7&.     1808.    8.  177. 

*)  Tsgebflcher,   htr   v.  Ku-1  OloBHy.    I,  24.1.     U.  179.     2«0.    36.1, 

*)  Die  bereib  oft  berTur((rtiubeuc  Eiuwirkiiai;  Scbn;yTo,gel8  auf  tirUI- 
V*tKn  StelluDK  K«K^°  '^^^  Hciuantik  wurde  wob\  tucli  ooch  durch  persUiitiche 
ßfttndedM  Dichlera  verBtärkt.  Friedrich  und  A.  W.  Sclilegel.  Tieck,  Solger  und 
*^itn  Anhinger  der  Bosutntik  liabcD  Oritlparzer  teilt  veripottet  und  in  Gruud 
u&d  MeD  kritUlert,  teili  ihn  totxuftchweig«n  geaacht.  Vor  allem  sind  aber 
'^tlMlch  die  OrtUide  vou  deo  Dichters  Abaeiguiig  in  eelner  Ättlietlk  sa  Buchen. 
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ein  treues  Gedächtnis  bewahrt,  ihm  auch  in  einer  kleinen  Posse 
ein  bisher  noch  unenthülltes  Denkmai  errichtet. ')  Eindrücke 
positiver  Art  konnte  er  nach  seinem  Zeugnis  in  dieser  .trüben, 
wüsten  Zeit"  nicht  empfangen.  Am  eigenen  Studium  hinderten 
ihn  seine  „Idc^Q  ^on  akademischer  Freiheit".  Den  Neuerungen 
Kants  freilich  zeigte  er  sich  darum  während  der  Recfatsstndien 
(1807—11)  nicht  weniger  zugänglich.  Jetzt  holte  er  das  Ver- 
Bfinmte  nach  und  drang  gemeinsam  mit  einigen  Freunden  in  die 
fßr  sie  „damals  neue  Kantiache  Philosophie"  ein.  Das  Natur- 
recht  lag'  den  Juristen  am  nächsten. -)  Kntacbeidende  KindrUcke 
acheint  der  junge  Dichter  damals  noch  nicht  von  Kant  emp- 
fangen zu  haben.  Er  hätte  sonst  unmöglich  im  Jahre  1810 
jenes  Pamphlet  gegen  alle  bisherige  Philosophie  in  sein  Tage- 
buch schreiben  können,  das  mit  den  Worten  beginnt:  „Es 
wandelt  mich  immer  ein  Lachen  an,  wenn  ich  das  Wort  Phi- 
losophie höre."-'')  Die  folgende  Erkenntnis  aber,  daß  die 
Philosophie  noch  viel  zu  sehr  die  Psychologie  vernachlässige, 
ist,  wie  wir  noch  hören  werden,  von  hoher  Bedeutung  für  die 
Ausbildung  seiner  eigenen  Ästhetik  geworden. 

Ob  Grillparzer  in  den  Jahren  seiner  Rechtsstndien  auch 
die  Kritik  der  Urteilskraft  kennen  gelernt  hat,  ist  nicht  fest- 
zustellen; doch  mußten  ihm  ja  ihre  GrundzUge  sicherlich  auf 
einem  Umwege  bekannt  geworden  sein,  denn  im  Jahre  IBIO 
hat  er  Schillers  „Kleine  vermischte  Schriften"  gelesen.  Dieses 
Jahr  brachte  die  bedeutungsvolle  Wendung  Grillparzers  von 
dem  bis  dahin  vergötterten  Dichter  seiner  Jugend,  Schiller, 
za  dem  noch  vemaohlässigten  Goethe,  auf  dessen  Wert  ihn 
das  Sonntagablatt  anfmurksam  gemacht  hatte.'*)  Schreyvogel 
ist  dem  Philosophen  Schiller  nie  gerecht  geworden.  Mit 
knabenhafter  Übertreibung  aber  spricht  nun  Grillparzer  von 
Schillers  lächerlicher,  patziger  Sucht,  den  Philosophen  spielen 
2a  woUen,   die  in  seinen  kleinen  vermischten  Schriften  am  ekel- 


>)  EHe  unglücklichen  Liebhaber.  Aufbewahrt  im  Grillparcer-Archlr 
der  Stadt  Wien. 

<)  XIX,  3ft. 

»)  Ortllparzere  Brief«  und  Tajfebllclicr.  Hg.  t.  Karl  Gloisy  und  ÄtrgaBt 
Saiwr.    n,  Nr.  m,  ü.  33. 

*)  Tgb.  Nr.  42,  3.  28. 
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ihre  Stellang,  als  Leasing  sie  schon  längst  dem  allgemeinen 
Gespött  preisgegeben.  Dafür  zeugen  die  theoretischen  Be- 
nitlhnngeD  von  Soonenfels  tmd  die  klassiicisti sehen  Dnmen  von 
Ajrenhoff  and  Collin,  die  nahe  an  den  .Anfang  von  Grillparzer 
heranffihren.  Dieser  also  stellt  sich  mit  seiner  ans  gesprochenen 
Vorliebe  für  die  französische  Trag^idie,  die  auch  für  seine  Dra- 
maturgie maßgebend  wurde,  durchaus  in  einen  historischen 
Zasaromenhang  mit  der  rberliefemng  seiner  TateriJtndi sehen 
Literatur,  indem  wohl  vur  allem  Schreyvogel  unmittelbar  ihn 
bestimmte.  Wie  aaoh  seine  Liebe  für  Lope  de  Vega  mit 
den  Jahren  ins  UnermeSliche  stieg,  so  hielt  er  doch  —  trotz 
des  ungeheuren  Unterschiedes  —  an  der  Verehrung  der  fran- 
zr^siscben  Trag^ie  fest,  und  Corneille  und  Bacine  blieben 
ihm  so  große  Dichter,  wie  nur  je  welche  gelebt  Ja,  gerade 
der  starke  Kontrast  von  Racine  und  Lope  de  Vega  war  es, 
der  ihn  die  französische  Formvollendung  im  Gegensatz  und 
znr  Ergänzung  der  spanischen  Formlosigkeit  immer  höher 
schätzen  ließ. 

Und  wie  er  hier  im  Gegensatz  zu  den  Strömungen  seiner 
Zeit  steht,  so  auch  in  seiner  Stellung  zu  dem  ewig  »ich  ver- 
jltngenden  Euripides,  den  er  häufig  Lope  de  Vega  an  die 
Seite  setzte.  Ihn,  den  die  Romantiker  weit  hinter  Aschylus 
und  Sophokles  stellten,  den  sie  zum  Verfall  der  klassischen 
Kunst  zählten,  weist  er  neben  jenen  OrOßten  seinen  Platz  an 
nnd  gewinnt  ans  seinen  Werken  tiefe  Einsichten  in  das  Wesen 
des  Dramas.')  Einsam  steht  er  auch  mit  seiner  Abwendung 
von  der  morgenländischeu  Poesie  da,  die  eeine  Zeit  berauschte, 
and  bekannt  genug  ist  es,  wie  et  unter  starker  Einwirkung 
Schreyvogels  die  Volksdichtung  und  mittelalterliche  Poesie 
der  Deutschen  verdammte,  die  von  der  Romantik  zu  neuem 
Leben  erweckt  worden.  Merkwürdig,  daß  gerade  ein  Öster- 
reicher solches  tat,  ein  Dichter  aus  dem  Lande,  das  mit  zäher 
Treue  die  alte  deutsche  Dichtung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 


')  Aach  der  geniale  Kritiker  Ludwig  Tipck  verti'idipte  Euripirip»  —  wie 
aacb  IvOpc  de  Vega  —  geireii  die  GeringBchätzmiff  der  Schlegel  tjud  meiote. 
wu  gtuiz  fiffenbar  aarh  Cirillparzers  Überzengimg  war,  wie  «»  anrli  heute 
wieder  auHgeeproehen  wird,  daS  Earipidei  unserer  Zeit  uäbcr  stehe  als  So- 
phoklis  nnd  Aschflue.    Kritische  Schriften.  IV,  374. 
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überliefert  hatte,  in  dem  die  Nibelungen  enstanden  waren  und 
Walter   von   der  Vogelweide   hatte  singen  und  sagen  lernen. 
Das  also  ist  der  Boden,  ans  dem  seine  Ästhetik  empor- 
wuchs, der  sie  verBtändliob  machen  wird  in  ihrer  groOen  Ein- 
heit  and  ihrem  großen  Zwiespalt.  Diese  Ästhetik  aber  hat  Grill- 
parzer,  dem  eine  systematisoh-wissensohaftliche  Beschäftigung 
fremd  war,  in  einzelnen  hingeworfenen  Gedanken,  Bemerkungen 
xur  Lektüre,  Kritiken,  die  viele  Völker  und  alle  Zeiten  um- 
fassen, Studien  zur  Kunstlehre,  Aufsätzen  zur  Kunstgeschichte, 
'beißenden  Satiren  und  meisterhaften  Epigrammen  niedergelegt. 
Dazu  treten  die  Briefe  und  Tagebücher,  die  überlieferten  Ge- 
spräche, die  philosophischen  und  psychologischen  Studien,  die 
natürlich  auch  herangezogen  werden  mußten,  sowie  die  Pläne 
und  Fragmente  zu  Dichtungen,  in  denen  sich  eine  Fülle  feiner, 
anfhellender  Gedanken   versteckt.     Zu  der  Behandlang  dieses 
Stoffes  wenden  wir  uns  nun. 


Allgemeine  Ästhetik  und  Poetik. 

Kapit«!  1. 

Entstehen  des  Kunstw^erks. 

Im  zwölften  Buche  von  Dichtung  uud  Wahrheit  schreibt 
Goethe:  Daa  Prinzip,  auf  welches  die  sämtlicheo  Äufierungeo 
Hunaiins  sich  zurückfahren  lasBen,  ist  dieses :  „Alles,  was  der 
Mensch  zu  leisten  antemimiut,  es  werde  nun  durch  Tat  oder 
Wort  oder  sonst  hervorgebracht,  muß  aus  sämtlichen  ver- 
eioigteo  Kräften  entspringen;  alles  VereinKelte ist  verwerflich."') 
Goethe  selbst  hatte  den  Gedanken  Hamanns  in  seinem  Beitrag 
zu  dem  mit  Friedrich  August  Wolf  und  Ueiurich  Meyer  ge- 
planten Werke  „ Winckelmann  and  sein  Jahrhundert"  entwickelt: 
„Der  Mensch  vermag  gar  manches  durch  zweckmäßigen  Ge- 
brauch einzelner  Kräfte,  er  vermag  das  Außerordentliche  durch 
Verbindung  mehrerer  Fähigkeiten ;  aber  das  Einzige,  ganz  Un- 
erwartete leistet  er  nur,  wenn  sich  die  sämtlichen  Eigenschaften 
gleichmäßig  in  ihm  vereinigen.  Daa  letzte  war  das  glückliche 
Lf>a  der  Alten,  besonders  der  Griechen  in  ihrer  besten  Zeit." 
^Nocb  fand  sich  daa  Gefühl,  die  Betrachtung  nicht  zerstückelt, 
noch  war  jene  kaum  beilbare  Trennung  iu  der  gesunden 
Menschenkraft  nicht  vorgegangen."  *)  —  Auf  den  gleichen  Ge- 
danken hat  Schiller  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen 
aufgebaut.  Er  aber  will  die  Vorteile  nicht  verkennen,  welche 
durch  die  getrennte  Ausbildung  der  menschlichen  Kräfte  für 
daa  Ganze  der  Welt  gewonnen  werden.  Ohne  sie  hätten  wir 
keine  Stemenkunde  und  keine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die 


<)  Gaethea  amtliche   Werke,   hg.  r.  Karl  Goedeke.     CoUa 
<)  A.  ».  0.    IXXI.  U 
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rar  durch   die  einseitige   Aasbildong   der  Sehkraft   nnd   der 
Vemnnft  in  vereinzelten  Subjekten  ersengt  werden  konnten.  ^) 
Diese  Gedanken  fließen  in  Grillparzer  zusaminen,  aln  ihn, 
offenbar  vor  der  peinlich  scharfen  Snndening  der  »Söelenvemn'igen, 
wiceriie  im  Studium  Kanta  doch  mitmachen  mnUte,  im  tiefsten 
Grunde  aber  aus  dem  Gefühl  der  utieudlicbeu  Kompliziertheit  des 
eigeneD  Kmpfindungslebens.  wie  vor  allem  auch  des  jühcii  Zwie- 
spalt«« zwischen  Verstand  uud  Phantasie,  der  ihm  so  tioI  zu 
BcLaffen  machte,  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  des  Menschen 
flbeTkommt.    Die  Studie  des  Jahres  1819,  deren  Grundgedanke 
als  fester  Bestand  im  Zentrum  der  wirkenden  Ideen  jeuer  Zeiten 
aoch  der  Romantik  eignet,  ist  betitelt  „Oeaamtwirken  und  Sonde- 
nmgder  Seelenvermfigen '','•)  und  Grillparzer  schreibt  hier  gleich 
Goethe:  Der  Zustand,  in  dem  der  menschliche  Geist  sich  gegen- 
»irtig- befindet,  ist  nicht  sein  ursprünglicher.  Seine  Kräfte  haben 
Hck  gesondert,  nnd  diese  Sonderung  ist  schwer  zu  tadeln.    Je 
weiter  wir  in  die  Zeit  zurückgehen,  je  weniger  treffen  wir  diese 
strenge  Sonderung  der  VermiVgen.  und  was  die  Schriften  der  Alten 
*o  anxiehend,  so  unnachahmlich  macht,  ist  eben  dieses  Hervor- 
leuchten des  ganzen  Menschen  statt  eines  einzigen  Vermögens. 
Ktin  aber  gibt  Grillparzer  gleich  Schiller  7.u,  daß  wohl  das  Quan- 
titative unserer  Fortschritte  durch  diese  Sonderung  unendlich  ge- 
wonnen habe.     „Verstand  und  Vernunft  z.  ß.  haben  durch  jene 
i^derung  der  Vermögen  einen  Grad  der  Schürfe  der  Abstrak- 
tionsnihigkeit  erreicht,  der  von  vornherein   beinahe  unmöglich 
soiieinen  mütite,  und  zur  Erforschung  und  Zergliederung  von 
Teilvorstellungen  ist  das  gewiß  hfichst  ersprießlich:   aber  wie 
nun,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Welt  zu  betrachten  ? — " 
Zwei  Arten  der  Weltbetrachtnng  unterscheidet  Grillparzer 
ganz   gemäß   dem  eigenen   Zwiespalte   zwischen  Verstand   und 
Phantasie:  die  wissenschaftliche  nnd  die  kontemplative.    Wenn 
er  aus  letzterer,  wie  wir  sehen  werden,  die  Kunst  herleitet,  weil 
er  sie  als  die  Konzentrierung  aller  Kräfte  und  Fähigkeiten  auf- 
faßt, so  geschieht  das  durch  die  Berührung  des  UamanuGoethe- 
schen  G^'daukeus  mit  der  Ästhetik  Schopenhauers,  die  Grillparzer 
um  die  gleiche  Zeit  gelesen  ')  und  sich  zum  großen  Teil  zu  eigen 
gemacht  hat  Auf  die  Unterscheidung  der  wissensohaftliohen  und 

>>  Schiller,  8.  W.  (Üoedeke)  X,  298.  »)  XV,  14.  »)  XV,  17. 
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beHchauHcfaen  Weltbetrachturg  hat  Arthur  Schopenhauer  seine 
Kunstlehre  gegründet.  Inwiefern  er  dabei  auf  Schiller  fußt, 
brauchen  wir  nicht  auseinanderzusetzen,  da  sich  die  absolute 
Übereinstimmunf^  Orillparzcrs  mit  Schopenhauer  selbst  erweisen 
läSt^)  Die  wissenschaftliche  Weltbetrachtung  ist  nach  Schopen- 
hauer dem  Satz  des  Grundes  unterworfen,  betrachtet  die  Dinge 
nicht  an  sich,  sondern  nur  nach  ihren  Relationen  zueinander  und 
läßt  das  Bewußtsein  von  dem  abstrakten  Denken,  den  Begriffen 
der  Vernunft  einnehmen.  Es  ist  das  eben  die  Art  der  Wissen« 
flchnft,  die  einzig  und  allein  auf  diesem  Wege  der  Verknüpfung 
zu  ihrem  (nur  in  der  Kwigkeit  liegenden)  Ziele  kommen  kann, 
indem  sie  sich  dem  Satz  des  Gruudes  unterwirft.')  Ebendasselbe 
will  auch  Grrillparzer  unter  der  wissenschaftlichen  Weltbelrach- 
tung  verstehen:  „Sie  geschieht  fast  ausschlicülich  durch  das 
Erkenntnisvermögen.  Von  Wahrnehmungen  zu  Begriffen  und 
von  diesen  zu  Urteilen  und  Schlüssen  emporsteigend,  gewinnen 
wir  eine  Ansicht,  die,  auf  der  Natur  unseres  Geistes  gegründet 
und  bei  gehüriger  Deduktion  ebenso  unerschütterlich  als  seine 
Gesetze,  die  Grundlage  von  allen  dem  ausmacht,  was  als  Wissen 
die  Welt  erleuchtet  und  als  Wahres  sie  beglückt"  ') 

Demgegenüber  hat  nun  Schopenhauer  die  Beschauung 
oder  Kontemplation  (die  Ausdrücke,  die  auch  Grillparzer 
verwendet,  stammen  von  Kant)  gestellt.  Sic  aber  ist  die  Be- 
trachtungsart der  Dinge  unabhängig  vom  Satz  des  Grundes 
und  entsteht,  wenn  man  die  ganze  Macht  seines  Geistes  der 
Anschauung  hingibt,  sich  g&ns  in  diese  versenkt  und  das 
Bewußtsein  ausfüllen  läßt  durch  die  ruhige  Kontemplation 
des  gerade  gegenwärtigen  natürlichen  Gregenstandes,  was  es 
auch  immer  sei,  indem  man  sich  in  diesen  Gegenstand  verliert, 
d.  h.  sein  Individuum,  seinen  Willen  vergißt  und  nur  noch  als 
reines  Subjekt,  als  klarer  Spiegel  des  Objektes  bestehen  bleibt, 
80  daß  man  Anscbaueoden  und  Anschauung,  Vorstellenden  und 
Gegenstand  nicht  mehr  trennen  kann,  daß  sie  eins  geworden 
sind.*)  Und  so  erklärt  nun  auch  Grillparzer:  „Unter  Be- 
schauung verstehe  ich  jene  Richtung  des  menschlichen  Wesens, 


')  Vgl.  Schüler,  Über  die  notwendigen  GrenKen  beim  Gebrauch  acböner 
Formen  ii.  oft. 

*>  Welt  als  WUle  and  VontellnDg  (B«clain).    Drittes  Buch,  §  U,  S.  S44. 
»)  XV,  U,  »)  Ä.  ft.  o. 
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diToti  welche  alle  seine  Kräfte  und  Vermtl^eD,  innere  tind 
Inflere,  ohne  Sonderang^,  oline  daß  eines  oder  das  andere  vor- 
teiTHche,  wie  in  einem  Brennpunkte  auf  einen  Gegenstand  ge- 
heftet werden,  der  dadurch  nmleuchtet,  erhellt  und  mit  einer 
Ubendigkeit  ins  Bewußtsein  aufgenommen  wird,  die  beinahe 
Ic^oen  Unterschied  zwischen  dem  Gegenstände  und  seiner 
Vorstellung  erkennen  läßt"*) 

Man   beachte  genau  dieses  „beinahe".     Eine  kleine  Auf- 

^icbouDg  ans  dem  gleichen  Jahre  richtet  sich  nämlich,  wenn 

sacb  ohne  Namensnennung,  mit  Deutlichkeit  gegen  Schopenhauers 

^hre  von  der  völligen   Übereinstimmung.      „Die  volle  Über- 

^inaümmung    eines    Gegenstandes     mit    unserem    Krkenntnis- 

^^Imftgen  ist  ein  BegTiir;  er  begründet  das  Wahre,  im  Schönen 

*^^gt  gleichsam  bloß  eine  dunkle  Vorahnung  einer  solchen  (^er- 

'listimmung.'**) 

Aus  dem  Beschauuugsvermügen  hat  nun  Schopenhauer 
^c  Kunst  hergeleitet:  der  Künstler,  der  das  Vermögen  im 
-ochsten  Grade  besitzt,  stellt  seine  Anschauung  für  andere 
Erkennbar  dar.')  Demnach  liegt  der  Unterschied  der  Kunst 
^'on  der  Wissenschaft  darin:  nWfthrend  die  Wissenschaft,  dem 
rast-  ond  bestandluaen  Strom  vierfach  gestalteter  Gründe  und 
l^olgen  nachgebend,  bei  jedem  erreichten  Ziel  immer  wieder 
weiter  gewiesen  wird  und  nie  ein  letztes  Ziel  noch  völlige 
Befriedigung  finden  kann,  so  wenig  als  mau  durch  Laufen  den 
Punkt  erreicht,  wo  die  Wolken  den  Horizont  berühren;  so  ist 
dagegen  die  Kunst  überall  am  Ziel.  Denn  sie  reißt  das  Objekt 
ihrer  Kontemplation  heraus  aus  dem  Strome  des  Weltlaufes 
und  hat  ea  isoliert  vor  sich:  und  dieaes  Einzelne,  was  in  jenem 
Strom  ein  verschwindend  kleiner  Teil  war,  wird  ihr  ein  Re- 
präsentant des  Ganzen,  ein  Äquivalent  des  in  Kaum  und  Zeit 
unendlich  Vielen.^*)  -  Ganz  ebenso  leitet  nun  Grillparzer  aus 
dem  Be schau ungs vermögen  die  Kunst  her:  wenn  das  Vermögen 
das,  was  es  geschaut,  in  einem  Bilde  darstellt,  daÜ  auch  andere 
die    Idee   des   KUuatlers    betrachten   können,  so   entsteht    daa 


')  XV.  12. 

')  XV,  21. 

>)  A.  ft.  0.  §  37.  S.  263  f. 

«)  A.  ft.  0.  §  36,  S.  251  f. 

XXIX.    »irlcta.OrlUpKrsan  Ästhetik. 


3 


—     18     — 


Kunstwerk.  Und  mit  einer  Überein 8 timmung  des  Gedankens, 
einer  Ähnlichkeit  des  Bildes,  die  sich  in  den  ainn tragenden 
Worten  ku  völliger  Gleichheit  erhebt,  sieht  nun  Grillparzer 
den  Unterschied  der  Kunst  von  der  „Bildung*'  iSchopenhauer : 
„Wiaaenachart")  darin:  Das  Wesen  der  Bildung  ist  Viel- 
seitigkeit, die  Kunst  beruht  auf  einer  Einseitigkeit;  die  Be- 
geistemng,  die  zum  Schaffen  in  der  Kunst  als  notwendig 
bezeichnet  wird,  ist  nichts  anderes  als  die  üinrichtung  aller 
Krüfte  und  Fähigkeiten  auf  einen  Punkt,  der  für  diesen  Augen- 
blick die  „ganze  übrige  Welt"  nicht  sowohl  verschlingen  als 
„repräsentieren  muß."  Durch  diese  ..Isolierung**  wird  der 
Gegenstand  gleichsam  ans  dem  flachen  Niveau  seiner  Um- 
gebungen „herausgehoben"  nnd  von  allen  Seiten  umleuchtet, 
durchdrungen.') 

Zu  dieser  Studie  der  Jahre  1836 — 38  gibt  es  eine  Vor- 
stufe ÄUB  dem  Jahre  1819,  die  ^Begeisterung"  übersihriebeu 
ist,  und  deren  unmittelbarer  Zusammenhang  mit  Schopenhauer 
nun  deutlich  svird.  Hatte  Schopenhauer  das  Wesen  der  Wissen- 
schaft in  dem  rastluaen,  nie  befriedigten  Verknüpfen  nacli 
dem  Satz  des  Grundes,  das  Wesen  der  Kunst  aber  in  dem 
stets  befriedigten  Anschauen  eines  einzigen  abgegrenzten 
Gegenstandes  erkannt,  so  legt  nun  Grillparzer  auch  dem 
wissenschaftlichen  Drange  die  „Begeisterung"  unter,  wie  er 
in  ihr  das  Wesen  der  Kontemplation  fand,  und  benennt  beide 
Arten  nach  dc^r  Kanti sehen  Einteilung  der  Urteilskraft  in 
eine  ästhetische  und  teluu logische.  Die  kleine  Studie  lautet 
demnach:  „Es  gibt  auch  eine  teleologische  Begeisterung  (aus 
abbildloser  Betrachtung  der  Natur).  Diese  unterscheidet  sich 
Ton  der  äathetisoben  dadurch,  dati  letztere  durch  unmittelbare 


»)  XV,  41.  Vgl  (lw!U  XV.  81;  XVIII.  161;  XIX,  158.  wo  diene  Ge- 
danken teilweile  wiederholt  werden  und  Grillparzer  erklttrt,  er  sei  keiii 
Fretinil  der  neueren  „Bildmigttiliehter'',  »elbet  Goethe  imd  ScLiller  mEr^erechoet. 
Datier  wendete  »ich  auch  Orillpnrzer,  ^enau  wie  es  »chau  Kant.  Botiterwek 
und  A.  W.  Schlegel  i^etan,  in  einer  eig'eDen  kleinen  Niederaehrift  «les  .lohres 
1880  gegen  das  ab^encbniockte  S|jrechen  vau  schlineu  Wis»enscbaft«a.  Die 
Poeaie  ht  ciue  bildende  Kunst,  wie  die  Malerei.  XV,  55.  VidtI-  Kaut,  Kritik 
der  Urteilskraft.  §  44.  S.  171.  Bouterwek,  a.  a.  0.  n,  7.  Schlegel, 
Bettiuer  VurleBungen  S.  8. 


han^    anf    ein    begrenztea    Objekt    der    An 
£iDheit  gebracht  und  befriedigt  wird."') 

Soweit    geht    die    Übereinstimmung    mit   Schopenhauer. 
Nun    aber    bemerken   wir    eins,    und   darin   beruht   der   große 
Unterschied  der  beiden  wesensverwandten  Ästhetiker.    Aus  dem 
Besohanunf^STermügen    hatte    Schopenhaui?r    die   Kunst    herge- 
l«ilat,  weil  nur  dieses  den  Menschen  in  den  Stand  setzt,  die 
Ideen  der   Dinge   zu   erkennen  und  [larznatellen.     Das   Objekt 
der  Kunst  aber  ist  die  Platuniuche  Idee.     Nun   schrieb  (irül- 
parzer  im  Jahre  1857,  ohne  Schopenhauers  Namen  au  nennen, 
aber  mit   nicht   mißzuventlebender  Beziehung:  Der   Kunst   die 
ErkenntniB  der  Ideen  zuzuschreiben,  ist  lächerlich,  da  die  Er- 
kenntnis der  Urbilder,  auf  die  es  doch  schlieülich  hinauskommt, 
den   Menschen    wohl    nicht   gegeben   sein    dürfte.      Daß   dem 
KOüBtler    bei    voll  st  findiger    Konzentration    aller    Kräfte    (der 
Philosoph    konzentriert   nur  die   geistigen)   das   innere   Wesen 
der  Gegenst&nde  deutlicher  werde  als  den  Übrigen  ErdensOhnen, 
ist  allerdings  anzunehmen,  aber  wie  weit  ist  es  da  noch  bis  zu 
den  Urbildern.')    Der  Grund  also,  der  Grillparzer  bestimmte, 
fÜ«    Kunst     aas     dorn     KontemplationsvermOgen     herzuleiten, 
Qafi  ein  anderer  gewesen    sein  als  der   Schopenhauers.     Wir 
kenoen  ihn  bereits. 

Die  Konzentration  aller  Kräfte  liegt  in  der  Lehre  Sohopen- 
liaoers  ganz  von   selbst  enthalten;  er  brauchte  sie  gar  nicht 
cnt  zu  betonen.    Immer  aber  hebt,  wie  wir  horten,  Gnllparzer 
diese   Hinrichtung  aller   Kräfte  auf  einen   Punkt   stark  hervur 
und  macht  sie  identiauh  mit  der  Kontemplation,  weil  er  eben 
ihretwegen    sich   die    Lehre    Schopenhauers    angeeignet    hatte. 
Und  nun  sind  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurückgekehrt: 
In  der  bezeichneteu  Abhandlung  hatte  Goethe  die  schwer  be- 
klagte Kinheit  des  Menacheu  im  Künstler  gefunden,  denn  nur 
aua  der  Vereinigung  sämtlicher  Kräfte  kann  das   Kunstwerk 
entstehen,  das  den  Menschen  über  sich  selbst  erhebt.    Wenn  nun 
ürillparzer  aas  dem  Beschauungsvermügen,  der  Konzentration 
aller  Kräfte  auf  einen  Punkt,  das  Kunstwerk  herleitete^  so  ist 
er  damit  dem  Gedanken  Goethes   treu  gebliehen,  von  dem  er 
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ausgegangen  war.  Das  aber  zog  eine  weitere  Konsequenz  nach 
sich.  Noch  im  Jahre  IÖI9  hatte  er  in  wörtlicher  Anlehnung 
an  die  Lektüre  Kants,  der  das  Wesen  des  Genies  aus 
dem  harmonischen  Verhältnis  von  Verstand  und  Phantasie  er- 
klärte,') die  Meinung  ausgesprochen,  Phantasie  und  Verstand 
müssen  Hand  in  Hand  gehen,  wenn  ein  Kunstwerk  hervorgebracht 
werden  soll.')  Aach  darin  schloß  er  sich  aufs  engste  dem 
Philosophen  an,  dafl  er  den  Veratand  zum  formalen  Leiter  der 
Phantasie  machte.')  Diese  Lehre  ist  nun  noch  im  selben  Jahre 
notwendig  zu  eng  geworden.  Aus  der  gleichen  auf  Hamann 
berubendeu  Erkenntnis  heraus  hatte  sich  einst  schon  Herder 
gegen  Kant  gewendet:  .Paare  Kritik,  den  Herrn  Verstand  und 
die  Jungfrau  Phantasie  leibhaftig  zusammen,  ohne  Stimme  eines 
heiligen  Orakels,  d.  i.  ohne  Empfindung  und  Trieb  und  das 
Eigenste  innen  wirkend  er  Kräfte  werden  Deukalions  und  der 
Pyrrha  hinter  sich  geworfene  Steine  nie  leben."'}  Ea  ist  die 
Tom  Sturm  und  Drang  mit  Jubel  aufgenommene  Lehre  Hamann- 
Herdera,  dieGrillparzer  einmal  in  die  Worte  kleidete:  «Der Trieb, 
die  Neigung,  das  Instinktniäüige  sind  ebenso  göttlich  als  die 
Vernunft."*)  Daher  kann  ihm  Kants  Lehre  nicht  mehr  genügen. 
Zum  Veratande  und  der  Phantasie  müssen  alle  andern  sinnlichen 
und  geistigen  Kräfte  des  Menschen  treten,  um  ein  Kunstwerk 
hervorzubringen.*)  Daher  spricht  Grillparser  im  Jahre  1838 
geradezu  seine  Verwunderung  aus,  wenn  die  Anlage  eines  drama- 
tischen Stückes  „nnr"  vom  Veratande  und  der  Phantasie  ausgeht.'') 
Seitdem  sich  nun  Grillparzer  den  Gedanken  von  dem 
Entstehen  der  Kunst  aus  dem  ganzen  Menschen  zu  seinem 
völligen  Eigentum  gemacht  hatte,  beschäftigte  ihn  das  Problem, 


i>  Kritik  der  Urt«iltkraft  (Reclun)  §  49,  S.  181  ff. 

»»  XV,  10. 

■)  XV.  57.  Vgl.  auch,  wu  Grillparser  Ober  di«  Notweodigkeit  der 
.Be^miziLDs'  Mgl.  welche  der  Wirksamkeit  eine«  angewöhnlicheD  Uenaelien 
(UrillpATzcr  denkt  wobt  vor  alletu  ui  den  Efloatler)  ent  Geat&lt  ^bt  und 
das  «0  kfofifre  VersUDbeo  ios  Unenueftlicbe  Lindert.    XV,  &4. 

*)  EallifTODe,  zweiter  Teil  Nr.  ft.  Von  XmutrichUrei.  3.  S.  W. 
(Sopluaj  XXII.  200. 

»)  XVT.  lÄ. 

•)  XV.  8Ü. 

^)  XVI,  179. 
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dieses  Entstehen  nun  auch  rein  psychologisch  aus  einem  Eraft- 
zentmm  herleiten  zu  können.  Das  geschah,  nachdem  er  in 
allmählicher  Entwicklung  die  seelischen  Funktionen  des  Men- 
schen immer  mehr  vereinheitlicht  und  sohliefilich  auf  ein  ein- 
ziges Grundprinzip  gebracht  hatte. 

Die  Entwicklung  geht  von  Spinoza  aus.  Im  Jahre  1882 
schreibt  er:  „Nach  der  Ansicht  des  Spinoza  sind  die  so- 
genannten Gefühle  doch  nichts  als  unklare  Ideen,  die  eben 
wegen  ihrer  Unklarheit  leicht  eine  Vermischung  mit  den  Leiden- 
schaften eingehen  und  in  dieser  Gesellschaft  stärker  oder 
eigentlich  heftiger  wirken  als  die  deutlichen,  ans  klarer  Er- 
kenntnis hervorgegangenen."  ^)  Acht  Jahre  später,  also  1830, 
finden  wir  in  des  Dichters  philosophischen  Aufzeichnungen: 
„Was  wir  GefühlsvermOgen  nennen,  ist  vielleicht  eins  und  das- 
selbe mit  dem  Denkvermögen.  Dann  wäre  der  Gedanke  eine 
klare  Vorstellung,  das  Gefühl  eine  dunkle."  *)  Die  folgende 
genetische  Erklärung  des  Prozesses  mit  Hilfe  der  Assoziations- 
psychologie kann  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen.  Bemerkt 
sei  nuTf  dafi  auch  in  ihr  noch  die  Entstehung  der  Lehre  aus 
Spinoza  deutlich  wird,  wenn  Grillparzer  den  Gedanken  als 
„Bejahung"  oder  „Verneinung"  (affirmatio,  negatio)  auffaßt. 

Denken  und  Ffihlen  also  sind  nur  Stufen  eines  psychischen 
Prozesses.  Nun  war  auch  das  Gefühlsvermögen,  das  Moses 
Mendelssohn  zuerst  mit  dem  Namen  Billigungsvermögen  be- 
legte, von  Kant  geteilt  worden.  Zwischen  dem,  was  bloß  in 
der  Beurteilung  gefällt,  und  dem,  was  vergnügt,  (in  der 
Empfindung  gefällt)  ist  ein  wesentlicher  Unterschied.  Das 
Wohlgefallen  oder  Mißfallen  der  ersteren  Art  beruht  auf  der 
Vernunft  und  ist  mit  der  Billigung  oder  Mißbilligung  einerlei. 
Vergnügen  und  Schmerz  aber  können  nur  auf  dem  Gefühle 
(oder  der  Aussicht  auf  ein  solches)  beruhen.')  Demnach  wäre 
also  die  ganze  Sphäre  erst  mit  dem  Namen  Gefühls-  und  Bil- 


<)  XI7,  26.  Vgl.  Spinoza.  Ethik.  Dritter  Teil,  Über  den  ürsprang 
und  die  Natur  der  Affekte. 

>)  XIV,  \8.  Tgl.  ans  dem  Jahr  1657:  „Das  Wesen  der  ÄnBchaoung 
ttlKrhaopt  besteht  nur  in  der  anmittelbaren  Klarheit  der  Vorstellung."  XIV,  18. 

>)  Er.  d.  ü.  §  54  (Anmerkung)  S.  202. 
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endk&pft.  DiMe  schüfe  Sondemng'  nun  ist  es, 
«dcfce  der  EisteilvBg'  Grillparzers  io  Empfindong  and  Gefühl 
■iH,iiiii]ii  lie^T  die  ans  zam  ersten  Male  im  Jahre  IÖ36  begegnet. 

Zb  der  merkirfirdigeD,  von  Kant  abweichenden  TenniDO- 
hgie,  die  er  rar  Bezeichnung  der  Kantiscfaen,  nicht  namentlich 
ggiariitco  roterachtidong  anwendet,  ist  Torerst  zu  bemerken: 
Im  Jahre  1817,  also  au  der  Zeit,  da  ihm  Schreyrogel  die  Werke 
Kants  gegeben  hatte,  schrieb  der  Dichter  in  aeine  philosophischen 
AB&eichnangeD ,  das  Wort  „empfinden"  taoge  im  Grande 
■eUecht  daxo.  das  zu  bezeichnen,  was  die  Philosophie  damit 
bezeichnen  will,  den  darchaas  passiven  Eindruck  nämlich,  den 
die  Sinne  von  der  Sinnenwelt  empfangen.  Empfinden  komme 
seiDer  Etymologie  nach  von  entfinden  und  bexeichne  demnach 
eigentlich  ein  Finden,  ein  W&hlen  anter  mehreren,  ein  Abziehen 
Ton  Merknalen.  „Wie  w&re  GefOht  statt  Empfindung?"  *) 
Freilich  merkte  er  schon  damals,  daß  auch  das  Wort  Gefühl 
einen  Ähnlichen  DoppeUino  habe,  nnd  so  kam  er  denn  in  Zu- 
konft  dazu,  Gefühl  in  seiner  BeJentong,  wie  vor  allem  Kant 
nt  ihm  gpgthen,  zu  beiaasen.  Empfindung  aber  zar  Bezeichnung 
de«  hAeven  Temünftigen  Fühleus  za  verwenden,  das  Mendels- 
•oha  nnd  Kant  mit  Billigen  and  Mißbilligen  bezeichnet  hatten. 

Demnach  also  machte  Grillp&rzer  im  Jahre  1638  eine 
scharfe,  auch  namentliche  Trennong  zwischen  dem,  was  Kant 
mehr  nchlich  getrennt  hatte,  und  erklärte:  Das  Gefühl  ist 
sympathisch,  die  Empfindung  monopathisch.  Ersteres  bezieht 
Alles  auf  den  Gegenstand  und  liebt  oder  verabscheut  (d.  h.  das 
6«fBhl  der  Lust  nnd  Unlust  auf  das  erregende  Objekt  bezogen), 
letstere«  aof  das  eigene  Selbst  und  billigt  oder  mißbilligt. 
bu  Gefühl  wirkt  unbewußt,  die  Empfindung  bewußt.  Das 
Geffehl  ist  zunächst  verwandt  mit  dem  Begehmngsvermögen, 
die  Empfindung  mit  dem  Erkenntnisvermögen  (zunächst  der 
Urteiliknft).*)    Diese  Unterscheidung,  auf  die  Grillparzer  viel 


*)  JUT,  19.    ÜWr  die  KantiKhe  Sondenmff  tod  Geftthl  and  Kinpfin- 

Kr.  d.  C.  g  3,  S.  47.     Empfiftdimg  Ut  bfi   Kant  die  sianlicbe 

Geg«B«tuide*.    tint  otüekiiTc   Vorst^ltaiig   dfr  Sinne, 

OcMd  sfccr  der  Nkjektin  ZasUad.  der  dnrch  jene  WthniehBiiU!«  oder  Vor- 

hcmtgeivfea  wird. 
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Wert  legte  (wir  werden  uoch  sehen,  warum),  hat  er  in  den 
Jahren  1839  und  1841  wiederholt.')  Hatte  er  nan  im  Anschluß 
an  SpinoM  Denken  und  Ftthlen  als  Stufen  eines  psychischen 
Vorgangs  aufgefaßt,  so  mußte  er  nun  nach  der  Teilung  Benken. 
Empfinden  und  Fühlen  als  solche  bezeichnen;  und  zwar  steht 
die  Empfindung  dem  Denken  ebenso  nahe  wie  dem  Ftthlen, 
bildet  also  di»  Zwischenstufe.  Diese  Erkenntnis  aber  zog  die 
weitere  Konsequenz  nach  sich,  in  der  Empfindung  Denken  und 
Fühlen  zusammenfallen  zu  lassen,  aus  ihr  nach  üben  das 
Denken,  nach  unten  das  Fühlen  zu  entwickeln,  d.  h.  sie  als 
das  Grundprinzip  des  psychischen  Geschehens,  das  Kraftzentrum 
der  Seele  zu  bezeichnen;  das  geschah  im  Jahre  1855,  in  einer 
Stadie,  welche  ganz  offenbar  in  unmittelbarem  Anschluß  au 
die  Lektttre  Spinozas  entstanden  ist  und  lediglich  der  Er- 
klftmng  der  SpinoKistischen  Lehre  von  der  nur  graduellen 
Unterscheidung  des  Fflhlens  und  Denkens  mit  Hilfe  der  nnn 
durch  Kant  gewonnenen  Gedanken  dienL 

Demnach  ist  nun  das  Resultat  der  von  Spinoza  aus- 
gehenden und  durch  Kaut  fortgeführten  Entwicklung  dies:') 
Der  Mittelpunkt  des  menschlichen  Wesens,  sinnlichen  und 
geistigen,  ist  die  Seele.  Ihr  Gesamtausdruck  ist  die  Empfindung, 
die  daher  nicht  ohne  Unterscheidung  ist,  weil  das  Geistige 
wie  das  Sinnliche  in  ihr  liegt.  Je  nach  der  Stärke  der  von 
infien  kommenden  Eindrücke  verliert  sich  diese  Unterscheidung, 
und  es  entsteht  nach  unten  hin  Gefühl  und  sinnliches  Bedürfnis, 
nach  oben  Urteilskraft,  Verstand,  Vernunft,  Geist.  Wenn  nun 
ßrillpanfier  in  dieser  „Empfindung"  den  Sitz  der  Kunst  annahm, 
wie  er  es  tat,  so  hat  er  damit  erreicht,  worauf  diese  ganze  Knt- 
vicklung  hindrängte,  aus  dem  gesamten  Menschen,  der  Ver- 
nnigung  aller  Kräfte,  das  Kunstwerk  entstehen  zu  lassen. 

Der  genetische  Prozeß  stellt  sich  im  einzelnen  nun  so 
dar:  Der  Sitz  der  Kunst  ist  in  der  Empfindung,  die  durch  ihr 
Hineinreichen   in    den   ganzen  Menschen   eine   ungeheure  Ver- 


«rtr   Beifall 
UuBt     (C 


*)  STV,  19;  XIU,  171.  V(fl.  ScWIlcr:  Als  Verniiuftweneu  empfinden 
«tr  Beifall  oder  UißhilliguniEr;  als  Sioncoweften  empilmlen  wir  Lust  oder 
iBl     (Ober  das  PatlietiHclie). 

«I  XV,  26.  Vgl.  dazu  XIV,  99,  wo  QrUI[Mner  aiclitriglicb  eine  Ähu- 
tidikeii  dieser  Lebr«  mit  Fichte  betnerkt. 


—     24     — 

knüpfung  —  Ideen assoziation  —  anregt,  deren  Vorstellungen 
ihrem  Ursprung  von  außen  nach  sich  zu  Bildern  verkörpern 
und  als  Phantasie  die  natürliche  Auffassung  des  Menschen 
nachahmen,  die  sinulichea')  Eindrücke  mit  Gedauken  verbindet, 
nur  daß  hier  die  Bilder  sich  schon  nach  einem  Gesichtspunkte 
einstellen,  indes  die  äußeren  Eindrücke  zufällig  und  unvermittelt 
überraschen. 

Zum  Verstftndnis  dieser  Studie  sei  noch  nachgetragen,, 
dafi  die  Auffassung  von  der  Tätigkeit  der  Phantasie,  wie  sie] 
hier  niedergelegt  ist,  auf  Kant  zurückgeht,  dessen  Ausführungen 
sich  Grillparzer  bereits  1819  angeschlossen  hatte.  Hatte  Kant 
gelehrt:  die  Einbildungskraft  als  produktives  Erkenntnisver- 
mögen (wir  haben  es  nur  mit  dieser  zu  tun)  ist  sehr  mächtig 
in  Schaffung  gleichsam  einer  andern  Natur  aus  dem  Stoff'e,  den 
ihr  die  wirkliche  gibt,^)  so  sagte  Ghllparzer:  die  produktive 
Einbildungskraft,  d.  h.  die  Phantasie,  gibt  nicht  den  Stoff,  den 
sie  aus  der  Natur  nimmt^  sondern  nur  die  Form,  insofern  sie 
den  erhaltenen  Stoff  in  neue  Verbindungen  bringt. ")  Bei 
dieser  Tätigkeit  der  Einbildungskraft,  hatte  Kant  gelehrt, 
fühlen  wir  unsere  Freiheit  vom  Gesetze  der  Assoziation, 
welches  dem  empirischen  Gebrauche  jenes  Vermögens  anhängt.^) 
Und  Grillparzer:  die  Phantasie  liefert  entweder  Bilder,  die 
aus  den  Gesetzen  der  Gedankenassoziation  zu  erklären  sind, 
oder  ihre  Wirkungen  sind  aus  diesem  Gesetze  nicht  zu  er- 
klären; hier  ist  sie  selbsttätig  und  macht  die  Grundbedingung 
des  Dicfatungsvermögens  aus. ')  Schließlich  hatte  Kant  gelehrt: 
die  Umbildung  der  Erfahrung  durch  die  Einbildungskraft  muß 
immer  nach  analogen  Prinzipien  erfolgen,  als  die  sind,  nach 
welcher  der  Voratand  die  empirische  Natui-  auffaßt.  Nur  liegen 
diese  Prinzipien  höher  hinauf  in  der  Vernunft.  ^)  Und  so  sagte 
nun  auch  Grillparzer  in  der  Studie  des  Jahres  1865:  die  Phan- 


'>  Vielleicht  lie^  hier  ein  Dmck-  oder  Schrefbfebter  fllr  „niDnllcbe" 
oder  die  Wcglftssiing  eines  „die"  vor,  well  die  Konstruktion  de«  SatJtM  so 
AoBerst  ffczwungea  ericheint.  Ndtig  ifit  die  Korrektur  Dicht,  doch  setir 
wahrsrheinlich. 

'I  Kr.  (1.  D.  §  49,  S.  18Ü. 

')  XV,  18. 

*)  XV.  U. 
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tasio  ahmt  die  natfirlicLe  Auffassuiig   des  Meoschen  nach,   in- 
dem   sie    aicnliche   Eindrücke    mit   Gedanken    verbindet,    nur 
Bt«lleD  sich  hier  die  Bilder  schon  nach  einem  Gesichtspunkte  ein. 
Hatte    nun    Grillparzer   bereits   im   Jahre    1819    das    Be- 
sch&Qungfiverniögen,   d.    i.   die  Konzentration  aller  Kräfte  auf 
einen  Punkt,   im  AnscbluB  an  Schopenhauer   zur  Quelle  alier 
Kunst  gemacht,   so   ergab   sich   nun  seit  1856  die  notwendige 
Konsequenz,    die  Beschaunng   ihrerseits  als  den  Ausdrnck  der 
Empfindung,  eben  des  Kraftzentmme,  aufzufasKen.    tind  das  tat 
denn  tatsächlich  auch  Grillparzer  um  1860:  der  Ausdruck  der 
Empfindung  ist  die  Anschauung,   die  Art  und  Weise,  wie  der 
Mensch   in   ungetrenntem   Gebrauche    seiner    Fähigkeiten    und 
Eigenschalten  die  Dinge  und  Begebenheiten  in  sich  aufnimmt.  *) 
Daher   ist    die    Haupteigenscbaft,   das   unbedingteste   Er- 
fordernis  eines  Dichters,    die   Richtigkeit,   die    Wahrheit  der 
Kmpfinduiig,   d.   h.    die   Übereinstimmung    aller   Faktoren    dea 
Aaffassuogs- ,und  Tätigkeitsvermögens.-)     Sie  allein  kann  die 
Hl&rk«  Anschauung   bewirken,    durch    welche   es   dem    Dichter 
möglich  wird,   sich    in    die  Gemütslage   eines  wahr  Fühlenden 
m  versetzen   (die    Wahrheit   des   Gefühls   kommt  allein   dem 
MeoBchen  und  auch  dem  Dichter  nur  als  Uensohen  zu).     Ver- 
>tud  und  Phantasie   haben    dabei  ebensoviel  zu  tun   wie   das 
Gtfühl.  ■)      Das    zweite    Erfordernis  aber   ist   auch    neben    der 
Richtigkeit  der   Empfindung    und    der   damit    notwendig  ver- 
bundenen Stärke   der  Anschauung  die  Wahrheit   des  Gefühls. 
I^  Gefahl  iat  der  Eindruck,  den  das  Äußere  als  eine  Wirk- 


0  XVI,  12.  IVmaach  ergibt  xicb  ilio.  da6  Griilparzi>r  in  Kfiiier  Er- 
kesoUiistlieorie  durchaita  Schopeubatieriancr  ist,  indem  er  ffSDz  wie  dieser  die 
AMAnmtg  hU  dan  einxi^  ErkenntnifivennKgfD  faSt. 

»)  xVl,  12. 

■)  XVIIl,  151.  Vgl.  XV,  ea.  Die  RichUgkeft  der  Enipfioduug; 
'P'uh  Grillparzer  dctn  ipaDiKcben  Dramatiker  Alarcou.  den  dcutachca 
^opach  und  Halm,  dem  Lyriker  Heine  ab.  In  hQchHtem  MaBe  bcHitzt  sio 
^ede  Vega.  XVII,  3i:.j  XVlII,  151.  08;  XVII,  60.  Wir  werden  im 
"4|WdeD  Eapitcl  srbrn,  iInB  diese  BicbtiKkeil  der  EinpliniiiuiK  iui  Onindc 
"■tBüenfkllt  tnit  dem  RAHtindf^n  Mt^nKchfiiTrrittande.  Daher  hat  aunb  Kaot 
^t*n.  tfSDz  wie  oa  Qrillparxer  vmi  <k>r  ricliligcn  Ktupfindunt;  tat,  als  die 
ftUfkeit  beEcicbnet,  aich  an  die  Stelle  anderer  zu  fletz«D.  Kr.  d.  U.  I, 
i  40.  8.  157. 


I 
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lichkeit  macht.  Wenn  nun  auch  die  Grundlagen  des  Gefühls 
durch  alle  Zeiten  und  Völker  dieselben  bleiben,  so  aiad  doch 
die  Modifikationen  desselben,  Grad  und  Stärke,  Entstehung  und 
VerraitttuDg,  durch  TlmBtände  bedingt,  die  mit  der  Zeit  wechseln. 
KenutDiBse  und  Walirheitcn  lassen  sich  nun  wohl  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  fortpflanzen,  und  das  bedingt  ja  den  Unterschied 
des  Menschen  vom  Tier.  Das  Palladium  der  Geistesbildung 
ist  die  wngebinderte  Mitteilung.  Pas  Gefühl  aber  ist  der 
Aasdruck  der  besnnderen  Kxistenz  des  einzelnen;  es  stirbt  mit 
jedem  und  wird  mit  jedem  neu  geboren.  Daher  kann  auch 
der  Wert  des  Dichters  nur  in  der  Art  und  Weise  bestehen, 
wie  die  Wirklichkeit  auf  ihn,  auf  sein  eigenes  Gefühl  Kindruck 
macht  Der  echte  Quell  des  wahren  Dichters  kann  nur  die 
eigene  Anschauungsart,  das  Individuelle  der  Auffassung  sein, 
denn  das  gerade  macht  den  erfrischenden  und  unterscheidenden 
Keiz  aus.  Wer  daher,  wie  es  durch  die  Übertreibung  der 
Forderungen  an  die  Produktion,  die  allzu  hoch  gegriffenen 
Maßatlbe  so  häufig  geschieht,  aus  der  Gefuhlsweise  einer  andern 
Zeit,  eines  andern  Dichters,  sei  es  Shakespeare  oder  Sophokles, 
gestaltet,  der  verfälscht  sein  Gefühl,  vernichtet  seine  Indivi- 
dualität und  Ist  als  Mensch  wie  als  Dichter  verloren. ') 

Mit  ähnlicher  Begründung  hatte  Kant  die  Originalität 
des  Genies  abgeleitet.  In  der  Wissenschaft,  sagteer,  vererben 
sich  die  Kenntnisse,  von  Vater  auf  Sohn,  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht,  von  Meister  auf  Schüler,  Das  Prinzip  des  Schaffens 
aber  läßt  sich  nicht  mitteilen,  es  stirbt  mit  dem  Genie.  ^)  Nun 
hat  aber  Grillparzer  einen  Aufsatz  „Die  Kunstverderber"  ge- 
schrieben ')  ( 1 856),  in  dem  er  sich  gerade  gegen  die  „Originalität*' 


')  XV,  S2f.  XIX,  18ß;  XV.  32.  Diflaer  auB^esprorhpne  KnnHtiQdivi- 
dTinHimuB  bfwirkt€  es  ntich  mit,  da6  Sdircyvogel  in  betreff  der  VoUtepocaie 
elDen  «o  ßroflen  Einfluß  ftut  den  Dichter  pewinnicn  konnte.  (Vgl,  Beich, 
Grillparzcrs  Ktini^tplii]o94jpfaie.)  Auch  d<er  Hafi  gvgea  die  Literarhistoriker, 
die  nimm  Dichter  vOtlig  aus  meiucr  Zeit  heraus  k^mtiruieren  wollea,  iat  trüt 
dBriiuB  zu  erklären.  Vgl.  XVIII.  14;  XVI,  25;  lU.  183;  XVHI,  24  «tc. 
Vgl.  Volkett,  Grülrirzer  als  Pichter  des  Tra^Bchen.  S.  12^^  f.  Vgl.  auch 
nrillparzer,  Tgb.  Nr.  324.  S.  131,  wn  er  Acn  von  ihm  «chon  varher  gefaSten 
Oedanken  1844  im  Briefwechsel  Gaetben  mit  Schiller  antrifft. 

■')  Kr.  d.  U.  §  47,  S.  175  ff. 

»)  XV,  31  ff.    Vgl.  hierzu  XX,  124. 
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des  Künstlers  wendet  und  der  Meinung  Ausdruck  gibt,  der 
Künstler,  an  dem  man  die  Originalität  als  charakteristische 
Eigenschaft  hervorhebt,  gehöre  schon  deshalb  in  den  zweiten 
Rang.  Die  Forderung  der  Originalität  als  Haupteigenschaft 
des  Genies  hatten  die  deutschen  Stürmer  und  Dränger  durch 
Ewei  englische  Schriften,  Ednard  Youngs  „Bemerkungen  über 
Originalarbeiten"  und  Woods  „Essay  über  den  Orig^nalgenius 
Homers"  empfangen  und  zu  mafiloser  Übertreibung  empor- 
geschraubt. Aber  nicht  gegen  sie  unmittelbar  richten  sich  0rill- 
parzers  Worte,  sondern  eher  gegen  Kant,  denn  die  tiefere  Be- 
gründung seiner  Widerlegung  entnimmt  er  interessanter  Weise 
ganz  offenbar  wieder  einem  Gedanken  des  Angeg^ffenen,  so 
daß  er  ihn  mit  seiner  eigenen  Waffe  zu  schlagen  sucht 

Neben  der  Originalität  hatte  nämlich  Kant  als  zweite 
Eigenschaft  des  Genies  die  „Mustergültigkeit"  bezeichnet.  Denn, 
da  es  auch  originalen  Unsinn  geben  kann,  so  müssen  die  Pro- 
dukte des  Genies  zugleich  Muster,  d.  i.  exemplarisch  sein, 
mithin  selbst  nicht  durch  Nachahmung  entsprangen,  andern  doch 
dazu,  d.  i.  zum  Richtmaß  oder  Regel  der  Beurteilung  dienen.^) 
Da  nun  im  Genie  die  Natur  der  Kunst  die  Regel  gibt,  so  wird 
die  Kunstnaohahmnng  für  die  kleineren  Nachfolger  des  Genies 
zur  Naturnachahmung.*)  So  macht  nun  auch  Grillparzer  einen 
Unterschied  zwischen  den  vortrefflichen  Künstlern  als  solchen 
und  den  „mustergültigen"  (der  eigentliche  Begriff  für  das,  was 
man  klassisch  nennt).  Die  ersteren  gehen  einen  Pfad,  der  nur 
für  sie  gangbar  ist,  die  zweiten  den  Weg,  der  für  alle  paßt. 
Und  jetzt  zieht  Grillparzer  daraus  den  Schluß:  der  Ausdruck 
„originell"  ist  daher  sehr  zweideutiger  Natur,  und  es  gehört 
eine  große  Begabung  dazu,  einen  Künstler  nicht  schon  durch 
diese  Bezeichnung  in  die  zweite  Rangstufe  zu  setzen.  Und 
was  Kant  nur  von  den  kleineren  Nachfolgern  des  Genies  hatte 
gelten  lassen,  das  behauptet  Grillparzer  gerade  von  dem 
eigentlichen  großen  Künstler.  Auf  ihn  übt  das  von  seinen 
Vorgängern    Übernommene   als   Vorhandenes  die   Macht  eines 


')  Kr,  d.  U.  §  46,  S.  174  ff. 
*)  §  49,  S.  187. 


MatQrlichen,    und    er   macht    es,    wie   alle    anderen,    nur  nn- 
endlicbe  Male  besBer.') 

Diese  Anschauungen,  wie  Qrillparzers  ganze  Abneigung' 
gegen  die  Begriffe  „originell"  und  „genial"  sind  höchst  charakte- 
ristisch für  des  Dichters  an  der  Tradition  haftende  Gesinnung. 
Jede  tU)erlieferuDg  dünkte  dem  aristokratisch  veranlagten 
Dichter  verehrungswUrdig  und  beilig.  Die  Branche  soll  man 
ehren,  sie  sind  gut.  Damit  ist  natürlich  die  Eigentümlichkeit 
der  Auffassung,  der  Kunstindividualismus  nicht  aufgehoben, 
und  in  den  weiteren  Bestimmungen  und  Zergliederungen  des 
Genies  ist  wieder  eine  starke  (Ibereinstiromung  Grillparzers  mit 
Kant  wahrzunehmen.  Von  dem  Kampfe  beider  gegen  die  Nach- 
Kffung  des  Originellen  und  Individuellen  von  seilen  derer, 
welche  keine  Individualität  besitzen,  sehe  ich  ab.')  Er  ent8ta.nd 
vor  allem  aus  einer  Ähnlichkeit  der  Literaturperioden,  wie 
anch  der  gemeinsame  Kampf  gegen  die,  welche  sich  von  den 
Regeln  befreien,  ohne  doch  Genies  zu  sein.')  Hier  handelt  es 
sich  um  allgemeine  Bestimmungen,  wobei  der  Aufsatz  Grill- 
parzers „Über  Genialität"  und  einige  zerstreute  Bemerkungen 
von  gleichem  Inhalt  in  Betracht  kommen.  Kant  hatte  n&mlich 
das  Genie  in  die  beiden  „Talente"  eingeteilt,  ästhetische  Ideen 
aufzufinden  (d.  h.  Vorstellungen  der  Kinbildurigskraft)  und  zu 
diesen  den  Ausdruck  zu  finden,  durch  welchen  sie  allgemein 
mitgeteilt  werden  kennen.  Die  letztere  F&higkeit  belegte  er 
mit  dem  Sondernamen  „Geist".*)  Durch  diese  Unterscheidung 
der  Talente  wurde  offenbar  GriUparzer  zu  seiner  merkwürdigen 
qualitativen,  nicht  quantitativen  Sonderung  von  Genie  und 
Talent  angeregt,   deren   Vereinigung   demnach   das   ausmacht, 

>)  Freilich  dürft«  auch  f(tr  OrHlparwr  eine  solche  natürliche  Hacbt 
nicht  zn  weit  gehen.  Daher  mnBte  er  sieh  gegen  Shaketipeare  ^radezu 
wehren,  der  »ich  «elbat  an  die  Stelle  der  Natur  B«Bt  und  no  jede  Präge,  die 
mui  an  sie  stellt.  selhRt  beantwortet.  Orülparzcr  bevroiHt  hier  «chlagcod  die 
Biohtigkeit  einer  später  voo  Goethe  g^niRchteD  Bemerkung:  Shakespeare  ist 
fftr  aufkeimende  Talent«  gefÄhrlich  zu  leeea.  Er  nOtigt  sie,  ihn  za  repro- 
dnzieren,  uad  sie  glaubeii  sich  selbst  za  produzieren.  Oespräcbe  mit  Bcker- 
mann,  25.  Deremher  1Ö26.    GriUparzer  XIX,  1B6. 

')  Kr.  d.  ü.  §  49,  S.  1B7,  XV,  32. 

»)  Kr.  d.  U.  §  4Öff.,  XV,  39. 

•)  A.  ».  0.  §  49.  S.  186. 
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waa  Kant  mit  dem  einen  Namen  Genie  bezeichnete.  Grillparzer 
nannte  nämlich  G-enie  die  Eigentümlichkeit  der  Auffassung, 
die  F&higkeit,  originale  Ideen  zn  finden,  das  Talent  aber  die 
Gabe  der  Darstellnng,  der  Leben digmachnng  des  Gedankens.^) 
Aach  darin  stimmte  der  Dichter  mit  dem  Philosophen 
Hberein,  daß  ein  Genie  ohne  eigentlichen  Zweck  schaffen  müsse. 
Nnr  80  entsteht  ästhetische  Ennst,  wie  Kant  sagte,  Dichtung, 
wie  Grillparzer  es  bezeichnete.  In  anderem  Falle  aber  das, 
was  beide  mit  dem  Namen  „mechanische  Kunst"  belegten.^) 
Soweit  die  Übereinstimmung.  In  dem  einen  und  haupt- 
sächlichsten Punkte  aber  gingen  beide,  wie  wir  hörten,  all- 
m&blich  weit  auseinander,  nachdem  sie  zuerst  auch  in  ihm  völlig 
einer  Meinung  gewesen  waren:  Kant  sah  das  Wesen  des 
Genies  in  dem  richtigen  Verhältnis  von  Einbildungskraft  und 
Verstand,  Grillparzer  aber  in  der  Konzentration  und  Überein- 
Btimmong  aller  Kräfte  und  Vermögen  des  Menschen. 

Das  ist,  um  noch  einmal  den  Gedankengang  dieses  Ka- 
pitels zusammenzufassen,  das  Hesultat:  Nur  aus  der  Einheit 
des  Menschen  wird  das  Grofie  geboren.  Die  Einheit  ruht  in 
der  Empfindung,  in  der  alle  Vermögen  des  Menschen  sich  ver- 
einen. Der  Ausdruck  der  Empfindung  ist  die  Anschauung, 
die  Kontemplation,  die  Hinrichtung  aller  Fähigkeiten  auf  einen 
Punkt.  Sie  wird  durch  die  Wahrheit  des  Gefühls  und  die 
Dichtigkeit  der  Empfindung  bedingt.  Ihre  Anwendung  aber 
ist  das  Kunstwerk,  das  ohne  Zweck  zur  Erscheinung  kommt. 

')  XV,  45—50. 

')  Kr.  d.  U.  171,  XV,  14. 


Kapit<^l  11. 

Die  Schönheit. 

Die  Aufgabe  der  Kiinat  war  für  Grillparzer  von  Anfang  bis 
Ende  seiner  Entwinklung-  die  gleiche:  Darstellung  der  Schön- 
heit.*) An  sich  ist  diese  Aufgabe  nur  dann  aelbstver» länd- 
lich, wenn  man  unter  dem  Schönen  schlechthin  das  Ästhetisch- 
Wertvolle  verstanden  wissen  will,  wo  denn  natürlich  die  Kunst 
aeiue  DarstL-lluiig  zur  Aufgabe  hat.  Hier  aber  liegen  doch  die 
Ditige  nicht  so.  Grillparzer  trat  mit  dieser  Lehre  als  der 
nachgeborene  Apostel  der  großen  klassischen  Zeit  auf,  der  in 
einer  ihrem  Geiste  entfremdeten  Umgebung  ihr  Banner  hoch- 
2uhalten  sich  berufen  ftlhlte.  Wenn  er  die  Schönheit  fordert, 
so  heißt  das,  er  fordert  das  „Klassische".  Das  hat  er  selbst 
ausgesprochen,  wie  es  einst  schon  Friedrich  Schlegel  getan 
hatte:  Der  Gegenstand  der  klassischen  Kunst  war  das  Schöne. 
Die  romantische  Kunst  stellt  auch  das  Bedeutende,  Geistreiche, 
Interessante ,  ja  das  Häßliche  dar.  -)  Freilich  räumt  auch 
Grillparzer  der  Dichtkunst  den  Gebrauch  des  Hfißlichen  ein, 
während  er  ihn  aus  allen  anderen  Künsten  völlig  verbannt. 
Bas  ist  die  Folge  seiner  Sonderung  der  verschiedenen  Künste, 
die  er  mit  Hilfe  Kants  und  Lessings  angestellt  hat.  Die  erste 
Anregung    geht    von    Kant    aus,    wie    gleich    zu    ersehen    ist. 

In  dreierlei  Arten  hatte  Kant  die  Künste  einzuteilen 
versucht:  die  redende,  die  bildende  Kunst  und  die  des  Spiels 
der  Empfindungen  (als  äußerer  Sinneneindrücke).     „Die  Kunst 

M  Vgl.  die  äathetiftclieu  .Studien  im  all^meiueii.  XVIIl.  30.  Aufrüste 
von  Littrow-tiiicbolT:  Aus  dem  persCBlicbeit  Verkelar  mit  üritlparzer.  Wien, 
IS73.  S.  I-IS. 

*)  XV,  k7.  Vgl.  Schlegel:  CW  das  Studium  der  j^riecliiscbea  Poesie. 
ProssiBcbe  Ju^eadachrilteu.  3g.  voa  Jokub  Minor.  Wien  tS82,  Band  I. 
Wir  komineD  aaf  die  Stadie  an  anderer  Stelle  ausfOhrticher  za  iprechen. 


des  sch&nen  Spiels  der  Empfindungen,  die  rnn  anfien  erzeugt 
werden  und  das  sich  gleichwohl  doch  muß  allgemein  mitteilen 
lasseo,  kann  nichti  anderes  ala  die  Proportion  der  verschie- 
denen Grade  der  Stimmung  (Spannung)  des  Sinns,  dem  die 
Empfindung  angehört,  d.  i.  den  Tüu  dessoiben,  betrcfTeii,  und 
in  dieser  weitläufigen  Bedeutung  des  Wortes  kann  sie  in  das 
künstliche  Spiel  der  Empfindungen  des  Gehörs  und  der  des 
Gesichts,  mithin  in  Musik  und  Farbenkunst,  eingeteilt  werden."') 
Andrerseits  gehört  die  Malerei  den  bildenden  Künsten  an»  und 
als  solche  nimmt  auch  sie  einen  von  dem  der  Muaik  vfillig 
veraohiedenen  Gang:  die  Musik  geht  von  Empfindungen  zu 
unbestimmten  Ideen,  die  bildende  Kunst  von  bestimmten  Ideen 
EU  Empfindungen.^)  Und  ebenso  sagt  nun  auch  Grillparser, 
indem  er  von  vornlierein  zwischen  Malei*ei  als  Farbenkunst 
und  Plastik  gamicht  unterscheidet,  so  wenig  wie  Lessing  es 
^tan:  Musik  und  Malerei  (Plastik  mit  einbegriffen)  werden 
Tom  Sinne  empfangen.  Die  Malerei  aber  erweckt  dadurch  den 
Gedanken  und  dann  erat  die  Empfindung,  wührend  di«  Musik 
unmittelbar  auf  die  Empfindung  llbergeht.  und  der  Gedanke, 
der  kaum  je  xnm  völligen  Bewußtsein  gelangt,  ist  iu  seiner 
Unbestimmtheit  der  letzte,  gleichgültigste  Bestandteil  des 
Wohlgefallens  oder  Mißfallens.  Zu  Musik  und  bildender  Kunst 
setzt  nun  Grillparzer  nach  dem  gleichen  Einteilungsprinzip 
(was  Kant  nicht  getan)  die  Poesie  in  Kontrast:  sie  fängt  mit 
deta  den  Worten  entsprechenden  Gedanken  an,  erregt  durch 
ihre  Verknüpfung  die  Empfindung,  und  die  nicht  von  außen 
hioein-,  sondern  von  innen  hei-ausgelicndc  Verainnllchung  ist 
erst  die  letzte  Stufe  der  Vollendung.*) 

So  hat  er  die  Künste  nach  dem  MaÜe  des  Anteils  und 
der  Stufenfolge  eingeteilt,  in  der  sie  an  den  Grundbedingungen, 
den  wesentlichen  Bestandteilen  aller  Kunst,  dem  sinnlichen 
Eindruck,  der  Empfindung,  dem  Gedanken,  teilnehmen.  Dabei 
treten  Musik  und  bildende  Kunst  ata  vom  Sinne  empfangen 
mehr  auf  eine  Seite  und  in  Gegensatz  zu  der  Poesie,  die  mit 
dem  Gedanken  beginnt.     Und  nun  zieht  Grillparzer  sicherlich 
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auf  Anregung  des  Laokoon  aus  seiner  Sonderung  der  Kflnate 
die  Konsequenz,  welche  auch  Lessing  ans  seiner  verwandten 
Gegenüberstellnng  von  Malerei  und  Poesie  gezogen  Itatte:  die 
Poesie  darf  das  Häßliche  (Unschrme)  schon  einigermaßen  frei- 
gebig anwenden.  Denn  da  die  Wirkung  der  Poesie  nur  durch 
das  Medium  der  unmitlelbar  von  ihr  erweckten  Begriffe  au 
das  Gefühl  gelangt,  so  wird  die  Vorstellung  der  Zweckmä&ig- 
keit  den  Kindruck  des  Häßlichen  (llnachdncn)  von  vornherein 
insoweit  mildern,  daß  es  als  Reizmittel  und  Gegensatz  sogar 
die  höchete  Wirkung  hervorbringen  kann.  Alusik  und  Malerei 
aber  werden  unmittelbar  vom  Sinne  empfangen  und  genossen, 
die  Billigung  des  Verstandes  kommt  zu  spät,  um  die  StDnmgen 
des  Mißfälligen  wieder  auszugleichen;  daher  kann  nur  die 
Schönheit  der  einzige  Gegenstand  ihrer  Barstellung  sein.') 
Sie  aber  bleibt  rntilrlich  auch  die  Aufgabe  der  Poesie,  welche 
eben  das  Häßliche  nur  als  Reizmittel  und  (^egensatz 
wenden  darf. 

Somit  also  hat  die  Ästhetik  das  Problem  zu  lüsen:  was 
ist  iSchOuheit?  Der  induktive  Ästhetiker  und  Grillparzer 
war  ein  solcher  als  eine  seltene  Erscheinung  in  seiner  Zeit  - 
wird  die  Fragestellung  sofort  umzusetzen  haben  in  diese  Ge- 
stalt: welche  Wirkung  muß  ein  Objekt  auf  mich  hervorbringen, 
daß  ich  es  schön  nenne?  Dabei  ist  als  erstes  zu  bemerken, 
daß  Grill parzcr  zwischen  Kunst-  und  Naturschönheit  nicht 
unterschieden  hat,  weil  er  sich  mit  der  Ästhetik  nur  als  Kunst- 
lehre beschäftigte.  Mithin  haben  wir  es  im  folgenden  mit 
der  Wirkung  des  Kunstwerks  zu  tun. 

Die  erste  Einsicht  in  das  Wesen  des  „ästhetisohen 
Gefühls"  gewann  Grillparzer  im  Einklang  mit  seiner  Lehre 
vom  Entstehen  der  Kunst  durch  Bouterwek,  -  Hatten  Goethe 
und  Schiller  aus  dem  Ganzen  des  Menschen  das  Kunstwerk 
hergeleitet,    so   lehrten   sie  auch   umgekehrt  die  Wirkung  des 


•}  X,  lia— lU,  186.  Vgl.  du  Gedicht  „Mozart"  III.  22.  Die  Literatur 
ttber  GrillpftrK^ra  Verbältnie  zur  Hiujk  Hiebe  Qoedeke,  GrondriS.  (Zweit« 
AQfl&iEre  voQ  KdmaDd  Gaeize,  Heft  £3,  Band  VIII.  S.  356  f)-  Orillparxer  hatte 
die  Absicht^  ein  Oegenstflck  ru  Lesnlngi  Laokoon  Über  di«  Grenzen  der  Poesie 
und  Uueik  zu  tclireiben,  ein  Vorhaben,  das  ja  schon  Leasing  selbst  Im 
«welteo  Teile  seines  Werkes  hatte  ausführen  woUen.    XV,  116. 
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Tollendeten  Objekts  auf  alle  Kräfte  nnd  Vermögen  des  Hensohen 
zugleich.     nBer  Mensch  ist  ein  Ganzes,  eine  Einheit  vielfacher 
innig  verbundener  Kräfte,  nnd  zn  diesem  Ganzen  des  Menschen 
mufi  das  Kunstwerk  reden,  dieser  reichen  Einheit,  dieser  einigen 
Mannigfaltigkeit  in  ihm  entsprechen."  *)     Auf  diese  Wirkung 
gründete  Schiller  die  Möglichkeit  einer  ästhetischen  Erziehong 
des  Menschengeschlechtes,  nnd  auf  ihn  geht  Bouterwek  in  der 
Definition  des  ästhetischen  Gefühls   zuiilck,   auf  die   er  seine 
weitere  SohOnheitslehre  aufbaute.     Und  so  schreibt  denn  Grill- 
parzer  im  Jahre  1819:  „Bouterwek  erklärt  sehr  gut  das  ästhe- 
tische Gefühl  aus  dem  Urgefühle  des  Menschen,  mit  dem  der- 
■elbe,    aufier    dem   Zustande    der  Roheit,    aber   noch    vor   der 
Sonderung  seiner  einzelnen  Vermögen  gedacht,   die  Welt  mit 
tU  seinen  Auffasaungsmitteln,  physischen,  Geistes-  und  Gemüts- 
kr&Ften  ungeteilt  in  sich  aufnimmt,  so  daß  in  dem  entstehenden 
Wahrnehmungsbilde  Beziehungen  aller  Art  sieh  zu  einem,  er- 
benden,  erhebenden,   aber  zugleich  unbestimmten  Eindruck 
Teieinigen."  *}     Auf  dies  ästhetische  Gefühl  also  mufi  die  Kunst 
wirken,   wenn   sie   sohOne  Kunst  sein  will.     Man   sieht,    wie 
GriUparzer  diese  Erkenntnis  sich  aneignen  mn£te,  da  ja  auch 
Goethe,  Schiller,  vor  allem  aber  Schopenhauer  ihre  Lehre  vom 
Entstehen  der  Kunst  aus  allen  Kräften  des  Menschen  in  eine 
Wirkang  auf  den  ganzen  Menschen  umgesetzt  hatten ;  denn  das 
ästhetische  Gefühl  ist  ja  der  kontemplativen  Betrachtung  nahe 
verwandt,  aus  der  Schopenhauer,  wie  die  Kunst,  so  auch  die 
Wirkung  der  Kunst  herleitete. 

Hatte  nun  Bouterwek  die  Harmonie  der  inneren  Kräfte, 
welche  durch  die  Erweckung  des  ästhetischen  Gefühls  zustande 
kommt,  zur  Grundlage  des  wesentlichsten  Elementes  seiner 
Schöeheitslehre,  der  Erhebung  zum  Unendlichen  im  Schönen, 
gemacht,  so  sprach  nun  auch  Grillparzer  diesen  Gedanken  in 
einer  Studie  „Unendlichkeit  des  SchOnheitsgefflhls"  aus,  deren 
unmittelbaren  und  engsten  Zusammenhang  mit  Bouterweks 
Kapitel  „Vom  Unendlichen  im  Schönen"  wir  erst  etwas  später 
Kuiz  ausführlich  darzulegen  haben.     Wie  Bouterwek  schildert 

>)  „Der  Sammler  and  die  Sflinigen." 

'}  XV,  19.  Die  zitierte  Stelle  ttebt  in  Friedrieb  Bonterweka  Äithetik. 
Zweite  Ausgabe.    OOttingen  1816.    I,  41. 

XXIX.    strich,  Qrlllpan«n  ABtheUk.  3 
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hier  GtÜlpftner  mit  begvi«t«ftea  Wortea  du  Gefühl  der 
OflBifcflit,  dia  momeotuie  AoftOrBa  der  Zenplitterung,  die 
KriilhlBg  aller  inaerer  VemSgcn  dnrch  die  Knnat.*)  Der 
GeduikB  taacbt  im  gleichen  Jahre  noch  emmal  anf,  uod  mit 
Mtaer  Hille  gewinnt  Grillparaer  die  Definitioa  der  ialhetischen 
Wahrheit. 

Die  betreffende  Stadie  ist  ^Wahrheit  der  Kunst"  betitelt 
SAd  hat  diesen  Inhalt:')  Die  Kunst  muß  eine  gewisse  Wahr- 
lieit  haben,  weil  sie,  wie  man  allgemein  zugibt,  tiuscheu,  d.  b. 
durch  den  Scbetn  wirken  aolL  Die  verlangte  Wahrheit  aber 
kABB  keiaeiw^s  die  objektive  Wahrheit  der  Erkenntnis  sein, 
weil  diese  j*  nur  ein  TeilvermOgen  jener  Gesamtkraft  ist, 
welche  in  der  Kunst  nach  Tioscbung  verlangt.  Demnach 
kann  die  Wahrheit^  die  jedes  Kunstwerk  haben  muB,  nur  eine 
solche  sein,  welche  sich  auf  alle  bei  der  Zastandebringung 
deiiclben  tätigen  Kräfte  gleichmäßig  besieht.  Verstand, 
Phantasie,  Gef&hl  nnd  Sinnlichkeit  verlangen  jedes  ihre  Wahr- 
heit in  der  Kunst,  demnach  also  die  Kunstwahrheit  statt  der 
objektivoi  (wiMenscbaftlielieDj  eine  subjektive  ;iLatbe tische) 
Wahrheit  ist  und  mit  der  Schönheit  somit  zusammenfallt. 

Ffir  dieae  Art  des  Wahrfaeitsgefflhls  nun.  dessen  Unter- 
scheidung von  der  objektiven  Wahrheit  natörlich  mit  den  zwei 
Arten  der  Weltbetracbtung,  der  wissenschaftlichen  und  der 
kontemplativen  oder  ftsthetischen,  in  engster  Beziehung  steht, 
gewinnt  Grillparzer  in  Zukunft  einen  eigenen  Ausdruck,  den 
er  in  der  Zeit  von  1834 — 60  viermal  wiederholt:  die  über- 
Eengung.  Diese  ist  das  Letzte  des  Beweises  und  kein  Ge- 
danke, sondern  ein  Gefühl,  nfimlich  dafi  das,  was  dem  Ver- 
stände bewiesen  worden  ist,  auch  den  übrigen  Faktoren  der 
Existenz  nicht  widerspreche,  übereinstimme  mit  dem  Vorrat 
des  ihn  als  wahr  Geltenden.*)  Was  der  denkende  Uensoh 
als  wahr  weiß,  ist  philosophisch  wahr,  was  der  empfindende 
Mensch  als  wahr  fühlt,  ist  poetisch  wahr.*)  Diese  Lehre, 
die    mit    den    Anschauungen    der    Romantiker,    vor   allem    des 

IXV,  IC 
»>  XV.  19, 
*)  XIV,  18;  Xn,  IS. 

*)  XV.  aa.  VgL  XVI.  is. 
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Novalis,  flbereinstiinmt,  bentht  auf  Grillparzers  Ansichten  von 
dem  Mittelponkte  des  sinnlichen  und  geistigen  Menschen,  der 
Empfindung,  auf  die,  wie  aus  ihr  die  Kunst  geboren  wird,  sie 
auch  wieder  zurückwirken  muß;  denn  Grillparzers  Empfindung, 
deren  Ausdruck  die  Anschauung  Schopenhauers  ist,  ist  ja  im 
Grande  ganz  das  Gleiche  wie  Bouterweka  ästhetisches  Gefühl, 
eben  der  Zustand,  die  Stimmung  des  in  seinen  Vermögen  noch 
ungesonderten  Menschen«  dem  Benken  und  Fühlen  noch  nicht 
auseinandergetreten  sind,  der  daher  das  Wahre  fühlt.  Aus 
diesem  Grunde  konnte  auch  einmal  Grillparzer  die  Poesie  die 
Empfindung  des  Verstandes  nnd  das  Denken  des  Gefühls 
nennen.^) 

Die  Empfindung  aber  ist  nicht  nur  der  Sitz  des  Wahr- 
heitsgefflhls,  d.  h.  der  Überzeugung,  und  des  Schönheitsgefühls, 
d.  h.  des  Geschmacks,  sondern  —  um  die  Summe  der  Werturteile 
ToU  zu  machen  —  auch  des  Sittlichen  und  des  Religiösen, 
d.  h.  des  Gewissens.*)  Daher  kam  Grillparzer  im  Jahre  1856, 
dem  gleichen,  da  er  jene  wichtigste  Studie  vom  Entstehen  der 
Kunst  aus  der  Empfindung  niederschrieb,  bei  der  Lektüre  von 
Leibniz  zu  dem  Ergebnis:  Man  kann  einen  allgemeinen 
geistigen  Instinkt  postulieren.  Beim  Verstände  ist  er  die 
Überzeugung,  im  Moralischen  das  Gewissen,  beim  Schönen  der 
Gkschmack.  „Es  ist  eben  der  Aasdruck  unseres  Gesamtweaens, 
der  jeder  einzelnen  Operation  vorausgeht,  und  in  dem  jede 
abschliefit." ')  Diesen  „Ausdrnok  unseres  Gesamtweaens^  aber 
nannte  dann  Grillparzer  noch  im  gleichen  Jahre  eben  die 
„Empfindung".  Und  nun  erkennen  wir,  worin  diese  Studie 
und  die  ganze  Auffassung  ihre  letzte  Wurzel  hat:  es  ist  die 
Lehre  der  „schottischen"  Schule,  vor  allem  des  Thomas  Reid, 
TOD  dem  common  sense,  in  dem  das  Wahre,  Gute  und  Schöne 
begründet  liegt,  und  dessen  Ausdrucksformen  wir  —  ganz  wie 
es  Grillparzer  lehrte  —  Überzeugung,  Geschmack  und  Ge- 
wissen nennen.  Dieser  common  senae  wird  iu  der  deutschen 
Aufklärung  zum  „gesunden  Menschenverstände",  und  mit  ihm 


')  XV,  55. 
»)  XIV,  17. 
«)  XIV,  88. 
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Ut    Grillparxers     „Richtigkeit    der    Empfindimg'^f    d.   fa.    des 
BiUignngsvermOgens,  im  letzten  Grunde  identisch.*) 

um  der  nnkUnstleriachen  Herrschaft  des  aufklären  sehen 
Verstandes  zu  ent^hen,  den  auch  Kant  zum  re^lierenden 
Prinzip  des  gesamten  Menschen  gemacht  hatte,  und  um  ander- 
seits die  zUgellog  romantische  Verherrlichung  des  Unlogischen, 
Rein-GefUhlsmäHigen  aufzuheben,  suchte  Grillparzer  nach  dem 
Hittieren  zwischen  Aufklärung  und  Romantik  und  entdeckte 
den  versöhnenden  Berührungspunkt  zwischen  diesen  beiden 
großen  Tendenzen  seiner  Zeit  eben  in  der  „Richtigkeit  der 
Empfindung",  einem  mehr  zum  Gefühl  herabgesenkten  Verstände 
oder  einem  mehr  zum  Verstand  emporgehobenen  Gefühl. 

Bevor  wir  nun  die  weitere  Entwicklung  der  SohSnheits* 
lehre  betrachten,  sei  mir  eine  Einschaltung  erlaubt,  die  mehr 
praktischer  Natnr  ist  Dieser  bedeutsamen  Lehre  von  dem 
Wirken  der  Kunst  auf  den  geistigen  und  sinnlichen  Menschen 
nämlich,  die  Gritlparzer  einmal  ziemlich  konventionell  in  die 
Worte  kleidete:  Schönheit  ist  die  vollkommene  Übereinstimmung 
des  Sinnlichen  mit  dem  Geistigen,*)  verdankt  der  Dichter 
einen  praktischen  Grundsatz,  der  für  sein  ganzes  Schaffen  von 
allerhöchster  Wichtigkeit  wurde  und  in  seiner  Konsequenz 
schon  im  Jahre  1BI7  auftauchte,  womit  das  Bewußtlose  seines 
ersten  Entstehens  und  nur  das  spätere  BewoDtwerden  durch 
die  Hilfe  der  Theorie  bewiesen  wird.  Da  heißt  es  in  einer 
Anfzeichnang  zu  dem  Dramenentwnrf  „Lacretia  Creinwill": 
„Als  Cromwell  das  Parlament  aufhob,  zog  er  seine  Uhr  aus 
der  Tasche  und  warf  sie  auf  den  Boden,  daß  sie  in  Stücke 
zersprang.  „Ich  will  euch  zerschmettern  wie  diese  Uhr!"  rief 
er  dabei  aus.  Wie  mag  bei  dem  Zerschellen  der  Uhr  am  Stein- 
pflaster den  Farlamentsberren  das  Herz  gezittert  haben!  Etwas 
Ähnliches  müßte  auf  der  Buhne  von  der  herrlichsten  Wirkung 
sein.    So  Wort  and  Bild  zu  gleicher  Zeit!'*'') 


')  Vgl.  such  XVHI.  164,  wo  Qrillparzer  too  ilem  gesnoden  Menschco- 
TerHUude  spricht,  der  Dur  halb  im  Kopf  wurzelt,  bulb  in  der  flUileDdeD  Bruat. 
Vgl.  Kant.  I,  §  20—22. 

»)  XV.  »4. 

')  XI,  20. 
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Die  klare  Erkenntnis  des  Grundsatzes,  der  diesen  Zeilen 
zagmnde  liegt,  tritt  erst  spät,  um  das  Jahr  1860  ein.  Jetzt 
setzt  der  Dichter  zu  einer  Dramenstelle  Lope  de  Vegas  die 
feine  Bemerkung:  ^Wie  dieses  Siohsetzen  mit  Gteräusch  duroh 
die  Wirkung  auf  die  Sinne  den  Eindruck  verstärkt,  den  seine 
trotzigen  Worte  auf  den  Verstand  machen.  Die  ganze  Poesie 
ist  nichts  als  eine  Verbindung  dieser  beiden  Faktoren."^) 

Der  unendlich  fruchtbare  und  unerschöpfliche  Gedanke 
hatte  auch  in  der  Zwischenzeit  des  Dichters  ästhetische  An- 
schauung bestimmt.  Wo  er  einer  solchen  Wirkung  auf  den 
geistigen  und  sinnlichen  Menschen  zugleich  begegnete,  hob  er 
sie  mit  Kachdruck  hervor.  Ebenfalls  um  das  Jahr  1850  be- 
merkte er:  „Unter  den  Hochzeitsfeierliohkeiten  (in  einem  Drama 
Xiopes)  ist  besonders  eine  Tanzweise  Überaus  schön,  deren 
Worte  alle  Arbeiten  des  Landmannes  vom  Ackern  bis  zum 
Einernten  schildern,  wozu  der  Tanz  das  Darzustellende  mit 
Gebärden  ausdrückt."*)  Bereits  in  der  Zeit  1838 — 40:  „Wunder- 
schön das  erste  Auftreten  des  Greisenchors  im  Hercules  furens. 
Wie  schwer,  wie  dumpf.  Euripides  ist  ein  Meister  in  der- 
gleichen." •) 

Keineswegs  etwa  beschränkte  nun  Grillparzer  diese  Wir- 
kung allein  auf  das  Drama.  Ganz  wie  Goethe  war  auch  er, 
der  mit  künstlerischer  Sinnlichkeit  eminent  Begabte,  der  Über- 
zeugung, dafi  die  Poesie  im  allgemeinen  nicht  für  d&B  lesende 
Auge  bestimmt  sei,  sondern  sinnlich  gehört  und  gesehen  werden 
müsse.  *)  Daher  dehnt  er  seine  Erkenntnis  auf  alle  Gattungen 
der  Dichtung  aus.  Beim  Studium  der  altdeutschen  Poesie  be- 
merkt er  im  Jahre  1820:  „Was  für  einen  wunderbar  ver- 
stärkenden Eindruck  es  macht,  wenn  in  den  altdeutschen 
Gedichten  statt:  „er  küßte  sie"  gesagt  wird:  „er  küSte  sie 
auf  den  Mund." ')  Noch  charakteristischer  lautet  eine  Be- 
merkung aus  dem  folgenden  Jahr:  „Pindar  spricht  einmal 
(8  Kemeische)  von   ,einer  Verwundung  in  den  warmen  Leib.' 


')  XVII.  55. 
»)  XVII,  133. 
')  XVI,  75. 
*)  XV,  43. 
»)  XVIII,  27. 


Wie  lebendig!     Wie   wirksam!     Wenn    man    flieh    das   k&Ite 
Eisen  dazu  denkt."  ') 

Grillp&rzer  hat  diese  ganze  Stelle,  samt  seinem  Zusatz, 
in  den  gleichzeitig  entstehenden  ,,König  Ottokar**  würtlicb 
aufgenomnxen,  wenn  der  zar  Erkenntnis  seiner  Schuld  kommende 
besiegte  König  in  wilder  Reue  ausruft: 

„leb  aber  hab  sie  schockweii  bingevcbloudert 
Und  AtArrfin  Kiaeti  einen  Weg  gebahnt 
lu  ihren  wirmen  Leib.  — '  *) 

Schließlich  sei  noch  anf  des  Dichters  starkes  Hervorheben  von 

charakteristiBchen  Klangmalereien  hingewiesen.      1826:   „Was 

fiär  ein  Geplander  in  dem    ersten  Chore  der  Greise  im  ÖdipuB 

anf  KolonoB  herrscht!    Welch  leeren  Llrm  die  vielen  a  machen! 

Worte  und  Wortzusammenstellungen  offenbar  für  diesen  Zweck 

eigens  gesucht,    z.    B.   nXavdx<K  TiXavätn^   Tic,    Aßdiroy   thtoßti^i 

U8W.       Wer    hat    unter    den    neueren    Dichtem    dafür    noch« 

Sinn?       Wer    denkt   auf  so    was,    wenn    er    komponiert?"" 

IB49:  „Als  ein  Beispiel  der  Tonnachahmiuig  jene  zwei  Ve 

des  Lukrez  V,  v.  1219  und  1220. 

Falminii  borribili  cam  pla^  torrida  telluo 
Contremlt  et  magmim  p^rcurrunt  tnannura  coehim. 

Die  i  blitzen,  das  a  in  plaga  schlägt  ein,  und  die  u  donnern.**^ 
All  diese  Bemerkungen  also  haben  ihre  eine  Quelle  in 
der  Erkenntnis^  daß  die  Poesie  auf  Geist  und  Sinne  des 
Menschen  zugleich  zu  wirken  habe.  Dieser  Erkenntnis  aber 
entspricht  des  Dichters  eigenes  Schaffen  in  bo  ausgeprägter 
Weise,  daß  wir  vielleicht  an  keiner  zweiten  Stelle  ein  solch 
inniges  Handinhandgehen  von  Theorie  und  Praxis  bemerken 
werden.  Auch  liegt  hierin  gerade  eins  der  eigentümlichsten 
Elemente  von  Grillparzers  Dichtung.  Den  Übergang  7!um  Be- 
weise möge  noch  eine  eigene  Bemerkung  des  Dichters  machen. 
In  seiner  Selbstbiographie  nämlich  erzählt  er  uns:  „Ich  habe 
überhaupt  immer  viel  auf  das  Verhältnis  der  Figuren  und  die 
Bildlichkeit  der  Darstellung  gehalten;   das  Talent  setzte  ich 


')  XVI.  BO. 
*)  VI,  138. 
»>  XVI,  68. 
*)  XVI,  98. 
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i1b  Schuldigkeit  voraus,  aber  das  physisch  Zusammenstimmende 
und  Eontraatierende  lag  mir  sehr  am  Herzen,  üt  picturs 
poesis.  Hierbei  kam  mir  mein  in  der  Jugend  geübtes  Talent 
zam  Zeichnen,  sowie  für  die  Yersifikation  mein  rnnsikalisohes 
Ohr  zu  statten.  Ich  habe  mich  nie  mit  der  Metrik  abgegeben."  *) 
Tatsächlich  zieht  sich  dieses  „Physische"  durch  die  ge- 
samte Produktion  Grrillparzers.  In  den  Dialog  führt  er  ein 
außerordentlich  wirkungsvolles  and  künstlerisches  Motiv  ein: 
d6r  Gregensatz  von  Barbaren  und  Hellenen  im  Goldenen  Yliefi 
Tird  durch  die  Eontrastierung  freier  Rhythmen  und  fÜnffüSiger 
Jamben,  der  Gegensatz  von  Natur-  und  Eulturmen sehen  in 
der  Libussa  durch  Alexandriner  und  Jamben,  der  Gegensatz 
Ton  Juden  und  Spaniern  in  der  Jüdin  von  Toledo  durch  Tro- 
chiSD  und  Jamben  angedeutet. 

Auch  die  äußerliche  Unterscheidung  kontrastierender 
Gliaraktere  ist  überall  scharf  herausgearbeitet.  Sappho  ist 
^o&  ond  dunkel,  Melitta  kleiner  und  hell.  £benso  wird  Medea 
&l8  hoch  und  düster,  Ereusa  als  hell  und  lieblich  geschildert. 
Als  Janthe  in  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen**  die  Ein- 
dringlinge im  heiligen  Hain  gewahrt,  flüstert  sie  ihrer  Ge- 
f^rtin  zu:  „Dort  sind  sie.  Bechts  der  Blonde,  GrOfiere.  Der 
Braune  scheint  betrübt.  Was  fehlt  ihm  nur?"  Der  Eontrast 
TOD  Leander  und  Naukleros  wird  bald  darauf  noch  schärfer 
Ton  Naukleros  selbst  gegeben. 

Ein  sehr  häufig  wiederkehrendes  Euostmittel  ist  es,  daß 
durch  An-  oder  Ablegen  eines  Kleidungsstückes  innerliche 
Torgänge  auch  für  das  Auge  versinnlicht  werden.  Wenn 
Medea  den  Sohleier  abnimmt,  soll  sie  eine  Griechin  sein.  Mit 
dem  Anlegen  des  Schleiers  bekennt  sie  sich  zu  ihrem  Heimat- 
Tolk. ')  Viermal  kehrt  das  Motiv  im  Bruderzwist  wieder. 
£in  sorglos  schnelles  Ändern  des  Kleides  deutet  in  Matthias 
auf  schwankende  Gesinnung;^)  wenn  Kaiser  Rudolf  den  Mantel 
nm  seine  Schultern  legt,  wahrt  er  den  Schein,  daß  er  noch 
Herrscher  ist. ')     Herzog  Leopold  läßt  den  Mantel,  sich  selbst 

>)  XIX,  102. 

»)  V,  100,  186,  175  o.  oft. 

»)IX,  40. 
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aber  nicht,  in  den  Händen  des  Herzog  Jnlius,  der  ihn  zurflck- 
zuhalteu  strebt,  und  Julius  Ikßt  diesen  Mantel  fallen: 
„Die  Htllle  liegt  am  Bodeo.  (lau  Verltttllte 
Geht  offen  in  die  Welt  al«  Ilntergang'.'' ') 
LibuBsa  hat  mit  der  Bauerntracbt  ihr  Wesen  gewandelt,^)  und 
Hero    legt    mit    ihrem  Mantel    all    ihr    früheres    Leben    ab.  *) 
Jenes    von    Grillparzer    so   stark    hervorgehobene   Motiv, 
Bild    und    Wort    oder    Wort    und    Schall    zusammenfallen    äu 
lassen  and  so  die  gleichzeitige  Wirknng  auf  Sinnlichkeit  nnd 
Verstand  7.11  erreichen,  ist  in  de«  Dichters  eigenen  Dramen  offen- 
bar mit  klarem,  künstlerischem  Bewußtsein  häufig  angewendet. 
Wenn  Jason    den  Schleier   von   Medea  reißt,   so  ruft  er  ans: 
^Und  vrie  ich  diesen  Schleier  tou  dir  reiSc, 
Darchwoben  mit  der  Unt«rird'ichfln  ZaicheD, 
So  reiB'  ich  dich  tod  alt  den  Bandea  los, 
Die  dich  ffeknUpfl  an  dieees  Landes  Frevel. ***) 

Noch  gewalliger  wirkt  Wort  und  Bild,  wenn  Medea  den  Mantel 

der  Krensa  zerreißend  zu  Jason  spricht: 

„Sieb,  wie  ich  diesen  Uante]  durch  hier  reiSe 

Und  einen  Teil  an  meinen  Busen  drücke, 

Den  andern  hin  dir  verfe  vor  die  FflSe, 

Also  Eeretö  ich  meine  Liebe,  unsem  Bund. 

Was  drauB  erfolRt,  das  werf  ich  dir  zu,  dir  .  .*'  •) 

Ein  Ähnliches  Motiv  findet  sich  in  dem  Fragment  ^Die 
Fazsi".  Als  Lorenzo  Medici  den  ihm  gereichten  Lorbeerkranz 
Francesco  Pazzi  darbietet,  uud  das  Volk  in  den  Ruf  ausbricht: 
„H^il  LorenzoE  Medici  hoch!",  da  reißt  Francesco  ergrimmt 
den  Kranz  auseinander. 

LorcDzo:  Ha!  —  Gonfalonier:  Was  lut  Ihr  Francesco?  — FraocMCo;  Ich 

will  Lohn  atuteilen  wie  Medici.  ■) 
Aus  dem  Ottokar: 

..Und  reiBea  will  ich  diese  &£nke,  wie  ich 
Den  Brief  zerreifie,  den  du  dir  erschlichit"'') 
Im  Kstherfragment   ist   ein    sehr  klares  Beispiel   solch  gleiob- 

')  IX,  88. 
*)  Vin,  128. 

VII,  49. 
*)  V,  100. 
»>  V,  176. 
»)  Xi,  338. 
»"  VI,  IIB. 
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zeitiger    Wirkung   auf   Sinnlichkeit    und    Verstand:    Als    der 

KOnig  „die  Höflinge  rechts  und  links  bemerkend^  voll  Ekels 

die  Worte  spricht: 

nDft  liad  sie,  d«,  die  Feinde  alles  BlUhtu, 
Du  kriechende  Geechlecht,  die  leisen  Ni^ns 
Anbohren  jedes  BUtt,  his  es  sich  Icrflmmt 
Hit  bittrer  Windnng  nach  dem  Innern  zu 
Und  fthl  wird,  hart  und  stirbt *) 

bricht  er  dabei  im  Laubengange  Blätter  ab  und  wirft  sie  zu  Boden. 
Wenn  schliefilich  Simon  im  „Treuen  Diener  seines  Herrn" 
aufgefordert  wird,   sich  zu  ergeben,   ruft  er  dem  Befehlshaber 
entgegen : 

„So  wisse  denn:  Eh  feig  wir  ans  ergeben 
Und  andtirs,  denn  auf  billigen  Vergleich, 
Eh  soll  mein  Haopt  wie  dieser  schlechte  File 

(I*r  wirft  seine  HBtce  auf  den  Boden) 
Hinkollem  anf  den  Boden,  so  gestoflen."  *) 

Zn  allen  diesen  Stellen  konnte  man  Grillparzers  eigene  Worte 
Ktzen:  „So  Wort  und  Bild  zu  gleicher  Zeit."  — 

Auch  dem  „Sicbsetzen  mit  Gerftusoh'*,  das  Grillparzer 
bei  Lope  so  sehr  hervorgehoben  hatte,  entsprechen  in  seinen 
Dnmen  eine  Ffllle  Ton  Erscheinungen.  Libnssa,')  Kaiser 
fiadolf ')  und  die  Jüdin  von  Toledo  ^)  verstärken  den  Eindruck, 
den  ihre  „trotzigen  Worte  auf  den  Verstand  machen",  mit 
einem  beigefügten  „Fußstampfen",  durch  die  Wirkung  auf  die 
Sinne.  König  Ottokar  schlägt  bei  gleicher  Gelegenheit  „mit 
der  Hand  in  den  Tisch",*)  Atalus  mit  dem  Stock  auf  den 
Boden. ')  Durch  „starke  Schritte"  erhöht  Herzog  Leopold  den 
Stolz  seiner  Worte,  ^)  gibt  Kiesel  seiner  inneren  Erregung 
Aosdruck,*)    zeigt  König  Alphons    die    Stärke    eines    schnell 
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gefaßten  Entschlunaes. ')  Mit  „Poltern"  kennzeichnet  Galomir 
seine  Ungescblacbtheit,  ^  mit  einem  „mifitönigen  Liede'^  ein 
Diener  sein  Barbarentum. ')  Bischof  Gregor  aber  spricht  seine 
eindringlichen  Worte  so  stark,  daß  der  Küchenjunge  Leon  vor 
Schreck  auf  die  Knie  fällt.*)  Auch  sonst  hat  der  Dichter 
diese  sinnlich  lautliche  Wirkung  immer  berücksichtigt.  So 
ist  zur  Erhöhung  der  Stimmung,  wo  es  nur  anging,  die  Musik 
herangezogen. 

Nan  aber  reichen  Grillparzers  Kunstmittel  solcher  Art 
noch  weit  über  diese  Einzelheiten  hinaus.  Klaar*)  weist  da- 
rauf hin,  wie  dem  Dichter  im  ganzen  seiner  Dramen  immer 
der  Vniteil  des  Sinnlichen,  Anschaulichen  gegenwärtig  ist. 
Daher  spielt  die  Symbolik  bei  ihm  eine  so  entscheidende  Rolle. 
In  keinem  seiner  Werke  fehlt  der  bedeutHame  faßliche  Gegen- 
stand, an  den  uich  die  Erfüllung  der  Geschicke  kettet.  Man 
könnte  eine  ganze  Requisitenkammer  der  Grillparzerachen  Sym- 
bolik zusammenstellen.  Der  Dolch  in  der  Ahnfrau^  Rose  und 
Kranz  der  Sappho,  Gürtel  und  Kranz  der  Hero,  das  goldene 
Vließ  und  der  Schleier  in  der  Trilogie,  Mantel  uod  Becher, 
Schlange  und  Genien  im  Traum  ein  Leben,  Kette,  Geschmeide, 
Gürtel  und  Fackel  der  Libussa,  der  FastnachtHschmuck,  das 
Kc'migsbild  und  die  Kette  in  der  Jüdin  von  Toledo,  der  Pur- 
pumiantel  in  dem  gleichnamigen  Fragment  erschöpfen  den 
Vorrat  nicht.  „Die  ganze  Drameuwelt  des  Dichters  ist  von 
dieser  Zeichensprache,  die  dem  bildkräftigen  Wort  zu  Hilfe 
kommt  und  gleichsam  das  letzt«  Wort  der  Sinnlichkeit 
spricht,  gesättigt." 

Weitere  Kunstmittel  ähnlicher  Art  werden  erst  in  der 
Dramaturgie  zu  behandeln  sein.  Nur  auf  das  allerprägnanteste 
und  vielleicht  eigentümlichste  will  ich  hier  verweisen,  mit  dem 
Grillparzer  die  gleichzeitige  Wirkung  auf  Sinnlichkeit  und 
Verstand  erreicht;  es  ist  das  die  bis  ins  feinste  ausgearbeitete 
und  mit  zunehmender  Reife   immer  weiter  und   tiefer  gehende 
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Gebärden  spräche,  die  zu  dem  mit  sparsamer  Kürze  behandelten 
Dialog  tritt.  Aas  einer  sprachlichen  Studie  des  Dichters  ist 
es  zu  erseheD}  daß  er  die  Gebärde  für  die  erste  ursprüngliche 
Sprache  des  Menschengeschlechts  gehalten  hat,  die  nns  noch 
hente  neben  dem  abstrakten  Sprechen  natürlich  ist.  *)  Dadurch 
nun,  dafi  er  diese  Erscheinung  in  ausgeprägter  Weise  seiner 
Dichtung  dienstbar  machte,  zwang  er  die  Sprache  in  ihren 
UrzuBtand  zurück,  den  er  seiner  Abneigung  gegen  das  Ab- 
strakte und  seiner  Liebe  für  alles  sinnlich  Eindrucksvolle 
gemäfi  für  den  poetischeren  halten  mußte,  und  erreichte  so  durch 
die  Verbindung  von  Wort  und  Gebärde,  Ton  und  Bild  die 
gleichzeitige  Wirkung  auf  Sinn  und  Geist  des  Hörers  und 
Schauers,  die  er  als  das  Wesen  der  Poesie  theoretisch  er- 
kannt hatte.  — 

Ist  nun  die  indifferente  Empfindung  der  Sitz  des  Ge- 
wissens, der  Überzeugung  und  des  Geschmacks,  so  kommt  es 
vor  allem  darauf  an,  das  Gefühl  des  SchOnen  von  allen  anderen 
Wertungen  abzusondern,  und  die  Lösung  dieses  Problems  voll- 
lieht  Grillparzer  im  Anschluß  an  Kant.  Das  Billigungs ver- 
mögen, hatte  Kant  gelehrt,  kann  nach  zwei  Richtungen  hin 
tätig  sein,  entweder  es  empfindet  die  Dinge  als  nützlich  oder 
schädlich  und  gibt  ihnen  danach  ihren  Wert,  oder  aber  es  empfin- 
det ein  Objekt  unmittelbar  als  angenehm  oder  unangenehm,  ohne 
daß  der  Wertung  eine  bewußte  Absicht  hinsichtlich  der  Zweck- 
mäßigkeit zugrunde  liegt.  Die  Tätigkeit  der  ersten  Art  ist 
die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen,  die  zweite  Wertung 
betrifft  das  Schöne  und  Erhabene.  Schön  ist  demnach,  was 
ohne  Interesse  gefällt.  Von  dieser  ersten  Definition  sagte 
Grillparzer  im  Jahre  1836,  daß  sie  ewig  wahr  bleiben  werde.') 
Sie  liegt  auch  in  ihrer  letzten  Konsequenz  einer  Studie  aus 
dem  Jahre  1819  zugrunde,  die  „Zweck  des  Schönen^  betitelt 
ist:  riMan  sagt:  der  Zweck  des  Schönen  ist  Vergnügen!  Er- 
stens: was  heißt  denn  das:  Zweck  des  Schönen?  Der  Zweck 
des  Wahren  ist  das  Wahre  und  der  Zweck  des  Schönen  das 
Schöne."     Wollte  man  auf  die  Wirkungen  des  Schönen  achten, 
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»0  mfifit«    man    nicht   nur  das  Vergnügen,    Hondem    auci 
andern  Gefühle  nennen,  die  das  Schöne  begleiten.') 

Die  Lehre,  daß  die  Schönheit  auf  Vergnügen  abswecke, 
stammt  %-on  Baumgarten,  Mendelssohn  und  ihrer  Schule, 
gewissem  Sinne  hatte  sich  schon  Lessing  gegen  sie  gewendet 
wenn  er  den  Zweck  der  Kunst  nur  in  die  Schönheit  setzte. 
Freilich  erklärte  er  im  Laokoon  das  Vergnügen  für  den  End- 
zweck des  Schtinen.  Dadurch  aher,  daß  er  im  folgenden  da« 
Vergnügen  entbehrlich  nannte  und  es  dem  Gesetzgeber  ftl*^ 
Recht  zusprach,  nur  das  Vergnügen  zu  gestatten,  das  aus  daJH 
Betrachtung  der  Schönheit  entsteht,  wonach  wohl  das  Vei^ 
gnUgen ,  aber  nicht  die  Schönheit  dem  Gesetze  unterworfeg^ 
ist,  setzte  er  duch  das  Vergnügen  nur  als  notwendige  Folg«H 
und  den  Grund  in  die  Schönheit,  d.  b.  der  Zweck  ist  das 
Schöne  und  das  Vergnügen  seine  notwendige  Folge.  Dieser 
Hinsicht  entsprechen  auch  die  weiteren  Ausführungen  des 
Laokoon.  Viel  klarer  aber  und  auf  sicherer  philosophischer 
Grundlage  hatte  K.  Ph.  Moritz  den  Gedanken  in  seiner  Ab- 
handlung „Von  der  bildenden  Nachahmung  des  Schönen"  aus- 
gesprochen: Der  Künstler  ist  zuerst  um  sein  selbst  und  dann 
erst  um  uosretwillen  da.  Aus  diesem  Grande  kann  das  Ver- 
gnügen am  Schemen  keineswegs  den  Zweck  der  Kunst,  sondern 
nur  ihre  Wirkung  ausmachen.')  Bei  Schiller  ist  der  Satz: 
„Der  Zweck  des  Schönen  ist  das  Vergnügen"  hftufig  zu  finden, 
obwohl  er  sich  nicht  mit  der  Kantiachen  Lehre  ganz  vertrSgt. 
Und  auf  Grund  dieser  Lehre  wandte  sich  eben  auch  Grillparzer 
mit  vollstem  Rechte  gegen  ihn.  Denn  das  Lustvolle  liegt  in 
jedem  Werte  eben  dem  Begriffe  des  Wertes  nach  notwendig 
begründet.  Es  tritt  nicht  synthetisch  zu  ihm  hinzu,  sondern 
liegt  als  Wesenbestimmendes  analytisch  in  ihm.  Scbün  ist, 
was  .  .  .  gefällt.  Aber  auch  das  Wahre  und  Gute  gefällt. 
Daher  lautet  ja  Kants  erste  Definition:  Schön  ist,  was  ohne 
Interesse  gelUllt.  Der  Form  nach  aber  stellte  sich  Grillparzer 
mit  seinen  Worten:  „Der  Zweck  des  Schönen  ist  das  Schöne*' 
auf  den  Standpunkt,  den  das  spätere  neunzehnte  Jahrhundert 
mit  dem  Namen  „Tart  pour  Tart"  beseichnete.  ,^m 
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Von  diesem  Standpunkt  aus  bat  Grillparzer  aein  Theben 
laug  gegen  die  zcLtgenuaäiuehe  Literatur  angekämpft,  die,  wie 
er  überall  zu  sehen  glaubte,  die  Schranken  zwischen  dem 
Outen,  Wahren  und  Schönen  niederreißen  wollte.  Die  Koman- 
tiker  stellen  philosophische  Wahrheiten  an  die  Spitze  ihrer 
Werke,  was  nicht  minder  nukünstlerisch  ist  als  das  Belegen 
eines  moralischen  Satzes.  *)  Das  jnnge  Deutschland  mißbraucht 
die  Kunst  zu  politischen  Zwecken,-)  die  Deutsch-Nationalen 
zu  patriotischen  Tendenzen.^)  Die  Wissenschaft,  Kthik  und 
Politik  aber  gehört  dem  Reiche  der  Prosa  an.  „Alles  Interesse 
setzt  ein  Bedürfnis  voraus,"  hatte  Kant  gelehrt,*)  und  fulge- 
richtiff  schließt  Grillparzer  weiter:  „Das  Bedürfnis  ist  die 
Prosa."  *)  Ihr  weist  er  alles  Belehrende,  Bessernde  und  Kr- 
banende  zu ')  und  wendet  sich  mit  scharfen  Worten  gegen 
jeden,  der  eine  andere  Meinung  zu  vertreten  wagt.')  Die 
Poesie  befaßt  aicli  mit  Lebren  und  Beweisen  nicht.  Sebün  ist, 
was  ohne  Interesse  gefällt.  —  So  zeigt  sich  Grillparzer  auch 
hierin  als  der  rechte  Sohn  der  klassischen  Epoche,  der  ZOgling 
Goethes  und  Schillers. 

Ein  solches  Wohlgefallen  nun,  dem  die  empirische  Realität 
des  Objektes,  auf  das  es  sich  bezieht,  völlig  gleichgültig  ist, 
kann  auch  nicht  dessen  Materie  und  ihre  Beschaffenheit  an 
sich  betreffen,  da  zu  einer  solchen  Beurteilung  immer  ein  Be- 
griff außerhalb  des  Objektes  gebildet  werden  müßte.  Schön 
aber  ist,  was  ohne  Begriff  gefällt.  Demnach  hatte  Kant  das 
interesselose  Wohlgefallen  auf  die  Vorstellungsform  des  Gegen- 
standes bezogen  und  in  diese  den  Gintnd  der  apriorischen  All- 
gemeingHltigkeit  ästhetischer  LMeile  gesetzt.  Die  ZweckraUßig- 
keit  also,  welche  bei  jedem,  auch  dem  interesselosen  Wohl- 
gefallen  maßgebend   sein   muß,    liegt    in    der   Angemessenheit 
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AathetiBcher  Gegenstände  fUr  unser  Erkenntnisverniügen,  das 
aie  vorstellt.  Die  vorstellenden  Funktionen  unseres  Erkennt- 
nisvermögeDB  aber  sind  Sinulichkeit  und  Verstand.  Diese 
VereinigUD^  ist  nun  nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
keineswegs  immer  so,  daß  sich  diese  beiden  Funktionen  in 
ihrer  Inteusittlt  immer  die  Wage  hielten  und  zu  vollkommener 
Harmonie  gelangten.  Demnach  werden  solche  Dinge,  deren 
Vorstellung  die  vollendete  Zusammen  Stimmung  unserer  Er- 
kenn tniskrtlfte  bewirkt,  eben  dieser  formalen  Zweckmäßigkeit 
wegen  das  Gefühl  der  Sch£lnheit  erwecken.  Die  Zweckmäßig- 
keit des  Schünen  aber  ist  uhiie  Zweck,  d.  h.  sie  liegt  nicht 
objektiv  in  dem  schOn  genannten  Gegenstände,  sondern  haftet 
nur  an  seiner  Form  für  unser  Erkenntnisvermögen.  Schönheit 
ist  formale  Zweckmäßigkeit  oder  ZwcckmüUigkeit  ohne  Zweck. 

Da  zeigt  sich  nun  gleich  im  Jahre  I8I9  ein  scharfer 
Gegensatz  von  Dichter  und  Philosoph:  Grillparzer  will  „die 
Deduktion  des  Schönen  a  priori"  nicht  anerkennen.  Wenn 
anch  das,  was  die  Harmonie  unserer  Erkenntniskrüfte  zustande 
bringt,  netwendig  ein  gewisses  Vergnügen  machen  muß  und 
80  wohl  zum  GkfUhl  der  Schönheit  gehört,  so  ist  doch  allein 
von  diesem  Standpunkt  aus  das  systematisch  geoi-dnete  Lehr- 
gebäude einer  Wissenschaft  ebenso  wohlgefHUig  als  das  achüaate 
Kunstwerk.')  Das  Schöne,  so  sagte  der  Dichter  noch  18Ö6, 
ist  dnrchauB  ein  Gegenstand  der  Erfahrung.  *) 

Nun  liegt  eine  solche  Ansicht  tief  im  Wesen  des  Künstlers 
begründet.  Auch  Goethe  konnte  keiner  apriorischen  Deduktion 
huldigen,  und  selbst  Schiller  hat  lange  nach  der  objektiven 
Gültigkeit  der  Schönheit  gesucht,  um  schließlich  doch  zu  der 
Lehre  seines  Meisters  zurückzukehren.  Grillparzer  war  nun 
in  seiner  künstlerischen  Freude  an  aller  sinnlichen  Wirklichkeit 
eine  Goethe  nahverwandte  Dichtematnr;  demnach  kann  seine 
Stellung  zn  Kant  hier  nicht  einen  Augenblick  befremden. 
Die  Begründung  aber,  die  er  seiner  Entgegnung  beifügt,  muß 
als  falsch  bezeiclinet  werden.  Das  systematisch  geordnete 
Lehrgebäude   einer  Wifisenschaft   kann  die   Harmonie   unserer 
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Erkenntnifikräfte  niemals  bewirken,  weil  es  keine  sinnliche 
Ansohanung  za  erwecken  vermag.  Grillparzer  macht  hier  den 
Fehler,  die  Ordnung  nnaeies  Vorstellens  anf  den  voigestellten 
Gegenstand  zu  übertragen.  Da0  aber  jedes  in  sich  systematisch 
Angelegte  nun  auch  unsere  Sinnlichkeit  befriedigt,  das  anza- 
nehmen  hat  natürlich  Kant  sehr  fem  gelegen. 

Die  an  sich  wohl  verstand  liehe  Meinung  Grillparzers  aber 
sog  die  notwendige  Konsequenz  nach  sich,  die  Zweckmäßigkeit 
ohne  Zweck,  die  er  keineswegs  aufgeben  wollte,  sich  auf  eigene 
Weise  auszulegen,  das  aus  ihr  herauszulesen,  was  sieh  mit 
der  Objektivität  des  Schönen  wohl  vereinbaren  läfit.  Die 
Möglichkeit  zu  solcher  Auslegung  hat  Grillparzer  offenbar  in 
einem  Gedanken  von  Kant  selbst  gefunden.  Kant  führt  näm- 
lich an  einer  Stelle  seiner  Kritik  aus,  daß  wir  die  Ursache 
der  zweckmäßigen  Form  nicht  in  einen  Willen  setzen  dürfen, 
da  sie  ja  ohne  Zweck  sein  soll.  Die  Erklärung  ihrer  Möglich- 
keit aber  können  wir  uns  nur  begreiflich  machen,  indem  wir 
sie  von  einem  Willen  ableiten.  Nun  haben  wir  das,  was  wir 
beobachten,  nicht  immer  nötig,  durch  Vernunft  seiner  Möglich- 
keit nach  einzusehen.  Also  können  wir  eine  Zweckmäßigkeit  der 
Form  nach,  auch  ohne  daß  wir  einen  Zweck  zum  Grunde  legen, 
venigstens  beobachten  und  an  Gegenständen  freilich  nur  durch 
Heflexion  bemerken.  ^)  Dieser  Hinweis  auf  einen  Willen  liegt 
ganz  offenbar  der  Studie  Grillparzers  aus  dem  Jahre  1819  zu- 
grunde, welche  „Form  der  Zweckmäßigkeit"  betitelt  ist:  Außer 
der  objektiven  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes  und  den  sub- 
jektiven Beziehungen  zu  diesem  Gegenstande  kann  es  noch  ein 
Drittes  geben,  z.  B.  das  Dasein  eines  gemeinschaftlichen  Bandes, 
das  aus  einem  gemeinschaftlichen  Urheber  hervorgehend,  den 
Betrachtenden  und  das  Betrachtete  umschlingt  und  sich  gegen- 
seitig nähert.  Dies  Dritte  aber,  das  demnach  die  Zweckmäßig- 
keit bewirkt,  kommt  nicht  in  unser  deutliches  Bewußtsein, 
weswegen  wir  es  beim  Denken  über  das  Schöne  außer  der 
Rechnung  lassen  und  jene  Zweckmäßigkeit  zwecklos  nennen.  *) 
Hit  vertiefter  Bedeutung  schreibt  Grillparzer  den  auf  Kant 
basierenden  Gedanken  im  Jahre  1836  nieder:  „Aller  Poesie  liegt 

')  Kr.  d   U.  I,  §  10,  S.  65 
«)  XV,  22. 


die  Idee  einer  höhern  Woltordnung  zum  Grunde,  die  eich 
aber  vom  Verstände  nie  im  ganzen  auffassen,  daher  nie  reali- 
sieren läüt,  und  von  welcher  nur  dem  Gefühl  vergönnt  ist, 
dem  Gleicbvcrborgenen  in  der  Menschenbrust,  je  and  dann 
einen  Teil  ahnend  zu  erfassen.  Zweckmäßigkeit  ohne  Zweck 
bat  es  Kant  ausgedrückt,  tiefer  schauend  als  vor  ihm  and  nach 
ihm  irgend  ein  Philosoph.'* ') 

Indem  nun  Kant  das  GefUhl  dieser  zwecklosen  Zweck- 
mäßigkeit in  die  Harmonie  der  Krkeuntniskräfte  setzte,  konnte 
er  auch  nur  das  als  „freie"  Schönheit  bezeichnen,  was  unmittel- 
bar das  freie  Spiel  unserer  Erkenntnisfunktiuiien  erregt,  wiihrend 
er  alle  „Beimischung  der  Reize  und  Riihnmgen"  als  das  nur 
„Anhängende"  der  Schönheit  bezeiolmen  mußte.  Das  ^reine 
Geschmacksurteil  kann  sich  demnach  einzig  und  allein  durch 
di^  Form  des  Objekts,  nicht  aber  durch  das  „Anhängende"* 
bestimmen  lassen.  Diese  Lehre  wnrde  für  die  Geschichte  der 
Ästhetik  nebst  mancher  andern  Wirkung  auch  dadurch  unge- 
mein wichtig,  daß  sie  mit  einem  Schlage  alle  Assoziations- 
theorien  vernichtete,  die,  von  England  kommend,  auch  in 
Dentschland  eine  große  Verbreitung  und  Bedeutung  gewonnen 
hatten.  Zu  ihren  Vertretern  gehörte  einer  der  einflußreichsten 
vorkantischen  Ästhetiker,  Sulzer.  Kant  mußte  natürlich  von 
seinem  Standpunkte  aus  alle  assoziativen  Wirkungen  des 
Schönen  für  ein  Anhängendes  erklären,  das  der  freien  Schön- 
heit an  »ich  nicht  eigentümlich  ist,  und  seinem  Beispiel  folgten 
Schiller,  Ut'gel,  Sclielling.  Nur  bei  wenigen  der  naohkantischen 
Ästhetiker  fristete  die  Ässoziationstheorie  ein  kümmerliches 
Dasein,  und  zu  ihnen  gehörte  Friedrich  Bouterwek,  der  sich 
ausdrücklich  in  Gegensatz  zu  der  Kantischen  Lehre  stellte.') 

Seine  Grundsätze,  die  ihm  die  Beibehaltung  dieser  eng- 
lischen Theorie  ermöglichten,  waren,  wenn  er  auch  die  Ästhe- 
tik keineswegs  als  eine  Disziplin  der  Psychologie  behandelte: 
„Ob  etwas  außer  uns  schün  ist,  erkennen  wir  zuletzt  nur  psy- 
chologisch in  uns.  Daher  entscheidet  auch  immer  der  Effekt 
über  den  Wert  eines  schönen  Gegenstandes."     „Nicht  eher,  als 
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flia  wir  wiisen,  was  siofa  in  unserer  Seele  ereignet,  wenn  wir 
etwas  echOn  finden,  künnen  wir  ohne  Übereilung   weiter  naob 
den     letzten     Gründen     der     Möglichkeit     einer     Empfindung 
forschen.**')     Diese   Satze  enthalten  das  Programm  der  induk- 
tiven   Ästhetik    in    sich,    wie    sie    erst    in    Lotze    und    Fechner 
za  neuem  l«ebeu   erstand.      Um    ihre  Bedeutung  zu   erkennen, 
mufi  man    sieb  die  Zeit   der  schrankenlosesten  Deduktion  und 
Spekulation    vergegenwlirtigen,     in   der    sie    wirkungslos    ver 
hallten.      Mit  Naturnotwendigkeit    aber  konnten    aie   auf  den 
O^er  aller  spekulativen  Ästhetik,  auf  Grillparzer,  ihre  Wir- 
kuDg   nicht  verfehlen,   und   hier   liegt  zweifellos   der  Schwer- 
punkt von  Bouterweks  Kinäaß   auf  ihn,   um   deasentwillen    er 
ihn  den  besten  Ästhetiker  and  einzig   verläßlichen  Ffihrer  im 
Reiche  der  Theorie  wohl  nennen  konnte. 

lu  zwei  Erscheinungen ,  die  als  Grundgedanken  seine 
Aithetik  durchziehen,  hatte  Buuterwek  die  Wirkung  und  damit 
du  Wesen  der  Schönheit  erkannt:  in  der  Harmonie  der 
geistigen  Krfifte  und  dem  durch  sie  erregten  freien  Empor- 
«treben  zum  Unendlichen.')  Dem  Kapitel,  das  diese  beiden 
Grundgedanken  zu  klarster  Formulierung  bringt,  „Vom  Unend- 
Üclien  im  ächünen"  entspricht  aufs  genaueste  Grillparzers  Studie 
>iu  dem  Jahre  1819  (da  er  Bouterweks  Ästhetik  nachweislich 
biegen)  „Unendlichkeit  des  SchünheitagefUhls."  ')  üier  spricht 
ermit  voller  Klarheit  die  beiden  Grundgedanken  Bouterweks  in 
gleicher  Verknüpfung  aus:  Das  Scht^nheitsgefUhl  ist  ein  Un- 
endliches, und  dies  Aufstreben  zum  Unendlichen  wird  durch 
^&s  Gefühl  der  Ganzheit,  das  Aufhören  der  Zersplitterung,  die 
d&rch  das  Schone  bewirkte  allgemeine  Erhöhung  der  inneren 
Krlfte  verursacht.  Und  nicht  nur  in  den  Grundfesten,  sondern 
Mch  in  den  einzelnen  Ausführungen  zeigt  sich  die  vollste 
Hiereinatimmung  mit  Bouterwek.  Hatte  dieser  das  Wirken 
der  Erinnerungskraft  im  Gefühl  des  Schonen  hervorgehoben*) 
-  ein  Gedanke,  der  später  bei  Iiotze  und  Küstlin  eine  be- 
lientangs volle  Rolle   spielen   sollte  ^,   so   schildert   nun   auch 
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GriUparzer,  wie  das  Schöne  „alles,  was  du  Große«  und  Hcrr- 
liclieB  gesehen,  gelesen,  gehört,  empfunden,  mit  einem  Zauber- 
schl&ge  empnrregt."  Wie  Bouterwek  an  dieser  Stelle  den 
Kant-SchillerHchen  Gedanken  von  der  AuHgleichung  des  Sitt- 
lichen und  Sinnlichen  im  Sch&nen  heranzog,  uu  tiprieht  hier 
GriUparzer  von  der  durch  das  Schöne  bewirkten  Autigleichung 
des  Zwiespaltes  der  sittlichen  und  sinnlichen  Natur.  Wie 
Bouterwek  das  Emporstreben  zum  Unendlichen  damit  vor  allem 
begründete,  daß  die  innere  Harmonie  der  Kräfte  an  die  höhere 
Harmonie  erinnert,  die  das  hCobste  Gesetz  dea  Welt&lle  ist, 
80  preist  GriUparzer  das  Gefühl  des  großen  Zusammenbange« 
mit  allen  Wesen,  der  Verbindung  der  ganzen  Welt  durch  un- 
geahnte Beziehungen,  der  Einheit  alles  Endlichen  in  einem 
Unendlichen,  das  durch  das  Gefühl  der  Ganzheit,  der  Harmonie 
unserer  Kräfte  in  uns  erregt  wird.  —  Auch  die  weiteren 
asBOziationspsychologiäi-hen  Festsiellungen  desgleichen  Jahres*) 
aind  immer  auf  Bouterweks  Prinzip  zurückzuführen,  im  Gegen- 
sätze zu  Kant  nach  den  Empfindungen  und  Gefühlen  zu  forschen, 
die  durcb  das  SchOne  in  uns  erregt  werden. 

Bevor  wir  die  Studie  von  dem  UneudlichkeitsgefUble 
als  die  Quelle  der  späteren  Gedanken  von  assoziativen  Wir- 
kungen behandeln,  muß  hier  eine  Einschaltung  gemacht  werden, 
die  das  Erhabene  betrifft.  Von  seinem  Standpunkte  aus  maßte 
nämlich  Bouterwek  die  scharfe  Trennung  des  Erhabenen  vom 
Scheinen  fallen  lasBec,  weil  e«  sich  ebenso  wie  das  ScbOne 
auf  das  Unendliche  bezieht,  was  eben  Kant  nur  dem  Erhabenen, 
nicht  aber  dem  SchJllnen  zugesprochen  hatte.  Auch  das  unbe- 
stimmte ästhetische  Interesse,  das  dem  bestimmten  Gefubl  des 
Schonen  zugrunde  liegt,  wird  durch  das  Erhabene,  wie  durch 
das  Schöuc  erregt,  nur  auf  eine  andere  Art.  In  dieser  Hin- 
sicht widerspricht  es  sich  nicht,  den  allgemeinen  Begriff  des 
Schönen  so  zu  erweitem,  daß  er  auch  das  Erhabene  in  sich  auf- 
nimmt.*) Da  nun  GriUparzer  im  engsten  Anschluß  an  Bouterwek 
ebenfalls  das  SchOne  auf  das  Unendliche  bezogen  hatte,  so 
war  es  nur  eine  richtige  Konsequenz,  wenn  er  in  der  einzigen 
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Studie,  die  wir  über  dieeen  Gegenstand  von  ihm  besitzen/) 
—  ebenfalls  aus  dem  Jahre  1H19  —  genau  wie  Bouterwek  mit 
einer  Wendnng  gegen  Kant  erklärte,  indem  er  nur  nuch  etwas 
veiter  ging:  Das  Erhabene  ist  nichts  als  ein  Modus  des 
Bchßnen.  denn  das  Gefühl  des  Krhebena  über  sich  selbst,  das 
den  Menschen  beim  Ansehen  des  Erhabenen  ergreifen  soH  und 
als  cbarakturistisches  Zeichen  desselben  angegeben  wird,  mufi 
die  Betrachtung  jedes  ächOnen  begleiten  und  ist  eben  das 
Merkzeichen,  an  dem  sich  das  Schöne  von  dem  bloß  Wobl- 
gefölligen  ausscheidet.*)  Durch  das  Medium  Bouterweks  berührt 
»ich  bier  Grillparzer  mit  Schelling,  der  ebenfalls  die  Trennung 
Kants  aufgeben  wollte  und  —  wie  auch  sonst  —  hierin  nicht 
ohne  EinfluÜauf  Houterwek  geblieben  ist.")  Auch  Ä.  W.Schlegel 
sprach  sich  dann  gegen  die  Kantische  Teilung  aus.') 

Die  gleiche  Erscheinung  begegnet  uns  sofort  noch  einmal: 
Bcfaelling  hatte  die  Schönheit  als  „Unendlichkeit,  endlich  dar- 
gestellt" definiert,   und  dieser  Gedanke   liegt   wohl  auch  dem 
f^Unendlichkeitsgefilble"  Bouterweks  zugrunde.    A.  W.  Sohlegel 
sprach    es    Schelling    gUiubig    nach:    Die    „Schönheit    ist    die 
sjroboliscbe  Darstellung  des  Unendlichen".  ')    Tatsächlich  hat 
denn   auch  Bouterwek    das   Unendliche,   das   ursprünglich   nur 
im    Qefüble    der   Schfinheitgenießenden    liegen    sollte     und    als 
solches  der  Lehre  Schellings  und  Schlegels  nicht   ganz  gemäß 
war,  aich  objektivieren  lassen  und  die  Schönheit  als  die  Dar- 
fttellang   des    Uuendlicheu   im   Endlichen,   des  Übernatürlichen 
im  Natürlichen    bezeichnet.  *)     Und   so   kam    auch  Grillparzer 
d«zu,  dem  alle  romantische  Mystik  verhaßt  war  wie  nichts  auf 
der  Welt,  die  Lehre  Schellings  einmal  in  die  Worte  zu  kleiden: 
nÜie  ganze  Poesie  ist  nur  ein  Gleichnis,  eine  Figur,  ein  Tropus 
de«  Unendlichen."  ')    So  berührt  er  sich  hier  durch  das  Medium 
Boaterweks  mit  der  ibm  tief  verhaßten  romantischen  Ästbetik. 
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Die  Lehre  vom  Unendlichen  im  Schönen  hatten  0-riIIpaixer 
wie  Bouterwek  auf  das  ästhetische  Gefühl  gestUzt,  welches  das 
Schöne  in  uns  Eustande  bringt:  es  ist  daa  „UrgefOhl'*  des  in 
seinen  Kräften  und  Vermögen  noch  ungeteilten  Menschen.  Aus 
diesem  Urgefühle  entwickelte  nun  Grillparzer  im  Jahre  1833 
eine  weitere  assoziative  Wirkung  des  Schönen :  Die  Vorstellung 
oder  Darstellung  einer  Idee  (d.  i.  nach  Kant  ein  Kunstwerk) 
erweckt  das  Gefühl  des  Ähnlichen  im  Menschen,  bringt  ihn 
für  länger  oder  kürzer  seinem  Ursprünge,  dem  Ürbilde  der 
Menschheit  näher,  macht  ihn  sich  wesenhaft  fühlen,  and  der 
Genuß  dieser  Wesenhaftigkeit  ist  die  Poesie. ')  Der  gleiche  Ge- 
danke erhält  durch  einen  im  Jahre  1639  neu  eingeführten  Begriff, 
das  ästhetisch  Vollkommene,  eine  tiefere  Begründung:  Weil  das 
Vollkommene  in  seiner  Art  im  Individuum  gewöhnlich  nicht  vor- 
kommt, erweckt  es  den  Begriff  der  Gattung,  des  Zusammen- 
hanges der  Wesen,  des  Ganzen,  und  erhebt  den  Menschen  so 
über  sich,  ja  die  Welt.")  Die  Wurzel  dieser  an  Burkes  Lehre 
von  der  Erregung  des  Geselligkeitstriebes  erinnernden  Gedanken 
ist  in  der  Studie  von  der  Unendlichkeit  des  Schonheitsgefühles 
deutlich  zu  erkennen,  wo  ja  ebenfalls  die  durch  das  ästhetische 
Gefühl  erweckte  Empfindung  der  Verwandtschaft  aller  Wesen, 
des  Zusammenhanges  der  Welt  und  das  dadurch  angeregte 
Emporstreben  über  Mensch  und  Welt  stark  herausgehobea 
wurde.     Neu  aber  ist  der  Begriff  des  Vollkommenen. 

Dieser  zieht  sich  durch  die  gesamte  vorkautisuhe  Ästhetik, 
seitdem  Baumgarten  auf  ihm  das  erste  System  einer  wissen- 
achaftlichon  Ästhetik  errichtet  hatte,  indem  er  auf  Grund 
seiner  Leibniz-Wolffiscfaen  Erkenntnistheorie  die  Schönheit  als 
sinnlich  angeschaute,  unklar  gedachte  Vollkommenheit  definierte. 
Erst  Kant  wandte  sich  gegen  diese  weit  verbreitete  Theorie: 
ein  Ding,  das  wir  vollkommen  nennen,  mufi  objektiv,  d.  h.  in 
sich  zweckmäßig  sein^  weil  es  einem  Begriffe  entsprechen  mofl, 
den  wir  uns  von  dem  Gegenstande  machen.  Schön  aber  ist, 
was  ohne  jeden  Begriff  gefällt.  Freilich  dehnte  Kant  die 
Abweisung   der   Vollkommeuheit  nur   auf  die    Naturschönheit 


<)  XV,  58. 
«)  XV,  80. 


aOB.  Soll  der  Gegenstand  als  ein  Produkt  der  Kanst  für 
tchon  erklärt  werden,  so  muß,  weil  Kunst  immer  einen  Zweck 
in   der  Ursache   vorauBsetzt,   zuerst  ein    Begriff  von   dem   zu- 

■  gründe  gelegt  werden,  was  das  Ding  sein  soll,  und  da  die 
Znaunroenfitimmung   des  M^antiig^faltigen    in   einem  Dinge   des- 

L selben  als  Zweck  die  Vollkommenheit  des  Dinges  ist  (Einheit 
im  Mannigfaltigen  wurde  stets  als  WechBelbegriff  mit  Voll- 
kommenheit gebraucht),  so  wird  in  der  Beurteilung  der  Kunst- 
BchOnheit  zugleich  die  Vollkommenheit  des  Dinges  in  Anschlag 
gebracht  werden  müssen.  *) 
■  Die  gleichen  Gedanken  hat  Bonterwek  in  seiner  Ästhetik 
ausgeführt.  Es  lag  daher  für  Grillparzer,  der  sich  einzig  mit 
dem  Kunstschönen  beschäftigte,  sehr  nahe,  nun  auch  diesen 
Begriff  der  ästhetischen  Vollkommenheit,  wie  sie  im  Gegensatz 
za  moralischer  Vollkommenheit  genannt  wurde,  seiner  Ästhetik 
dienstbar  zu  maohen.  Das  war  eigentlich  schon  1819  geschehen, 
als  der  Dichter  niederschrieb:  Hat  die  Kunst  das  Mannig- 
faltige der  Wahrnehmung  im  Einklänge  mit  den  Gesetzen  des 
K  Geistes  zu  einem  Ganzen,  zur  Einheil  gebracht,  so  hat  sie 
V  ihren  Zweck,  das  Schöne,  erschaffen.')  Dann  aber  taucht  der 
Begriff  erst  wieder  im  Jahre  1639  auf.  Koch  1836  hatte 
Grillparzer  niedergeschrieben :  ,,Schön  ist  dasjenige,  das,  indem 
es  das  Sinnliche  vollkommen  befriedigt,  zugleich  die  >Seele 
erhebt."  ■»   Damit  hat  er  dem  Grundelement  seiner  Schünheits- 

■  lehre,  der  Zusammenstimmung  des  Sinnlichen  und  Geistigen, 
nnr  eine  andere  Form  gegeben,  indem  er  einen  Gedanken 
Goethes    mit    fast    wörtlicher    Übereinstimmung    wiederholte; 

H  Jeder  Künstler,  der  eine  Zeitlang  in  Italien  gelebt  hat,  wird 
das  Streben  haben,  „ein  Werk  hervorzubringen,  das,  indem  es 
das  sinnliche  Anschauen  befriedigt,  den  Geist  in  seine  höchsten 
Keg^ionen  erhebt".  *)  Jetzt  aber  nimmt  Ghllparzer  die  weiteren 
Elemente,  das  Vollkommene  und  die  Assoziation  zu  Hilfe  und 
versnobt  nun  durch  Kombination  all  dieser  einzelnen  Bestand- 
teile die  mnfassendste  und  inhaltreichste  Definition  des  Schönen 


«)  Kr.  d.  V.     §  4«,  S.  179.     Vgl.  §  15,  8.  72. 

')  XV,  18. 

»)  XV.  24. 

*)  Eioleitung  tu  die  Prop;lien. 
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zu  gewinnen:  „Wenn  der  sinnlich  befriedigende  Eindruck  durch 
Erweckung  der  Idee  das  Vollkommene  ins  Übersinnliche  hin- 
überreicht,  so  nennen  wir  da«  das  Schöne/' ')  Aber  nur  das 
in  seiner  Art,  also  isoliert  Vollkommene  ist  das  ästhetisch 
Schone;  das  in  seiner  Beziehung  auf  das  Ganze  Vollkommene 
das  moralisch  Gute.')  Damit  suchte  Grillparzer  die  Begriff- 
losigkeit  und  Isoliertheit  des  Kunstwerks,  die  ja  durch  die 
Art  der  kontemplativen  Betrachtung  bedingt  ist,  zu  retten. 
Noch  aber  blieb  ein  weiteres  Bedenken.  Bouterwek 
nämlich  hatte  gegen  die  Vollkommenheitstheorie  den  Einwand 
erhoben:  Jede  Vorstellung,  die  wir  uns  von  irgend  einer  VoU- 
konmiunheit  machen^  bezieht  sich,  wenn  auch  in  noch  so  weiter 
Entfernung,  auf  daa  Absolute.  Vollkommen  ist,  was  in  jeder 
Hinsicht  vollendet  ist,  ohne  irgend  einen  Fehler  oder  Mangel. 
Aber  nichts  Endliches  und  Beschränktes  kann  in  jeder  Hinsicht 
ohne  Uangel  sein.  Die  einzig  wahre  Vollkommenheit  ist  die 
absolute,  und  relative  Vollkommenheit  nur  Annäherung  zur 
absoluten  in  irgend  einer  Hinsicht.  Aber  auch  das  „in  seiner 
Art"  Vollkommene  zerstört  sich  selbst  „sobald  die  Verminft 
den  beliebig  gewählten  Zweck  verwirft",  auf  den  bezogen  das 
Objekt  vollkommen  genannt  wurde.  ')  Diesen  an  sich  ganz 
richtigen  Gedanken  sucht  nun  Grillparzer  mit  Hilfe  der  von 
Bouterwek  selbst  empfangenen  Assoziationstheorie  zu  ent- 
kräften: pSchön  ist,  was  durch  die  Vollkommenheit  in  seiner 
Art  die  Idee  der  Vollkommenheit  im  allgemeinen  erweckt.^*) 

Auch  diese  Lehre  wurzelt  in  jener  ersten  Studie  vom 
Unendlichen  im  Schönheitsgcfühle,  und  somit  sind  die  beiden 
Grundelemente  von  Grillparzers  Schönheitslehre,  die  harmonische 
Zasammenstimmung  der  Kräfte  als  direkte  und  das  freie  Empor- 
streben über  Mensch  und  Welt  zum  Unendlichen  als  assoziative 
Wirkung  auf  die  Anregung  dnrch  Bouterweks  Ästhetik  zurück- 
geführt. 

Auf  diese  Weise  wurde   auch  Grillparzer  zum  Vorläufer 


')  XV,  24. 

»)  XV,  26,  39. 

»)  A,  •.  0.  S.  61-62. 

•)  XV.  as. 
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jener  iDdnktiTen  Ästhetik,   die  anf  aasoziationapaychologischer 
ßinndlage  vor  allem  Theodor  Fechner  neu  begründete.  *) 


Anhang. 

Bas  Komische. 

Über  den  Begriff  des  Komischen  liegen   leider  nur  sehr 
sp&rliche   Aufzeichnungen   in   Grillparzers   Studien   vor.     Wir 
werden  daher  auch  sein   eigenes  Lustspiel   und  vor  allem  die 
Pl&ne  und  Fragmente  zu  solchen  heranziehen  müssen,  um  ein 
klareres  Bild  von  diesem  Abschnitt  seiner  Ästhetik  zu  gewinnen. 
Vorerst  möchte  ich  die  Vermutung  aussprechen,  daß  sich 
eine    kleine    Aufzeichnung    aus    dem   Jahre    1845    gegen    die 
Kantische  Theorie  vom  Lachen  und  dem  Lächerlichen  wendet. 
Das   Lachen,    hatte   Kant    gefanden,    ist  ein    Affekt    aus    der 
plötzlichen  Verwandlung  einer  gespannten  Erwartung  in  Nichts. 
Du  also,  was  eine  solche  Erwartung  erregt  und  plötzlich  auf- 
löst, ist  das  Lächerliche,  welches  zur  schönen  Kunst  gehört. ') 
Dagegen  vielleicht  wendet  sich  nun  Grillparzer  im  Jahre  1645: 
„Das  unerwartete  darf  allerdings  und   soll  in  der  Kunst  vor- 
kommen;  aber  wie  es  eintritt,   mufi  es  wirken   wie   ein  Not- 
Tendiges  und  durch  sich  selbst  Gerechtfertigtes." ')   (Daß  sich 
diese  Worte   auf  Kant  beziehen,   dafür   spricht  auch   die   auf 
dem  gleichen  Blatte  stehende  Bemerkung  von  der  Originalität, 
die,  wie   ich   an   anderer  Stelle   bereits  ausgesprochen,    gegen 
die  Kantische    Lehre    von    der    Originalität    des    Genies    ge- 
richtet ist.) 

Die  an  positivem  Gehalt  reichste  Aufzeichnung  liegt  aus 
dem  Jahre  1830  vor  und  steht,  wie  bis  ins  Einzelste  auf- 
zuzeigen ist,  in  enger  Beziehung  zu  der  Ästhetik  von  Jean 
Paul,  deren  größter  Wert  und  über   ihre  Zeit  hin  ausgreifen  de 

>)  Vonchole  der  Ästhetik  1876.    Zweite  Auflage  1897. 

*)  Kr.  d.  V.  §  64.    Anmerkang  3.  SOSfF. 

')  XV,  33.  Natürlich  kaon  eich  dieie  Bemerkung  auch  auf  etwas 
udem  beziehen,  so  t.  6.  auf  die  Lehre  des  Aristoteles,  daB  dann  vor  allem 
Mitleid  and  Furcht  erweckt  werden,  wenn  die  Handlungen  wider  Erwarten 
kommen  oder  eine  wider  Erwarten  ans  der  andern  sich  ergibt.  Poetik, 
K^itel  g. 
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Wirkung  gerade  in  d«r  Behandl««|,'  de»  Komisohen  1 
GriUparzer  hat  Jean  Pauls  „Vorschule  der  Ästhetik"  schon 
frflh  gelesen,  wie  aus  einer  Eintragung  in  seinem  Auszughefte 
„Der  Sammler"  ersichtlich  ist.  ')  ilm  Jahre  1819  zitiert  er 
einmal  den  Begriff  ,,weibliche  Genies",  der  in  Jean  Pauls 
Ästhetik  eine  KoUe  spielt.') 

Im  Jahre  1830  legte  sich  nun  GrillparKcr  die  Frage  vor:') 
„Was  ist  komisch?"  änderte  aber  sofort  die  Fragestellung  um: 
„Ist  Komisch  und  Lächerlich  das  nämliche?"  Wenn  lächerlich 
das  ist,  worüber  man  lacht,  so  ist  auch  der  Wita  läoherlicb, 
ohne  darum  komisch  zu  sein.  Der  Witz  gehört  dem  Geiste, 
die  Komik  dem  Gemftt  an.  Der  Witz  ist  korrosiv,  das 
Komische  expansiv.  Ganz  ebenso  hatte  Jean  Paul  den  Unter- 
schied von  Witz  und  Komik  darin  gefunden,  „daB  der  Verstand 
am  Witze  nur  einseitige  Verhältnisse  der  Sachen  (GriUparzer: 
korrosiv),  am  Komischen  aber  die  vielseitigen  Verliällnisse 
der  Personen  (expansiv)  durchläuft  und  genießt,  dort  einige 
intellektuelle  Glieder  (GriUparzer:  Geist),  hier  handelnde,"  was 
dem  Herzen  einen  Spielraum  gibt.  *)    (Gemüt).  — 

Die  vielleicht  wichtigste  Entdeckung  Jean  Pauls  Hegt 
in  seiner  Unterscheidung  eines  objektiven  und  subjektiven 
Kontrastes  im  Lächerlichen:  Der  objektive  Kontrast  ist  der 
Widerspruch,  worin  das  Bestreben  oder  Sein  des  lächerlichen 
Wesens  mit  dem  sinnlich  angeschauten  Verhältnis  besteht. 
Der  subjektive  Kontrast  aber  ist  der  Widerspruch,  in  dem  der 
objektive  Kontrast  mit  unserer  Seele  und  Ansicht  steht. ') 
Durch  diese  wertvolle  Unterscheidung  wird  GriUparzer  angeregt, 
das  Komische  und  Lächerliche  so  auseinanderzuhalten:  Das 
Komische  ist  das  Objektiv-Lächerliche.  Ihm  gegenüber  steht 
das  Spaßhafte,  Witzige,  Satirische,  das  in  der  Wendung  liegt 
und  subjektiver  Katur  ist. 

Wie  nun  weiter  Jean  Paul  zwischen  dem  humoristischen 


')  Anfbewftbrt  im  OrillpanertrchiT  der  Stadt  Wien. 
•)  XVT.  60. 
»*  XV.  39. 

M  Vonchale  der  Xatbftik.     Sjüntliche  Werke.     Berlio.  IMl.     Bd.  19. 
[.  Prgr.  §  30,  S.  117. 

»)  A.  1.  0.    VI.  Vtgr.  %  28,  S.  108. 
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Schriftsteller,  der  das  SubjektiT-Komische,  und  dem  hnmoristi- 
■chen  Charakter,  der  das  Objektiv-Komische  vertritt,  unter- 
scheidet und  den  Unterschied  in  dem  bewußten  Humor  des 
ersteren  und  dem  unbewußten  des  letzteren  findet.')  so  macht 
auob  Ohllparzer  eine  Uotcracheidung  zwischen  dem  Lächer- 
lichen, Spaßhaften,  dessen  Hervorbringung  etwas  Uownßtos  hat, 
und  dem  Komisehen,  bei  dem  das  nicht  notwendig  ist. 

Nun  hatte  Jean  Paul  das  Komische  nur  dann  humoristisch 
genannt,  wenn  es  das  Ideale  umkehrt  und  seinen  schroffen 
Kontrast  zu  allem  Wirklichen  hervortreten  läßt,  indem  es  sich 
und  die  Welt  verspottet.  Auch  diese  Lehre  machte  Grill- 
parzer  zu  seinem  Eigentum,  wenn  er  in  späteren  Jahren  den 
Unterschied  des  Lächerlichen  und  Humoristischen  nur  darin 
erblicken  will,  daß  der  Spaß  ans  innerem  Wohlbehagen,  der 
Humor  aber  aus  einer  Selbstverspottung  hen'orgeht,  *)  Daher 
lag  es  nun  auoh  nahe  ftlr  ihn,  jene  Umkehrung  des  Ideals  als 
das  Wesen  des  Humoristischen  zu  erkennen.  Die  kleine  Auf- 
zeichnung aber,  die  im  Jahre  1840  (also  wenige  Jahre  nach 
dem  Kntsttihen  seines  LuBtspiels)  diese  Gedanken  zu  ihrem 
Gegenstande  hat,  geht  ihrer  ganzen  Form  nach  nicht  direkt 
auf  Jean  Paul  zurück,  sondern  vielmehr  auf  Schiller  seibat, 
dem  ja  auch  Jean  Paul  offenbar  seine  Lehre  zu  verdanken  hat. 

In  seiner  Abhandlung  „Über  naive  und  sentimentalische 
Dichtung"  hatte  Schiller  unter  den  sentimentali sehen  Dichtern 
die  swei  einzig  möglichen  Gruppen  der  elegischen  und 
satirischen  voneinander  gesondert:  Nur  die  Darstellung  des 
Ideals  kann  den  sentimentalischen  Dichter  machen.  Der 
ele^sche  Dichter  aber  spricht  dieses  Ideal  selber  aus,  während 
der  satirische  Dichter  den  Gegensatz  der  Wirklichkeit  zum 
Ideale  aufweist.  Mit  völliger  Übereinstimmung  des  Gedankens 
lautet  nun  Grillparzers  Aufzeichnung  des  Jahres  1640:  „Die 
komische  Poesie  strebt  dem  Ideale  ebenso  nach  wie  die  ernst- 
hafte. Nur  spricht  letztere  das  Ideal  aus,  indes  erstere  das- 
jenige angreift  und  verspottet,  was  dem  Ideale  entgegensteht.**') 


'I  A.  a.  0.  VII.  l'rgT  §  M,  S.  I»3. 
<)  Foglar,  S.  33. 
•)  XV,  «e. 
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Interessant  ist  ea.  da6  eich  Orillparzer  hier  (nie  auol 
noch  öfter)  mit  seiuem  Landtimann  Heinrich  von  CuUin  begegnet, 
der  ebenfalls  io  Scfaillera  Sparen  wandelt,  wenn  er  in  seinen 
firiefen  über  das  Lastspiel  den  Gedanken  aasfUhrt:  Ebenso 
wie  das  Trauerspiel  hat  anch  das  Lastspiel  dem  Ideale  nach- 
zustreben, indem  es  den  Gegensatz  des  Ideellen  mit  dem 
Gemeinen,  Widersinnigen,  Ungereimten  darstellen  wird.  Sohrej- 
vofrel  hatte  diese  Briefe,  die  im  Wiener  Hoftheater- Taschen- 
buch auf  das  Jahr  I8u8  erschienen ,  ';  im  Snnntagablatl 
einer  strengen  Kritik  und  scharfen  Polemik  unterzogen,  *)  so 
dafl  also  auch  Grillparzer  hier  im  Gegensätze  eu  dem  Drama- 
turgen steht. 

Des  Dichters  eigenes  Lustspiel,  das  zu  den  kostbarsten 
Perlen  unserer  komischen  Literatur  gehört,  entspricht  durchaua 
seiner  Theorie.  Ebenso  die  vielen  Lustspielpläne,  die  nicht 
zur  Ausführung  kamen.  Der  Grundgedanke,  der  sie  alle, 
Vollendetes  und  unvollendetes,  durchzieht,  spielt  in  des  Dichters 
Lebenaan schauung  eine  bedeutsame  Rolle  und  wird  nicht  nnr 
nach  der  Seite  des  Komischeu  hin  dai^stellt. 

Zwei  Stufen  sind  zu  dem  ausgeftihrten  Lustspiele  zu 
erkennen.  Die  erste  ist  das  kleine  im  Stil  löflanda  gehaltene 
Rührstück  „Die  Schreibfeder".  Hier  führt  eine  vermeintliche 
Ltlge  beinahe  zu  dem  tragischsten  Ende,  weil  ein  Vater  seiner 
Tochter  die  Hand  des  Geliebten  vem'eigert,  der  sich,  wie  er 
irrtümlich  meint,  des  allcrschlimmsten  Verbrechens,  der  Un- 
wahrheit, schuldig  gemacht  hat.  Die  zweite  Stufe  ist  eine 
Studie  über  Rousseau  aus  dem  Jahre  1882:  „Rousseau  in  seinen 
Reveries  d'nn  promeneur  solitaire  macht  eine  lange  Abhandlung 
aber  die  Zalässigkeit  der  von  ihm  sogenannten  unschädlichen 
Lüge.  Genaa  genommen  gibt  es  aber  keine  unschädliche  Lüge; 
denn  wenn  der  Mensch  als  Mensch  eigentlich  nur  in  Berührung 
mit  andern  »einesgleichen,  in  Gesellschaft,  leben  kann,  jedes 
gesellige  VerhsltniB  aber  Vertrauen  voraussetzt  und  Vertrauen 
ohne  Wahrheit  nicht  denkbar  ist:  so  greift  jede,  auch  die 
kleinste  Lüge  die  Grundlage  aller  menschlichen  Zustände  an, 

•)  YgL  mach  H.  f.  Collin«  Bitntlicbc  Werke.     Bd.  V. 
*|  OesaamelM  Sdihft«o  tod  Tbomu  und  Karl  August  West.     Braun- 
iwei^  18S9,  Abt.  S,  Bd.  S,  S.  ITTf. 
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nnd  jeder  Lügner  ist  ein  Verräter  an  seinem  ganzen  Ge- 
schleohte."  *)  Im  folgenden  Jahre  fand  dann  Grillparzer  bei 
Gregor  von  Tours  die  Geschichte  des  Küchenjungen  Leon,*) 
ans  der  sich  sein  Lustspiel  „Weh  dem,  der  lügt"  entwickelte. 
Der  vielfach  gewendete  und  beleuchtete  Grundgedanke 
dieses  Lustspiels  ist  der  Kontrast  von  Ideal  nnd  Wirklichkeit. 
Das  höchste  und  letste  Ideal  ist  die  Wahrheit.  Ihr  aber  steht 
„die  buntverworrene  Welt",  das  Land  der  Täuschung,  entgegen. 
Die  getäuschte  Welt  aber  ahnt  nicht  einmal  den  Widerstreit 
TOB  Schein  nnd  Wahrheit. 

,,Sie  red«a  alle  Wahrheit  —  sind  dnaf  stoli, 
Und  lie  b«lttgt  sich  selbit  nnd  ilm;  er  mich 
Und  wieder  eie;  der  lOgt,  weit  man  ihm  log  — 
Und  reden  alle  Wahrheit,  alle,  alle." 

So  strebt  auch  dieses  feinsinnige  Lustspiel  dem  Ideale  nach, 
indem  es  dasjenige  angreift  nnd  verspottet,  was  dem  Ideale 
entgegensteht. 

Die  Lustspielpläne  aber  stellen  sich  fast  dnrchgehends 
als  Variationen  des  gleichen  Themas  dar.  Der  sich  selbst  und 
andere  unwissentlich  belügende  Charakter  ist  eine  immer  wieder 
auftauchende  Erscheinung. 

1812:  „Der  Graf.  Ein  aufgeklärter  Mann,  der  von  Frei- 
heit des  Willens  spricht  und  seinen  Sohn  zur  Heirat  zwingt, 
von  der  Gleichheit  aller  Menschen  und  seine  Bedienten  miß- 
handelt" etc.«) 

1822:  „In  einem  Lustspiel  einen  Bedienten  aufzuführen, 
der  einem  liederlichen  Herrn  dient  und,  indem  er  sich  als 
Handlanger  aller  schlechten  Handlungen  desselben  gebrauchen 
äflt,  sich  zugleich,  so  oft  er  allein  ist,  hypochondrische  Vor- 
würfe über  diese  seine  Bereitwilligkeit  macht."*)  Hier  also 
Kontrast  von  Theorie  und  Praxis,  dem  Schein  der  Selbst- 
belügung  und  der  Wahrheit  des  Handelns. 

Eine  Variation  dieses  Kontrastes  ist  der  „Londoner 
Fashionable",  der  sich  doch  so  ungeschliffen  wie  möglich  be- 


•)  XVI,  188. 
*)  XII,  206. 
*)  XI,  ai9. 
«)  XII,  203. 
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nimmt  etc.  (1631).')  Oder  ein  eifersüchtiges  Paar,  Geliebter 
und  tielieble  oder  Mann  und  Frau,  beide  eifersüchtig  und 
vielleicht  beide  wechaelBeitig  nicht  ganz  ohne  Grrnnd.  Kontrast 
von  Theorie  und  Praxis,  Wahrheit  und  Schein.     (1832.)«) 

Eine  andere  Variation  des  Themas:  1813:  „In  einem 
Lustspiel  einen  Menschen  aufzuführen ,  der  eben  nicht  der 
schlimmste  ist,  aber  sich  selbst  nichts  zutraut  und  daher 
immer  scheu  ist."  *) 

1818:  „Ein  Lustspiel:  Die  Verliebten.  Der  blöde  Lieb- 
haber (von  der  poetischen  Seite  dargestellt),  der  stürmende,  der 
prosaische  Liebhaber.'^ ')  Kontrast  zwischen  innerer  Wahrheit 
und  äußerem  Schein,  der  aus  einer  Art  von  Selbstbelügung 
entsteht  Die  Umkehmng  dieses  Kontrastes  ist  in  den  Plänen  zu 
einem  „Parvenü"  *)  oder  „Universalkopf"*)  unschwer  zu  erkennen. 

Zum  Symbol  des  allgemeinen  Kontrastes  von  Wahrheit 
und  Schein  wird  der  „Stoff  zxx  einem  burlesken  Stück"  (1832): 
.Daß  einer  die  Gabe  erhält,  sich  in  die  Person  jedes  ihm  be- 
liebigen wirklichen  Menschen  zu  verwandeln  und  diesen  andern 
eben  dadurch  in  seine  eigene",  wo  denn  das  Innere  zu  der  äußeren 
Gestalt  nicht  passen  kann. ')  — 

Die  Reihe  könnte  noch  weiter  geführt  werden,  doch  be- 
darf es  anderer  Beispiele  nicht.  In  dem  Gegensatz  von  Ideal 
und  Wirklichkeit,  Wahrheit  und  Schein  mit  all  seinen  mög- 
lichen Variationen  erblickte  der  Dichter  den  Kern  aller  Komik 
und  den  Stoff  der  heitern  Poesie,  die  dem  Ideale  nachzustreben 
hat,  indem  nie  dasjenige  angreift  und  verspottet,  was  ihm  ent- 
gegensteht. Noch  einmal  aber  hat  Grillparzer  das  gleiche 
Thema  wieder  tragisch  behandeln  wollen:  in  der  Esther,  welche 
an  ihrer  einen  Lüge,  der  Verleugnung  ihrer  Abstammung,  zu 
gx-unde  geben  sollte. 


')  XII.  216. 
«)  XJI.  216. 
')  XI,  306. 
*)  Sil.  172. 
»)  XI,  363. 
•)  XI,  265. 
')  Xn.  216. 


Daa  Kunstwerk  hatte  Kant  als  den  Ausdruck  einer 
ästhetischen  Idee  bezeichnet,  durch  den  diese  andern  mitgeteilt 
werden  kann.  *)  So  fand  auch  GrillparKer  das  Eigen  tum  liehe 
eines  Kunstwerks  darin,  daß  es  die  Idee,  die  innere  An- 
schauung des  Künstlers,  nicht  bloß  ftir  ihn  selbst  erkennbar 
ausdrückt,  sondern  auch  Kur  Leiter  diene,  an  der  andere  des 
Uenusaes  Fähige  za  der  ihnen  früher  unbekannten  Idee  das 
Künstlers  emporklimmen.  *)  Damit  ist  nnn  bereits  Inhalt  und 
Form  eines  Kunstwerks  bestimmt.  Der  Inhalt  ist  die  Idee, 
and  wir  haben  nun  zu  uutersuchen,  was  Grillparzer  unter 
einer  solchen  verstanden  wissen  will,  ob  er  sich  auch  hier  in 
Übereinstimmung  mit  Kant  befindet.  Daß  er  mit  Schopenhaner, 
der  eine  sehr  ähnliehe  Detinitiun  des  Kunstwerks  gegeben, 
nicht  einer  Ansicht  sein  konnte,  horten  wir  bereits,  ächopen- 
baner  betrachtete  die  „Platonische  Idee"  als  das  Objekt  der 
Kunst,   und  Grillparzer  nannte  diese  Lehre  „lächerlich."  "i  — 

In  dem  von  Schreyvogel  inspirierten  Kampfe  gegen 
A.  W.  Schlegel  hatte  Grillparzer  1816  (also  vor  seiner  näheren 
Bekanntschaft  mit  der  Kantischen  Ästhetik)  die  kühne  Be- 
hauptung aufgestellt;  „Kein  Dichter  in  der  Welt  ist  wohl  je 
bei  Schöpfung  eines  Meisterwerkes  von  einer  allgemeinen  Idee 
ausgegangen  "  *)  Es  klingt  fast  wie  eine  beabsichtigte  Wider- 
legung dieser  Meinung,  wenn  Schreyvogel  seinen  Aufsatz 
„über  die  Grundidee  des  Trauerspiels  Sappho*'  mit  den 
Worten  beginnt:  „Jedes  dramatische  Werk,  welches  sich  über 
das  Gemeine  erhebt,  enthält  irgend  einen  Haupt-  oder  Grund 


')  Kr.  d.  ü.  §  49,  S.  186. 
■)  XV,  12—18. 
•)  XV,  a9. 
•)  XVI.  66. 


gedanken,  der  durch  dasselbe  anschaulich  gemacht  wird,  and 
deu  man  mehr  oder  minder  richtig  bald  den  aymboUscheu 
Sinii}  bald  die  Moral  des  Stückes  {morale  tragique)  genannt 
hat ....  Die  großen  Meister  haben  bei  ihren  Uervorbringungen 
einen  solchen  Grundgedankeu  stets  mehr  oder  weniger  deutlich 
Tur  Augen  gehabt,  obgleich  sie  nicht  immer  auch  ebenso 
besorgt  waren,  denselben  dem  Leser  oder  Zuschauer  auf  den 
ersten  Blick  kenntlich  zu  machen.'")  Diese  Widerlegung  mit 
Beinern  eigenen  Werke  (man  muß  natürlich  immer  den  persön- 
lichen Verkehr  mit  Schreyvogel  berücksichtigen)  scheint  den 
Dichter  in  seiner  Ansicht  wankend  gemacht  zu  haben,  und  er 
findet  die  helfende  StUtse  in  der  Kantischvn  Ästhetik,  diu 
sich  ihm  damals  zu  erschließen  begann. 

Das  Genie,  hatte  Kant  gelehrt,  ist  das  Vermögen  ästhe- 
tischer Ideen.  Eine  iisthetische  Idee  ist  die  einem  gegebenen 
Begriffe  beigesellte  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  viel 
zu  denken  veranlaßt^  ohne  daü  ihr  je  irgend  ein  Begriff  ad&quat 
sein  kann.  Sie  ist  das  Gegenstück  der  Vemunftidee,  welche 
umgekehrt  ein  Begriff  ist,  dem  keine  Anschauung,  d.  h-  Vor- 
stellung der  Einbildungskrart,  adäquat  sein  kann.')  Die 
gleiche  Unterscheidung  taucht  bei  Qrillparzer  im  Jahre 
1818  —  in  dem  auch  Schreyvogels  Aufsatz  erschienen 
war  —  zwischen  einer  „poetischen"  und  „philosophiachea" 
Idee  auf.  Die  Philosophie  mißt  die  Dinge  mit  dem  Mafi- 
stabe der  Vernunft  (Kant:  „Vemunftidee"),  zersetzt  sie  in 
ihre  Elemente  und  vereinigt  diese  wieder  zum  Begriff,  wo 
dann  das  Ding  verloren  gegangen  ist,  aber  seine  Erkenntnis 
gewonnen.  Jede  Idee  ist,  philosophisch  genommen,  leer,  wenn 
sie  sich  nicht  auf  einen  Begriff  bringen  läßt.  Die  Poesie  da- 
gegen, die  Kunst,  nimmt  den  Gegenstand  als  Ganzes,  d.  h. 
aber  mit  der  Anschauung,  auf.  Die  dahei  sich  entwickelnden 
Gedanken  (Kant:  „die  viel  zu  denken  veranlaßt")  werden 
keineswegs  begriffsmäßig  abgeschlossen  (Kant:  die  ästhetisohe 
Idee  kann  nie  einem  Begriff  adäquat  werden),  sondern  in  ein 
ahnungsvolles  Unübersehbares  fortgeführt.')     (Kant:  eine  tkstbe- 

»)  Wiener  Zeilecbrift  1818  Nr.  84-85. 

•)  Kr.  d.  U.  §  49,  S.  182.    Vgl.  §  57,  Anmerkuag  1,  S.  317  f. 

>)  XV,  M. 
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tische  Idee  erweckt  „die  Aussicht  in  ein  nuabsehlicbes  Feld 
verwandter  Vor8tellQn(;en*'). ')  Den  gleichen,  auf  Kant  ba- 
sierenden Gedanken  hat  Grillparzer  dann  noch  oft  wieder- 
holt, and  immt^r  verwirft  er  die  philosophische  Idee  in  der 
Dichtung}  da  sie  fUr  die  Kunst  auch  nichts  anderes  ist  als 
ein  Begriff.  Die  Poesie  aber  bat  es  mit  Bildern,  die  Wissen- 
schaft mit  Begriffen  2u  tun.') 

Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  Grillparzer  sein  Leben 
lang  gegen  die  Vermischung  von  Dichtung  und  Philosophie  au- 
gekämpft,  wie  sie  zum  Programm  der  Romantik  gehürte,  wie 
sie  ihm  in  Üebbels  Werken,  iu  Hegels  Ästhetik')  begegnete, 
hat  er  alles  Begriffsmäßige  aus  der  Poesie  verbannt,  wie  er 
es  in  der  ganzen  zeitgenttssischen  Li ternture poche  witterte. 
Daß  er  sich  hierin  mit  Schopenhauer  wieder  begegnete,  war 
nur  natürlich.')  Deun  wenn  sie  auL-li  in  betreff  der  Idee  nicht 
einig  waren,  so  war  sie  ihnen  ja  doeli  beiden  eine  Anschauung, 

•)  Kr.  d.  L'  §  49.  S.  184.  Oriltparier  lelbst  «ibt  eiomil  ein  sebr  klares 
Beiapiel  itoldi  einer  poetitehrn  Ideo:  ^^ucb  da«,  wa«  die  deutacbea  Ästlietiker 
die  Idee  Dvooeii:  dafi  einer,  der  alle«  Loblidie,  ja  ürufle  verneblet,  in  Armut 
nnd  Elfod  gerftt  und  rndlich  zu  Beachtung  und  Keichtani  kommt,  dadurch, 
da£  er  lich  fUr  eint-n  Narrm  gibt,  d^r  glaubt,  von  Ulan  zu  Kein,  wan  die  Leute 
DDterbilt,  Eodaä  aie  sich  ibu  aus  den  Häuden  reiBvD."  XVII.  2i)Ü.  Andere 
Beiapiolc  aiebe  XII.  102,  122;  XVIU,  136.  Als  Beispiel  einer  pbllosopbiacben 
Idc«,  die  fttr  die  Poeaie  anbranrbbar  ist.  führt  Grillparzer  den  Qedankea 
eines  Dramaa  von  Wolfganjf  Uenzet  so :  UOgticlikett  der  Auaglcichoog  de« 
Widentreitea  roa  Liebe  und  Selbntliebe  XVIU.  100—101. 
»)  XV,  »ft-M;  XVIII,  101;  XV,  6(J. 

*)  Hier  moB  aber  iMtbnt  werden,  dafi  Grillparzer  gegtn  Hegel  nicht 
gaas  gerecht  gewesen  iit.  Ktino  Fttcber  bebt  mit  rollslem  Recht  hervor, 
dafl  Heget  im  (teieiensatz  zu  I'latn  luf  HrineD  ILBtbctisehcn  Standpunkt  ein 
i«br  stärket  reatlntiiches  nnd  s^ntiialintincbefl  Gewicht  legt.  Hau  tritt  auch 
io  der  Scfafitzun^f  hervor,  womit  Hegel  ohne  alle  ^rund^ftlztic-bc  Cbereiu- 
alimmung  E.  Fr.  t.  Rumohr»  gleichzeitige  „Italieniflche  FürHcbiuii;«n"  hervor- 
hebt. Buinohr  will  in  der  Wtlrdigung  der  Schfinheit  und  Knnst.  uhulich  wie 
Grillparzer,  nichts  von  Idee  nnd  Ideen  wisaeD.  Uegcl  aber  sucbt  ihm  oacb* 
saweiseo,  dafi  er  das  ganz  verkeuut,  was  mau  unter  „Idee"  in  der  Philo- 
sophie reratcbt,  und  es  mit  „nnberitimmler  Vorstellang"  verwecliselt.  Hegel 
d^Äniert  die  Idee  aU  „Einheit  des  negriffs  und  der  Realitttt"   und  erklärt 

H        sie  H  al«   durchaug   nicht   abstrakt,    soudorn    »chlcchtbiu   in   sich   konkret. 

I        AitheUk  I.  1,  S   13äf.     Vgl.  Rumuhr.  lUlieoiscbc  Füracbungen.    Berlin  und 

■        Stettin,  18S7. 

m  «)  Vgl  W.  a.  W.  D.  V.  {j  &0,  S.  814lf. 


eine  YorBtellnng  der  Einbildun^kraft,  die  eie  gemeinsam  aus 
der  einzigen  Quelle  aller  Kunst,  dem  Besohauungsverm^igen, 
herleiteten.  Auf  dieses  kommen  wir  eben  anob  bei  Grillp&rzer 
immer  wieder  zurück.  Die  Unterscheidung  der  poetischen  und 
philosophischen  Idee  läuft  der  wiaaenschaftlichen  and  beschau- 
lichen WeltbetracbtuDg,  der  poetischen  und  philosophischen 
Wahrheit  ganz  parallel.  Nur  ein  Calderon,  meinte  Grillparzer, 
darf  es  kraft  seines  eminent  plastisch  belebenden  Fürrasinns 
wagen,  eine  Dichtung  aus  dem  Begriff  zu  entwickeln.*)  Des 
Dichters  Lieblicg  aber  ist  Lope  de  Vega,  die  „vollkommenste 
Protestation  gegen  alle  Begriffspoesie.^  *) 

Freilich  nUhert  sich  die  höchste  Art  der  poetischen  oder 
ästhetischen  Idee  wieder  ganz  von  seihet  dem  Begriff,  ohne  ihn 
natürlich  zu  erreichen.  Und  daa  auf  diese  Weise.  Als  die 
Grundlage  für  das  ,Jdeal  der  hichönheit"  hatte  Kant  die 
„ästhetische  Normalidee"  aufgestellt,  welche  eine  einzelne  An- 
schauung der  Einbildungskraft  ist  und  ihre  Elemente  zur  Ge- 
stalt eines  Dinges  von  besonderer  Gattung  aus  der  Erfahrung 
nimmt.  Aber  die  grüßte  Zweckmäßigkeit  in  der  Konstraktion 
der  Gestalt,  die  zum  allgemeinen  RichtmaO  der  ästhetiacheu 
Beurteilung  jedes  einzelnen  dieser  Spezies  tauglich  wäre,  das 
Bild,  das  gleichsam  absichtlich  der  Technik  der  Natur  zum 
Grunde  gelegen  hat,  dem  nur  die  Gattung  im  ganzen,  aber 
kein  Einzelnes  abgesondert  adäquat  ist,  liegt  doch  bloß  in 
der  Idee  des  Beurteilenden,  welche  aber,  mit  ihren  Propor- 
tionen, als  ästhetische  Idee,  in  einem  Musterbilde  völlig  in  con- 
creto dargestellt  werden  kann.  Die  psychologische  Erklärung 
des  Entstehens  einer  solchen  ästhetischen  Normalidee  ist  nach 
Kant  diese :  Jemand  hat  z.  B.  tausend  erwachsene  Männer 
gesehen.  Will  er  nun  über  die  vergleichungsweise  zu  schät- 
zende Konnalgrüäe  urteilen,  so  läßt  die  Einbildungskraft  eine 
große  Zahl  der  Bilder  aufeinander  fallen,  und  in  dem  Kaum,  wo 
—  nach  der  Analogie  der  optischen  Darstellung  —  die  meisten 
sich  vereinigeu,  und  innerhalb  dem  Umrisse,  wo  der  Platz  mit 
der  am  stärksten  aufgetragenen  Farbe  illaminiert  ist,  da  wird 


*)  XVin.  101. 
«)  XVU,  52. 
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die  mittlere  Gröfle  kenntlich,  nnd  dies  ist  die  Statur  fttr  einen 
schönen  Mann.     Keineswegs  aber  ist  eine   solche  Normalidee 
des  Schonen   schon   das   Ideal   des   Schönen   seihst,  denn   das 
Schöne  —  and   hier  wendet   sich  Kant  ohne   Namensnenonng 
gegen  Winckelmann,    womit    er  einen    langen  Kampf   in   der 
Ästhetik  heraufbeschwor  —  kann  nicht  ganz  ohne  Ansdruck, 
nicht  ganz  oncharakteriBtisch  sein.  ^)     Diese  Gedanken  sind  es, 
welche  einer  Studie  Grillparzers  aus  dem  Jahre  1819  „Typen 
der  Einbildungskraft"    zagrunde  liegen.')     Es  ist  unstreitig, 
dafi  durch  öftere  Wahrnehmung  mannigfaltiger  Individuen,  die 
Bu  einer  Gattung  gehören,   sich  der  Einbildungskraft  ein   ge- 
wisses abgezogenes  Bild,   ein   Typus   der  Gattung  eindrückt, 
der  sodann  beim  Formen  von  Begriffen  die  Grundlage  macht 
Dieser  Typus   der  Einbildungskraft   gibt    die   Grundlage   des 
Ideals  für  die  Kunst.     Man  beadite  wohl:  ganz  wie  Kant  es 
lehrte,    die  Grundlage,  nicht  das  Ideal   selbst.   —   Auf  diese 
Weise   also   nähern   sich   das  poetische  Bild  und  der  philoao- 
pliische  Begriff,   die  aber  noch  weit   enger  durch   ein  anderes 
Band  ganz  allgemein  —  nicht  nur  im  Ideal  —  miteinander 
verknüpft   sind    oder    zueinander    in    Beziehung  stehen.      Die 
Erkenntnis  dieser  Erscheinnng,  die  GriUparzer  ebenfalls  durch 
Sant   gewann,    wurde   für   seine  Ästhetik    nngemein   wichtig. 
Die  ästhetische  IdeCf  hatte  Kant  gelehrt,  ist  die  einem 
^gebenen  Begriffe  beigegebene  Anschauung  der  Einbildungs- 
^aft,  d.   h.  sie  ist  die  Version lichung  eines  Begriffes.     Dem- 
Q&ch  ist  jede  ästhetische  Idee  an  sich  schon  eine  „Hypotypose" 
d.  h.   eine    „Darstellung'*,    und    zwar    ist    diese    Darstellnng 
nSchematisoh" ,    wenn  sie    einem  Yerstandesbegriffe    beigesellt 
^rd,   dem  als  solchem   eine  empirische  Erscheinung  adäquat 
sein  mufi,  „symbolisch"  aber  ist  sie,  wenn  einem  Begriffe,  den 
QQr  die  Vernunft  denken,  dem  aber  keine  sinnliche  Anschauung 
Beigemessen  sein  kann,  doch  eine  solche  untergelegt  wird.  ^)  — 


')  Kr.  d.  IT.  §  17,  8.  81  f.  Der  Schauplatz  dei  Kampfes,  in  dem  vor 
•Item  Hirt  als  Gegner  Winckelmanns  und  Goethe  als  der  Vermittler  zwischen 
^  Parteien  eingriff  (Der  Sammler  and  die  Seinigen)  waren  die  Hören, 
PemowB  Schriften,  das  Athenfium  and  die  Propyläen. 

«)  XV,  21  f. 

))  Kr.  d.  U.  §  59,  S.  238. 

XXIX.    strich,  QrlUparsen  Astbetlk.  6 
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Diese  Lehre  mußte  Örillparaer  ganz  koneequenterweise  dazu 
führen,  die  scharfe  wesentliche  Sonderung  der  poetischen  und 
philosophischen  Idee,  die,  wie  wir  Bähen,  der  Rantischen  Unter- 
scheidung einer  ästhetischen  und  Vernunftidee  völlig  entspricht, 
aufzugeben,  wodurch  er  danra  ffanz  wie  Kant  den  überaus  wich- 
tigen Begriff  des  „Symbolischen"  gewann.  Bis  zum  Jahre 
1K36  behielt  er  die  Trennunf;^  bei.  Dann  kam  er  zu  der  Über- 
zeugung: die  poetische  Idee  ist  von  der  philosophischen  nicht 
wesensverschieden,  sondern  vielmehr  eine  Einkleidung,  eine 
Vereinnlichung,  eine  Verkörperung  der  philosophischen  Idee 
uud  somit  sie  selbst  schon  eine  Darstellung.*)  In  der  Kunst 
ist  Gedanke  nicht  jenes  Produkt  des  Denkvermögens,  das  in 
der  Prosa  mit  diesem  Kamen  bezeichnet  wird,  sondern  ein  in 
sich  abgeschlossener  Kunstorganismus,  dem  ein  Gedanke  oder 
eine  Empäudung  zugrunde  Hegt.*) 

Damit  hat  nun  Grillparzer  ganz  von  selbst  die  Bestim- 
mung des  Symbolischen  gewonneD,  das  er  schon  früher,  ganz 
wie  Goethe  uud  Schiller,  von  aller  Kunst  gefordert  hatte,  ohne 
doch  sein  Wesen  angeben  zu  können.')  Als  er  nmi  zu  der 
Überzeugung  gekommen  war:  „die  poetische  Idee  ist  nichts 
anderes,  als  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  philosophische 
im  Medium  des  Gefühls  bricht,  fUibt  und  gestaltet",*)  konnte 
er  nun  auch  niederschreiben,  wie  es  Kant  getan:  Das  Symbo- 
lische der  Poesie  besteht  darin,  d&fl  sie  nicht  die  Wahrheit 
an  die  Spitze  ihres  Beginnens  stellt,  sondern,  bildlich  in  allem, 
ein  Bild  der  Wahrheit,  eine  Inkarnation  derselben,  die  Art  und 
Weise,  wie  sich  das  Licht  des  Geistes  in  dem  halbdnnkeln 
Medium  des  Gemüts   fUrbt  und  bricht.  ^     Gestalt  aber  nimmt 


')  XV,  47. 

«)  XV,  25. 

>>  XVI.  »fl;  XVIII,  lU.  Über  deu  Betriff  der  „Allegorie'-  liegt  aus 
dem  Jahn.'  1619  eluc  Stutlie  viyr,  die  im  AciNchliiÖ  hu  Boiit^rweks  Ästhetik 
CDtstanden  Bein  muS.  Ronterwck  hatte  ,.PerBODitizierte  Abstraktion"  gleich- 
liAdAulfiid  mit  ..Allegorie'*  gebraucht,  und  quo  erklärt  Grillparzer:  die  I'er- 
BonifikatioD  wird  Jbqu  zur  Alle^urie,  weuu  uioht  diu  ScLCuhcit  der  Dur* 
«tcilaog,  aoudern  der  BegrilT  selbnt  ala  llauptnache  nnd  Zweck  eraobemt  etc. 
XV,  ai.  Vgl.  Boaterwek  1,  239. 

*)  XIX,  70. 

*)  XV,  58.  Uan  denke  an  dan  fUr  eine  poetincbe  Idee  angeführte 
«ispiel,  in  dem  die  „Wahrheit  im  Bilde'  ganz  deatlich  wird. 
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die  Wahrheit  an,  weil  alle  Knnst  auf  Gestaltung,  Formgebunf^ 
and  Bildung  beruht,  weil  alle  Poesie  mit  dem  Bilde,  dem 
Gleichnis  anfängt.*)  Und  der  (}rand  dieser  Krsohoiimng 
wiederum  ist,  daß  ein  wirklich  existierendes  Staubktlmchea 
mehr  Überzeugung  mit  sich  führt,  als  die  erhabenste  Idee,*) 
und  die  Kunst  bernht  nicht  anf  einer  Wahrheit,  sondern  auf 
einer  Überzeognng.  *) 

In  diesem  ^Sinne  also  forderte  Grillparzer  von  aller  Knnst 
das  Symbolische,  das  iu  der  Ästhetik  Goethes  und  Schillers 
allmählich  ganz  mit  dem  Begriff  des  y, Typischen''  zusammen 
gefallen  war.  UaO  aber  auch  Urillparzera  AtiffasHung  des 
Symbolischen  im  letzten  Grunde  ganz  identisch  ist  mit  dem 
Typischen,  daU  er  somit  ebonfalU  auf  dem  Standpunkt  Goethes 
und  ScJiilters  steht,  das  beweist  eine  Auslegung  der  „poetischen 
Idee"  wie  diese:  Die  ganze  Wirkung  der  Poesie  beruht  darauf, 
daß  der  gewählte  Fall  auf  viele  iLhnlicher  Art  Anwendung  er- 
leidet; nur  dadurch  entsteht  Teilnahme  in  der  Brost  des  Lesers. 
8uhr    charakteristisch   aber  setzt    nun   Grillparzer  dazu:    dafi 


')  XV,  58,  63. 

*)  XV.  68. 

*)  Vgl.  XV,  BO.  Ober  die  bedcut^une  Fra^e  nacb  der  Idee,  d.  b.  dem 
Symbolluchen,  in  de«  nicht#ni  Bijfencn  Dramen,  nowie  Am  VerhÄltoU  Ton 
Theorie  and  Praxis  und  das  zu  Goethe  und  Schiller  eieho  Michael  Lex:  Die 
Idee  im  Drama  bei  GoeUic,  Schiller,  (Jrülp&rzer,  Kleist.  München  1904. 
01e«e  geifitTolle  Arbeit  hat  eig«ne  Atwflthrang;en  QbedlUsBtg  gemacht,  iuilem 
■ie  im  ffroSeo  und  f^tazen  den  Erweis  gebracht  hat,  dafi  aicb  'Itieorie  und 
Praxia  hier  dnrchauR  decken.  Nur  hätte  Lex  rielleicht  auf  Grillparxera 
SonderuDg  einer  philueophiKtheii  iiud  iwetiachcn  Idee  mehr  Gewicht  legen 
MlleD.  Vor  allem  aber  mu6  betont  werden,  dafi  mau  dach  nach  Orillparaen 
Aetfaetilc  weit  weniger  Philosophisches,  Qedatikenbafte«  iu  seinen  Dichtuagen 
erwartet,  ala  sich  tatsächlich  In  ihnen  üadet.  Die  iUBchiuig  von  Veratand 
tuid  Pbantaaie,  Dichterischen)  nnii  Philosophischem  ist  fllr  Grillparxcr.  den 
Ueoacheu  und  Poeten,  sehr  üharnkteristiiicb,  wie  sie  fast  ulleo  muderDeu 
Dramatikeru  seit  Schiller  —  Hebbel,  Ludwig,  Wagner  u.  a.  —  eigentümlich 
ist.  Seiner  innersten  Natnr  nach  ist  freilich  Grillparzer  der  uairNto  von 
ihnen  allen,  und  weil  ihn  gerade  deshalb  die  lULitwirkung  des  philo sopbiscben 
Verstaodea  In  seinem  eigenen  Schaffen  so  fnbibar  atttrte,  gab  er  auch  in 
seiner  Ästhetik  und  Kritik  dem  Hasse  gegen  alle«  Verstandeimäßige  oft  allzu 
QbertriebeD  starken  Ausdruck.  Vgl.  aber  auch  die  feine  Bemerkung:  Der  Geist 
der  Poesie  ist  zoRammengesetat  aus  dem  Tiefsitm  des  Philosophen  und  der 
Freode  des  Kindes  bq  bunten  Bildern.     XV,  02. 

h* 
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diese  Generalisiemng  nar  als  dankles  Gefühl  den  Eindruck  des 
Werkes  zu  begleiten  brauche. ')  Denn  die  poetische  oder 
ästhetische  Idee  ist^  wenn  sie  auch  selbst  schon  eine  Dar- 
Htellung,  ein  Kunstorganisrnns,  eine  Fonn  ist,  doch  noch  immer 
ein  Abstrakten,  eine  Idee.  In  der  Kunst  aber  kommt  es  nicht 
auf  den  Gedanken,  selbst  den  poetischen,  an,  sondern  auf  die 
Belobung  des  Gedanktina,  auf  seine  ZurUckfUhrnng  in  die 
Wirklichkeit,  mit  einem  Worte  auf  die  Form,  die  man  eigentlich 
als  Form  der  Fonn,  Darätcllnng  der  Darstellung  einer  Ver- 
ntuiftidee,  einer  philosophischen  Wahrbett,  bezeiobnen  müßte. 
Und  auch  die  nähere  Bestimmung  dieser  zweiten  Form,  deren 
Wichtigkeit  er  immer  wieder  und  wieder  betont,  *)  hat  Grill- 
parzer,  wie  sofort  zn  ersehen  sein  wird,  durch  Kant  gewonnen. 

Wir  htirter  bereits,  wie  Grillparzer  im  engsten  Anschlnfi 
an  Kant  das  Eigentümliche  eines  Kunstwerks  darin  gefunden 
hatte,  daU  es  dm  ästhetische  Idee  des  Künstlers  andern  ei^ 
kennbar  macht.')  Daraus  entwickelt  sieh  nun  ganz  folge- 
richtig in  den  Jahren  1830—40  die  Definition:  ,Form,  d.  h. 
Inbegriff  der  Mittel,  um  den  Gedanken  in  seiner  vollen 
Lebendigkeit  auf  den  Zuhftrer  übergehen  zu  machen."*)  Wie 
nun  aber  die  ästhetische  Idee  nur  durch  Naturumschaffüng  211- 
stande  kommen  kann,  so  wird  die  Form  einzig  und  allein  durch 
Natum»cbahmung  gestaltet.  Das  Yerhültnis  von  Inhalt  und 
Form  bestimmt  die  Stellung  der  Kunst  zur  Natur.  — 

Das  Entstehen  einer  ästhetischen  Idee  hatte  Kant  dadurch 
erklärt,  daß  die  produktive  Einbildungskraft  sehr  mächtig  ist 
in  Schaffung  gleichsam  einer  andern  Natur  ans  dem  Stoffe, 
den  ihr  die  wirkliche  gibt.*)  Wir  hörten  bereits,  daß  sich 
Grillparzer  hier  eng  an  Kant  angeschlossen  hatte:  die  pro- 
drktive  Einbildungskraft  gibt  nicht  den  Stoff,  den  sie  aus  der 
Natur  nimmt,  sondern  nur  die  Form,  insofern  sie  den  erhaltenen 

')  XVH.  U. 

«)  XV.  36,  Sfi,  ae,  47,  U.    XVI,  lOfi.    XVUl.  18«,  IST,  15S  lud  Sfter 

")  XV,  12-18. 

*)  XVni.  5&.  V^l.  XV,  47,  wo  jETUis  die  frleiche  Definition  voo  „Koatt" 
gegeben  wird.  Form  oud  Konrt  also  w&ren  ihm  Wpoheel begriffe.  Vgl.  auch 
Schiller:  ,.Die  VerbiDdutig  der  Uitt«),  wodurclt  eine  DictituagiiBrt  ihren  Zweck 
eicht,  heifit  ihre  Fom."     (über  die  tragincbe  Kunit.) 

»)  Kr.  d.  U.  §  49,  S.  188. 
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Stoff  in  netie  Verbindungen  bringt.  ^)  Damit  ist  nnn  gana  von 
selbst  das  Ergebnis  gewonnen,  daß  die  Kunst  anmöglich  eine 
einfache  Nacbahmnng  der  Natur  sein  kann.  Diesem  Ergebnis 
aber  hat  Grillparvser  im  Jahre  1819  noch  eine  eigene  Stndie 
gewidmet)  welche  „Nachahmung  der  Natnr  als  S^weck  der 
Knnst"  betitelt  iat.  Die  eigenartige  Kntslehung  dieser  Studie 
erfolgte  im  Oogeusatz  ku  und  mit  Hilfe  von  Schopenhauer,  wie 
aich  im  einzelnen  nachweisen  läßt. 

Unmittelbar  vorher  hatte  Griltparüer  (auf  demselben  Blatte) 
niedergesohriebeo:  ^ Arthur  Schopenhauer  findet,  und  mit  Recht, 
einen  Grund  des  wahrhaft  künstlerischen  Heises,  den  die  ge- 
nanen  Naturnachahmungen  der  Niederländer  in  ihren  Stilleben 
und  Landschaften  auf  uns  machen,  in  der  Vorstellung  von  der 
Ruhe  and  rein  beschauenden  Stille  des  Gemfits,  die  in  dem 
Künstler  herrschend  gewesen  sein  muß,  am  derlei  Dinge  ob- 
jektiv 2U  betrachten  und  so  treu  genau  darzuHtellen."  ')  Nun 
aber  regte  ihn  diese  Aufzeichnung  zu  der  Präge  an:  Kann 
man  denn  die  Natur  überhaupt  objektiv  nachahmen?  Und  die 
folgende  Studie  gibt")  —  also  mit  Aufhebung  der  vorher- 
gehenden —  die  Antwort:  nein.  Jede  Kunst  kann  nur  eine 
Seite  der  Natur  darstellen,  die  Bildhauerkunst  die  plastischen 
Formen,  die  Maleret  die  Farben  (die  Musik  dm  Klang,  der 
TaoK  die  Bewegung)  uud  der  Poesie,  die  das  alles  beschreiben 
kann,  fehlt  die  Anschaulichkeit  der  Natur.  Wie  kommt  es 
aber  nun,  daß  die  einfarbige,  regungslose  Natur,  die  gemalte, 
beschriebene  Landschaft  in  der  Kunst  Menschen  bewegt,  welche 
die  wirkliche  kalt  Heß  in  der  Natur,  warum  wirkt  das  matte 
Abbild  stärker  als  das  lebendige  Urbild?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  vollzieht  Grillparzer  unter  dem  Eindruck  Schopen- 
hauers, freilich  mit  einer  wesentlichen  Änderung  seiner  Lehre, 
die  durch  ihre  Meinungsverschiedenheit  in  betreff  der  nlfl^^" 
bedingt  war. 

Schopenhauer    hatte    ausgeführt :    die   Fähigkeit,    iu    der 
Natur  die  Ideen  der  Diugc  zu  erkeuueu,  muß  allen  Menschen 


«)  XV,  18. 
•}  XV.  17. 
§  38,  a!  266. 

")  XV,  18. 
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in  größerem  oder  klüinerem  Grade  einwohnen.  Der  Genios 
aber  hat  vor  ihuea  nur  den  viel  höheren  Grad  und  die  an- 
haltendere Dauer  jener  Erkenntnisweise  voraus,  welche  ihn 
bei  derselben  die  Besonnenheit  behalten  lassen,  die  erfordert 
igt,  um  das  so  Erkannte  in  einem  willkilrlichen  Werk  zn 
wiederholen,  welche  Wiederholung-  das  Kunstwerk  ist.  Durch 
dasselbe  teilt  er  die  aufgefaßte  Idee  den  andern  mit,  und  das 
ästhetieche  Wuhlgelallea  ist  wesentlich  ein  und  dasselbe,  es 
mag  durch  ein  Werk  der  Kunst  oder  unmittelbar  durch  die 
Anschauung  der  Katur  uud  des  Lebens  hervorgerufen  sein. 
Das  Kunstwerk  ist  nur  ein  £rl eichte rungs mittel  der  Erkennt- 
nis. Da!ß  aber  die  Idee  aus  dem  Kunstwerk  uns  leichter  ent- 
gegentritt, als  unmittelbar  aus  der  Natur  und  der  Wirklich- 
keit, kommt  daher,  daß  der  Künstler,  der  nur  die  Idee,  nicht 
mehr  die  Wirklichkeit  erkannte,  in  seinem  Werk  auch  nur  die 
Idee  rein  wiederholt  hat,  &ie  ausgesondert  hat  aus  der  Wirk- 
lichkeit, mit  AuBla»Bung  aller  störenden  Zufälligkeiten.  Der 
Künstler  läßt  uns  durch  seine  Augen  in  die  Welt  blicken. 
Daß  er  diese  Augen  hat,  ist  diLS  Angeborene,  die  Gabe  des 
Genius;  daß  er  aber  imstande  ist,  auch  uns  diese  Gabe  zu 
leihen,  das  ist  das  Erworbene,  das  Technische  der  Kunst  *)  — 

Daß  die  Kunst  die  Erkenntuis  der  Platonischen  Tdeen 
zur  Aufgabe  habe,  war,  wie  wir  hörten,  Grillparzers  Meinung 
gauE  und  gar  nicht,  wohl  aber,  daß  die  ästhetischen  Ideen,  die 
inneren  Anschauungen  der  Einbildungskraft  ihr  Objekt  seien. 
Wenn  er  also  zur  Beantwortung  der  Frage:  warum  das  Kunst- 
werk stärker  anspreche  als  die  Katur,  den  Gedankengang 
Schopenhauers  bis  ins  einzelne  mitmachte,  so  mußte  er  ftlr  die 
Platonische  Idee  immer  die  ästhetische  Idee  im  Sinne  Kant« 
einsetzen. 

Demnach  stellt  sich  nun  der  Fortgang  der  bezeichneten 
Studie  folgendermaßen  dar :  Die  Natur  selbst  bewegt  bloß 
tiefer  denkende  und  empfindende  Menschen,  indes  die  andern, 
durch  zufUllige  Nebendinge  zerstreut,  gar  nicht  zum  Bewußtsein 
de*    eigentlich   Wirksamen    kommen.     Der    künstlerisch    vei^ 
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anlkgte  Mensch  aber  trägt  seine  Empfindung  auf  die  Dinge 
über,  und  sie  eiud  ihm  nur  ein  Bild  dessen,  was  er  dabei 
denkt.  Wenn  nun  der  zum  Auffassen  und  Wiedergeben  des 
Gemflt- An  sprechen  den  in  der  Natur  Fähige  sich  hinsetzt,  um 
B«ine  Empfindnng  bleibend  darzustellen,  nnd  er  demnach  ans 
dem  beobachteten  Naturgegenstande  „mit  Hinweglassung  des 
ffir  die  Wirkung  Gleichgültigen  oder  Stürenden*'  (Schopen- 
hauer: „mit  Auslassung  aller  störenden  Zufälligkeiten" )  Ua»- 
jcnige  aufzeichnet,  was  die  gefühlte  Wirkung  auf  ihn  hervor- 
gebracht hat,  ao  wird  nun  auch  der  flachere  Beschauer  auf 
diese  Art  zur  Aufmerksamkeit  angeregt  und  auf  das  Weeent' 
liehe  hingelenkt,  so  daß  er  nun  vor  dem  Kunstwerke  fühlt, 
was  er  an  dem  Naturgegenstande  weder  bemerkte  noch  ohne 
den  Künstler  bemerkt  hätte.  Er  wird  die  Idee  des  Künstlers 
erkennen,  und  die  Nachahmung  des  Gegenstandes  wird  nur 
das  Mittel  der  VeretändUchung  gewesen  sein.  So  macht  hier 
Grillparzer  den  Gedankengang  Schopenhauers  mit,  indem  er 
iner  eigenen  Lehre  von  Inhalt  und  Form  eines  Kunstwerks 
a  blieb,  wonach  der  Inhalt  die  aus  dem  Anschauen  der 
Natur  gewonnene  Idee,  die  Form  aber  die  Nachahmung  der 
Natur  ist,  durch  welche  die  Idee  andern  erkennbar  mit- 
geteilt wird. 

Daß  Grillparzer  auch  weiterhin  die  gleiche  Ansicht  ver- 
trat, hörten  wir  bereits,  und  so  wiederholte  er  denn  auch  im 
Jahre  lB3il  die  gleiche  Lehre  von  dem  Verhältnis  der  Kunst 
Eor  Natur.  M  Daneben  aber  läuft  eine  andere  Meinung,  die 
lieh  mit  jener  nicht  ganz  vereinbaren  läOt  und  (rhllparzers 
Aboeigung  gegen  alles  Ideeuhafte  in  der  Kunst,  selbst  wenn 
«  sich  um  ästhetische  Ideen  handelt,  in  hellstem  Lichte 
encheincu  läßt.  Diese  Lehre  aber  gewann  er  in  schrotfstem 
Gegensatz  zu  Kant  und  Schiller,  die  sie  ausdrücklich  verwerfen, 
and  im  Einklang  mit  seiner  assoziativen  SchOnheitstheorie. 

Das  (lemüt,  hatte  Kant  gelehrt,  kann  über  die  Schönheit 
«ierKatur  nicht  nachdenken,  ohne  sich  dabei  zugleich  interessiert 
^  finden,  für  seine  moralischen  Ideeu  einen  Grund  in  ihrer 
ffnetzmäUigeD  Über  ein  Stimmung  zu  unserm  von  allem  Interesse 

')  XV,  24. 
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anabhgn^gen  Wohlgefallen  wahrznDehmen,  so  dafl  hier  nicht 
nur  die  ästhetische,  sondern  auch  die  intellektuelle  Urteils- 
kraft tätig  ist,  welche  das  Anhängende  der  Sofaf»nheit  ihrem 
Urteil  unterzieht.  Die  Heize  in  der  scheinen  Natur  sind  ent- 
weder zu  den  Modifikationen  des  Lichtes  oder  des  Schalles 
gehörig.  Die  weiße  Farbe  det  Lilien  stimmt  das  Gemüt  bq 
Ideen  der  Unschuld,  der  Gresang  der  Vögel  verkündigt  Fröhlich- 
keit und  Zufriedenheit  mit  seiner  Existenz.  Aber  dieses 
Interesse,  welches  wir  hier  an  Schönheit  nehmen,  bedarf  dnroh- 
aus,  daß  es  Schönheit  der  Natur  sei,  und  es  verschwindet  gans, 
sobald  man  hemerkt,  man  sei  getauscht,  und  es  sei  nur  Kunst. 
Die  Kunstachönheit  also  muß  auf  solch  assoziative  „anhängende" 
Wirkung  durch  Erweckung  von  Ideen  und  Empfindungen 
verzichten.  — 

Als  eine  Weiterbildung  und  teilweise  Berichtigung  dieser 
Lehre  st«llt  sich  Schillers  Aufsatz  „Cber  Matthissons  Gedichte" 
dar,  an  den,  wie  sich  zeigen  wird,  dann  Grillparzer  unmittelbar 
anknüpft.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Frage,  wie  die  land- 
schaftliche Natur  zu  einem  würdigen  Objekt  der  Kunst 
gemacht  werden  könne,  und  Schiller  gibt  folgende  Antwort: 
Poesie  ist  die  Kunst,  uns  durch  einen  freien  Effekt  unserer 
produktiven  Einbildungskraft  in  bestimmte  Empfindungen  zu 
vorsetzen.  Nun  aber  folgt  die  Imagination  in  ihrer  Freiheit 
bloB  dem  Gesetz  der  IdeenverbinduDg,  die  sich  ursprünglich 
nur  auf  einen  zufUlligen  Zusammenhang  der  Wahrnehmungen 
in  der  Zeit,  mithin  auf  etwas  ganz  Empirisches  gründet. 
Nichtsdestoweniger  mu&  der  Dichter  diesen  empirischen  Effekt 
der  Assoziation  zu  berechnen  wissen.  Um  ihn  zu  berechnen^ 
muß  er  aber  eiue  Gesetzmäßigkeit  darin  entdecken  und  den 
empirisoheu  Zusammenhang  der  Vorstellungen  auf  Notwendigkeit 
zurückführen  können.  Unsere  Vorstellungen  stehen  aber  nur 
insofern  in  einem  notwendigen  ZuBammeuhang,  als  sie  siofa 
auf  eine  objektive  Verknüpfung  in  den  Erscheinungen,  nicht 
bloß  auf  ein  subjektives  und  willkürliches  Gedankenspiel 
gründen,  und  an  diese  objektive  Verknüpfung  in  den  Er- 
scheinungen muß  sich  der  Dichter  halten,  indem  er  alles 
^objektiv-Zufällige  ausschaltet.  Aber  er  will  die  Einbildungs- 
t  nur    deswegen    in   ein   bestimmtes  Spiel    versetzen,    um 
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bestimmt  auf  das  Herz  zn  wirken,  und  bo  entsteht  für  ihn 
die  zweite  schwierige  Aufgabe,  ungeachtet  der  Abhängigkeit 
unserer  Empfindungen  von  zufälligen  Einflüssen,  die  aufier 
seiner  Gewalt  sind,  unsern  Empfindungszustand  zu  bestimmen. . 
—  Von  jedem  Dichterwerke  werden  also  folgende  zwei  Eigen- 
schaften nnnachläÖlicb  gefordert:  erstlich  notwendige  Beziehung 
auf  seinen  Gegenstand  als  objektive  Wahrheit,  und  zweitens 
notwendige  Beziehung  dieses  Gegenstandes  oder  doch  der 
Schilderang  desselben  auf  das  Empfindungsvermögen  als  sub- 
jektive Wahrheit. 

Hier  müssen  wir  nun  unterbrechen,  denn  schon  gegen 
diese  Lehre  hat  sich  Grillparzer  offenbar  gewandt,  wenn  er 
im  Jahre  1834  die  Bemerkung  niederschrieb:  Jeder,  der  eine, 
wenn  auch  nur  subjektiv  wahre  Beziehung  der  Dinge  auf  das 
G«müt  entdeckt  und  darzustellen  weifi ,  ist  ein  Dichter. ') 
Damit  scheint  sich  Grillparzer  gegen  die  von  Schiller  geforderte 
notwendige  Erregung  ganz  bestimmter  Ideen  gewendet  zu 
haben.     Und  dies  ist  ein  ungemein  wichtiges  Moment. 

Denn  nun  hatte  Schiller  seine  Gedanken  auf  die  land- 
schaftliche Natur  angewendet,  in  der  sich  doch  keine  not- 
wendige Verknüpfung  der  Erscheinungen  entdecken  läßt.  Sie 
kann  dadurch  zu  einem  würdigen  Kunstobjekt  erhoben  werden, 
daö  man  sie  durch  eine  symbolische  Operation  zum  Aus- 
druck menschlicher  Ideen  und  Empfindungen  macht.  Keines- 
wegs aber  darf  hierunter  diejenige  Erweckung  von  Ideen  ver- 
standen werden,  welche  von  dem  Zufall  der  Assoziation  ab- 
hängig ist,  denn  diese  ist  willkürlich  und  der  Kunst  gar  nicht 
würdig;  sondern  diejenige,  die  nach  Gesetzen  der  symboli- 
sierenden Einbildungskraft  notwendigt  erfolgt.  —  So  also  hat 
Schiller  die  durch  Natur  angeregte  Ideenassoziation,  die  Kant 
für  die  Kunst  völlig  verworfen  hatte,  unter  der  Bedingung  in 
den  Kreis  künstlerischer  Erscheinungen  aufgenommen,  wenn 
sie  nicht  zu^llig,  sondern  notwendig  durch  ein  auf  sie  hin- 
zielendes Verfahren  des  Künstlers  erregt  wird. 

Im  gleichen  Jahre  nun,  da  sich  Grillparzer,  wie  wir 
horten,  gegen  den  Aufsatz  Schillers  wandte  und  mit  so  wört- 

')  XV,  88. 
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lioher  Beziehnng,  daß  er  ihn  unbedingt  wieder  um  diese  Zeit 
g-elesea  haben  muß,  taucht  eine  Lehre  bei  ihm  auf,  die  in 
offenbarem  Gegensatz  zu  der  Kant-SehiUerschen  Theorie  ant- 
standen  ist.  ')  Die  von  ihnen  verworfene  Erscheiminfj  der 
Ideenansoziation  nUmliuh,  die  ja  auch  in  seiner  allgemeinen 
SchAnheitftlehre  im  Gegensat7.e  zu  Kant  und  Schiller  eine  so 
bedeutsame  Rolle  spielte,  gab  dem  Dichter  das  natUrlichHte 
Mittel  au  die  Hand,  auch  das  letzte  Zugeständnis  au  das 
Allgemeine,  Abstrakte,  wie  er  es  in  der  Anerkennung  der 
ästhetischen  Idee  gemacht  hatte,  aufzugeben  und  doch  das 
Besondere,  ohne  es  in  seinem  individuellen  Leben  anzutasten, 
zum  Allgemeinen  zu  erweitern:  Bei  jedem  vollkommen  Wirk- 
lichen, und  wäre  es  nur  ein  Baum  oder  eine  Landschaft, 
gesellt  sich  aus  dem  Beschauen  heraus  von  selbst  eine  Idee 
dem  Sinneseindrucke  zu.  Daher  haben  die  großen  Dichter 
meistens  den  Gang  der  Natur,  ihrer  großen  Meisterin,  »um 
MuBter  genommen,  die  Ideen  and  Empfindungen  auregt,  aber 
vom  lebendigen  Faktum  ausgeht.  So  bekommt  der  Künstler 
/ium  Besondern  das  Allgemeine  mit  in  den  Kauf  und  ist  nur 
auf  diese  Art  sicher,  jene  Gestaltung  zu  finden,  die  seine 
Intentionen  aus  dem  Reich  der  Möglichkeit  zur  Anschauung 
und  Wirklichkeit  bringt,  während  beim  Ausgehen  von  der 
Idee  immer  ein  Reat  vun  Abstraktem,  Ungestaltetem,  Unsiun- 
lichem  zurtlckbleibeu  muß.  Die  gleiche  Lehre  wurde  in  den 
Jahren  183Ö,  ■)  1838,  «)  1843,  •)  und  1857—58'*)  fast  wörtlich 
wiederholt.  Was  also  Kant  nur  der  Naturschönheit  zugeschrieben 
und  Schiller  nur  bedingungsweise  auch  von  der  Kunst  hatte 
gelten  lassen,  das  llberträgt  Grillparzer,  für  den  es  einen  Unter- 
schied zwischen  Natur-  und  KunstHchftnheit  nicht  gab,  ohne 
weiteres  auf  alle  Kunst. 

Danach  scheint  es  nun  fast,  als  hätte  Giillparzer  einer 
sklavischen  Natnrnachahnmng  das  Wort  geredet.  Dagegen 
aber  hat   er  sich   ausdriicklich    aufs    strengste    verwahrt.     Die 
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wahre  künstlerisohe  NaturDachabmuiiß   besteht  in  etwas  gaaz 

anderem    als    dem    Abklatschen    der    gemeinen   Wirklichkeit. 

Die    Kunst    hat    die    Aufgabe,    die    Sch/inheit    danEtiatellen. 

Scbnnheit  aber  ist  Zweckmäßigkeit  für  da»  Gemüt,  Einheit 
im  Mannigraltigen.  Demnach  rauO  die  Kunst,  welche  attf  die 
'Natur  einzig  und  allein  als  das  realisierende  Prinzip  angewiesen 
ist,  in  ihr  diese  Zweckmäßigkeit  für  das  Gemüt,  d.  h.  aber 
f&r  den  ganzen  Menschen,  diese  Einheit  aufweisen  und  den 
Menschen  in  Übereinstimmung  bringen  mit  der  Welt,  indem 
sie  diese  —  im  Gegensatz  zur  Wissenschaft,  welche  den  um- 
gekehrten Weg  einschlägt  —  nach  den  Gesetzen  seiner 
Efijpänilung  umgestaltet.    Sie  ist  eine  andere,  höhere  Natur.*) 

Ist  nun  auch  soweit  die  Kunst  ein  FIfichtec  aus  der 
Wirklichkeit,  so  muß  sie  doch  wieder  in  sie  zurückkehren,  da 
ja  die  „Form",  durch  die  jede  über  die  Natur  hinauKgehende 
Intention  andern  zugänglich  gemacht  werden  muß,  nur  in  der 
Muhahmung  der  allen  gemeinsamen,  allen  verstündlichen  Natur 
txinihen  kann.  Auf  diese  Nachahmung  der  Natur  hat  Grill- 
P^zer  ein  großes  Gewicht  gelegt.  Nur  durch  sie  können  wir 
iinserer  Schöpfung  eine  Existenz  geben  und  sie  von  einem 
Ifteren  Traumbild  unterscheiden,  da  unsere  Vorstellungen  von 
Existenz  nur  vom  Existierenden  abstrahiert  sind  und  nicht 
K'eiter  gehen  als  dieses.  ^) 

Im   Jahre    1819   schrieb  Grillparzer  eine   Studie   nieder, 
die  den   Titel   führt;    „Natumachahmung   des   Wunderbaren". 


')  XV,  26;  XViri,  87;  XllI,  170;  XVIU,  IM;  XV.  »4,  80,38.  Mu 
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Ion  4er  Nstar  in  der  Kunst  iit  entweder  Ötil  oder  Manier.  Stil,  wenn  die 
Bstfernong  nach  den  Forderungen  des  IdeaJn  geRchieht;  M&nier,  geHhletat  sie 
"»  ww  üniner  für  einem  «udrra  Oe«!clit«puukte."  XV,  34.  Piese  Auf- 
^■RDg  Ar  Stil  nnd  Manier  hat  sieb  Crillparzer  wobi  in  Anlehnung  an 
^ä*«*!!«  gebildet,  der  in  seinem  lange  iweh wirkenden  Anfsati-, :  ..Einfache  N'ach- 
''unng  der  Xatur,  Manier,  ätll"  jede  Entfenmug  tdu  der  Natnr  nach  einem 
■«(■iektiren  UeiichtApuakte  alii  Maninr,  nach  einem  objektiven,  d  h.  eben  dem 
fe  eritannten  Kunstidcals  als  fjtil  beKeicbnct  hatte.  Calderon  nannte  Qrlll- 
piner  einen  groSartigen  Manieristen,  Lope  de  Vega  einen  Natnrmaler. 
XFIl.  16.  Vgl.  anch,  wa»  iTirillparzer  tlbr^r  die  verscliiedenc  Art  sogt,  in 
der  Goethe  und  ächlUer  die  Natur  behandeln.    XVIU,  40. 
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Dieee   Aufzeiolmung  iat,    wie   bo   manche   der   Ssinmlang  sur 
Kunetlehre,  offenbar  im  Anscliluß  an  die  Iji'ktüre  Bonterweks 
entstanden.     Der  Reiz   des  Wanderbaren  in  der  Kunst,    hatte 
Bouterwek   erklilrt,    hängt    mit  der   ästhetischen  Nachahmung 
der  Natur   auf  das  Datürlichste   zueanuDen.     Denn   die    Kunst 
soll  im   Geiste    der  Natur    wetteifern    mit    ihr.      Im    letalen 
Grund    aber    verliert   sich    auch    alles  Natürliche   im  Wunder- 
baren.   Dahtir  findet  sich  die  Künstlerphantasie  im  ästhetischeD 
Wetteifer   mit    der  Natur    an    keine    bestimmte    Ordnung  der 
Natarkräfte  und   an   keine  Naturgesetze   so  gefesselt,    d&fi  sie 
nicht  eine  andere  Welt  erfinden  dürfte,  in  welcher  die  bekannten 
Naturkräfte   nach    andern  Gesetzen    wirken    als   in   der  Welt 
die  wir  durch  unsere  beschränkten  Sinne  erkennen.  ')     Hierzu 
macht    nun    Grillparzer    eine   EinKchr&nkung,    wenn    er   seine 
Studie    80   beginnt:*)    „Auch   das  Wunderbare   ist   der  Nach- 
ahmung der  Natur  nicht  enthnben.     Nicht  zwar,   als  ob  es  in 
seiner  Bilderverbindung   an    das  wirklich    in    der  Natur  Vor- 
kommende   oder    «elbüt    an    daä    Pliysiach-Mügliche    gebunden 
wäre,    sondern    dadurch,    dall   es  eine   aus   der  Menscheunatur 
fließende,  durch  den  Lauf  der  Jahrhunderte  bewährte  und  aus- 
gebildete Form  des  Wunderglaubens  gibt,  der  es  treu  bleiben 
muß,  wenn  es  poetisch  geglaubt  werden  oder  praktisch  wirksam 
sein  soll"  etc.     (Auf  das  Rntstehen   dieses  Gedankens,    der  in 
der  Dramaturgie  des  Dichters  eine  bedeutungsvolle  KoUe  spielt 
und    bereits    vor   dem  Jahre  1819    in  Zusammenhang  mit  dem 
SchicksalsbegriA'  in   der  Ahnfmu  auftaucht,    können    wir   erst 
im   zvtreiten  Teile   unserer   Abhandlung  ausführlich   eingehen.) 
Eine   zweite   Studie   des   gleichen   Jahres,    die    sich    auf 
demselben  Gedanken  aufbaut,    ist  ebenfalls  in  Beziehung  auf 
Buuterwek  entstanden.     Dieser  hatte    bei   seiner   Entwicklung 
des   ästhetischen   Gefühls,   dessen  Bestimmung  Grillparzer  im 
selben  Jahre  von  ihm  übernommen,  das  religiöse  und  ästhetische 
Gefühl,     das    durch    mauches     Band    miteinander     verknüpft 
erscheint,    voneinander    zn   sondern    versucht:     „Ist  nicht  das 
Gefühl  der  Überzeugung,    das  die   Religion   in   sich  schließt, 
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durohans  verschieden  von  dem  Wohlgefallen»  das  dem  ästhetischen 
Interesse  zngnmde  liegt?"  *)  Und  nun  schreibt  Grrillparzer  mit 
teüweiser  Benutzung  and  Weiterbildung  des  Gedankens:  ') 
Religiöse  £ntzüokangen  unterscheiden  sich  dadurch  von  poeti- 
schen, dafi  erstere  nur  einer  inneren  Wahrheit  bedürfen,  letztere 
aber  nebst  der  formalen  inneren  auch  eine  äußere  Wahrheit 
brauchen,  d.  h.  daß  sie  sich  auf  das  allgemeine  Menschengefühl 
stützen,  mit  dem  wirklichen  oder  möglich  geglaubten  Gang 
der  Katur  zusammentreffen  müssen  etc. 

Offenbar  wenden  sich  hier  Bouterwek  wie  Grillparzer 
gegen  die  von  Wackenroder  und  Tieck  aufgebrachte  Anschauung 
der  Romantiker,  dafi  Ennst  und  Religion  im  Grunde  ganz  das 
gleiche  sei,  daß  daher  auch  das  Gefühl,  welches  man  vor  einem 
Kunstwerk  empfindet,  ein  religiöses  sei.  — 

Immer   also    betont   Grillparzer    diese   Art    der    äußeren 

Natomachahmung,  welche  durch  die  innere  Katumachahmung 

Wingt  wird,   und  diese  ist  das  letzte  und  tiefste  Wort  über 

dw  Verhältnis   der  Kunst  zur  Natur.     Hier  aber  geht  Grill- 

paner  auf  die  unerschöpflichen  Gedanken  zurück,  welche  Kant 

Aber  diesen  Gegenstand  ausgesprochen,  und  welche  maßgebend 

^  die  Zukunft  geworden  sind.     Diese   Gedanken   aber   sind: 

Schöne  Kunst  ist   eine  Kunst,   sofern   sie  zugleich   Natur  zu 

Kin  scheint.     Das  heißt  aber,  an  einem  Produkte  der  schönen 

EoDst  soll   man   sich  bewußt  werden,    daß   es  Kunst  sei   und 

nicht  Natur.     Aber  doch  muß  die  Zweckmäßigkeit  in  der  Form 

des  Kunstwerks   von   allem   Zwange   willkürlicher  Regeln   so 

frei   scheinen,    als    ob   es   ein  Produkt   der  bloßen  Natur   sei. 

AbBichtloB   ist  die   Natur,   und   so  darf  auch   ein   Kunstwerk 

nicht  absichtlich  scheinen.     Die  Kunst  soll  nicht  Natur,  aber 

wie   die   Natur   sein.')     Grillparzer    hat    diese   unerschöpflich 

tiefe  und  fruchtbare  Lehre  im  Jahre  1822  wörtlich  wiederholt, 

wenn   er   niederschrieb:    „Ein   Kunstwerk    muß    sein    wie   die 

Natur,  deren  verklärtes  Abbild  es  ist"  und  daraus,  genau  wie  es 

Goethe   getan,   die  Konsequenz  zog:   es   muß  für  den  tiefsten 
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Furscherblick  noch  nicht  ganz  erklärbar  sein.')  Weh  dem 
Gedicht,  das  sich  vDlIig  durch  den  Verstand  erklären  läßt.*} 
Und  eine  Weiterbildung  der  Kantischen  Lehre  sind  die  tiefsten 
Sätze  über  die  innere  und  wahre  Katnrnachahmung,  welche 
(jrrillparzer  in  Zukunft  ausgesprochen  hat.  Die  Wissenschaft 
Überzeugt  durch  Grtinde,  die  Kunst  aber  soll  durch  ihr  Dasein 
überzeugen,  wie  die  WirkHchkeit,  wie  die  Natur.")  Das  Be- 
wußtlose ist  in  der  Kunst  das  Uüchste  (Kant:  das  Absichts- 
lose) weil  auch  in  der  Natur  der  bewußtlose  Zweck  das  Herr- 
schende ist.  *)  Vor  einem  Kimstwerk  muß  den  ßeschaner  das- 
selbe Gefühl  dos  Bestehens  anwandeln  wie  vor  der  Natur, 
und  darin  beruht  die  eigentliche  Naturnachahmung.  „£s  ist" 
hat  das  echte  Kunstwerk  mit  der  Natur  gemein.  *)  Es  trägt 
das  Prinzip  seines  Daseins  in  sich  selber  und  wandelt  als  Ge- 
schöpf nach  eigener  Richte.*) 

In  seinen  Berliner  Vorlesungen  erklärt  A.  W.  Schlegel, 
daß  nur  ein  einziger  Schriftsteller  diese  allein  wahren  Grund- 
siitÄ«  von  echter  Nachahmung  der  Natur  für  die  Kunst  auf- 
gestellt habe:  Karl  Philipp  Moritz  in  seiner  Abhandlung  „Über 
die  bildende  Nachahmung  des  Schönen".')  Tatsächlich  ist  der 
Gedanke  von  der  natürlichen,  selbsttätigen  Lebenskraft  eines 
Kunstwerks  als  Prinzip  der  Natumachahmung  der  Grund- 
gedanke dieser  von  Goethes  Geist  beseelten,  tiefen  und  reichen 
Sohrift,  welche  im  Jahre  1768  erschienen,  bald  ans  dem  Buch- 
handel verschwunden  war  und  nur  durch  einen  kleinen  Auszug 
Goethes  in  seiner  italienischen  Heise  bekannt  blieb.  **)  Das 
ist  nun  aber  ganz  falsch,  daß  Moritz  der  einzige  sei,  welcher 
diese  allein  wahren  Grundsätze   der  Naturnachahmung  aufge- 
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■teilt  hat.     Sie    sind   in   dem   einen  Satze  Kants:    Die  Kumt 
mU  sein  wie  die  Natur,  und  in  der  (ebenfalls  von  Grillparzer, 
wie  wir  hOrteo,    angenommenen)  Lehre    von    dem    gleich    der 
Nitnr    absichtslos    scbaffenden    Genie    niedergelegt,    und    die 
Kultische  Ästhetik  hnt  sie  ihrerseits  weiter  verbrettet,    Hettner 
weilt  darauf  hin,  ds6  anf  ihr  alle  späteren  Versuche  beruhen, 
^  Normen    für   eine    gesunde,    Naturwahrheit   mit    Schönheit 
rereinigende  Kunstübung  zu  entdecken.    (Als  ein  solcher  stellte 
<ieh  ja  auch  Grillparzers  Versuch  dar.)     Auf  ihnen  beruhe  es 
ror  allem,  wenu  Goethe  von  dem  Kunstwerk  nicht  Wahrheit, 
iber  Wahrscheinlichkeit,  wenn  Schiller  mit  anderem  Sprach- 
^branche  wohl  Wahrheit,  aber  nicht  Wirklichkeit  von  ihm  for- 
dert. ^)    Biese  Ansicht  mischte  nun  wohl  nicht  ganz  aufrecht  zu 
erhalten  sein.    Denn  Goethe  ist  es  ja,  auf  den  im  letzten  Gmnde 
die  Abhandlung  von  Moritz  zurückgeht,  und  diese  Abhandlung 
ist  schon  vor  der  Kritik  der  Urteilskraft   erschienen.     Sicher- 
lich hat  aber  die  Kantiache  Lehre,  wie  auf  Schiller,   so   auch 
auf   die    romantische    Ästhetik     eingewirkt,    vor    allem     auf 
SohelUng,    mit  dem  sich  Grillparzer   hier  wiederum  und  zwar 
wieder  durch  das  Medium  Bnuterweks  berührt,  dessen  Grund- 
sfitze  sicherlich    dazu  beigetragen  haben,    seine    von  Kant   an- 
geregten Gedanken  Wurzel  schlagen  zu  lassen. 

Diese  Grundsätze  Bouterweks  lauten  den  seinen  über- 
raschend ähnlich;  Die  Kunst  ist  nicht  Nachahmung  und  nicht 
Verschönerung  der  Natur.  Die  Kunst  ist  ein  ästhetischer 
Wetteifer  mit  der  Natur.  Dieser  aber  schlieüt  bald  mehr,  bald 
weniger  Nachahmung  des  Natürlichen  in  sich,  denn  nichts  IJn- 
nattlrliches  kann  unsere  geistigen  Kräfte  harmonisch  beschäf- 
tigen. Zur  ästhetischen  Nachahmung  der  Natur  gehört  aber 
auch,  daß  der  Geist  der  Natur  nachgeahmt  werde,  Geist  der 
Natur  ist  das  Gesetz  des  unendlichen  Lebens  in  der  Entwick- 
lung organischer  Gestalten.  SchatTend  erscheint  die  Natur,  und 
schöpferisch  soll  die  Kunst  erscheinen.  Eine  neue  Welt  soll 
sie  hervorbringen,  die  von  einer  gewissen  Seite  der  wirklichen 
ähnlich,  von  einer  andern  oft  sehr  verschieden  von  ihr  ist. 
Aia   eine   zweite    Natur,   nur   nicht  den    natürlichen  Gesetzen 
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allein  gehorchend,  sondern  auch  dur  hühcren  BostiintuuQg 
des  Monachen  eingedenk,  aoll  die  schöne  Kunst  die  örenzen 
der  Kat^rliohkeit  erweitern.^)  Bouterwek  zei^  hier  seinen 
engen  Zusammenhang  mit  Schelliug,  mit  dem  sich  wieder 
Grillparzer  mittelbar  berührt:  Die  Kunst  soll  die  Katur  nicht 
nachahmen  und  nicht  idealisieren.  Sie  muß  aus  derselben 
Kraft  handeln,  woraus  das  Vorbild  entspringt.  Das  ist  die 
heilige,  ewig  schaffende  ITrkraft  der  Welt,  die  alle  Dtnge  aus 
sich  selbst  erzeugt  und  werktätig  hervorbringt.  Dann  erst 
ist  die  Kunst  die  wahre  Nachahmung  der  Natur.  Die  Voll- 
kommenheit eines  Dinges  ist  nichts  anderes  als  das  schaffende 
Leben  in  ihm,  seine  Kral't  da  zu  sein.  (öriUparger  „Es  ist".) 
Die  Natur  wie  die  Kunst  sind  schaffende  Genien»  darin  besteht 
allein  die  wahre  Übereinstimmung  zwischen  Kunst  und  Natur. 

Man  sieht,  es  ist  das  völlig  die  Lehre  Grillparzers,  der 
eben  wie  auch  Schelling  im  letzten  Grunde  auf  die  Kantischen 
Gedanken  vnn  dem  abaichtsloa  schaffenden  Genie  und  dem  wie 
Natur  erscheinenden  Kunstwerk  zurilükgeht,  wenn  er  erklärt: 
Ka  muß  den  Beschauer  des  Kunstwerks  dasselbe  Gefühl  des 
Bestehens  anwandeln  wie  bei  der  Betrachtung  der  Natur. 
f,E6  ist'*  hat  das  echte  Kunstwerk  mit  der  Natur  gemein. 
„Es  schließt  ab,  weil  die  Gestalt  in  ihren  Grenzen  bestimmt 
ist."  *)  Was  er  hier  von  dem  Kunstwerk,  das  sagt  er  an  zwei 
andern  Stellen  von  der  Form  (Kunst  und  Form  waren  ihm, 
wie  wir  schon  einmal  hOrten,  Wechsel  begriffe):  Die  Form  ist 
göttlich.  Sie  schließt  ab,  wie  die  Wirklichkeit,  wie  die  Natur.  *) 
Eben  weil  die  Gestalt  in  ihren  Grenzen  bestimmt  ist. 

Es  ist  das  ein  bedeutsames  Moment  in  des  Dichters 
Ästhetik,  weil  er  damit  das  Charakteristische  der  naiven  Kunst 
ausgesprochen  hat,  ganz  wie  es  Schiller  aufgezeigt  hatte. 
Goethe  meinte  einmal,  daß  jede  Foi-ni,  auch  die  gefuhlteste, 
etwas  Unwahres  hütte,  *)  und  Hebbel  deutet  diese  Worte  so : 
Der  lahalt  des  Lebens  ist  unerschöpflich,  und  das  Medium  der 
Kunst  ist  begrenzt.     Das  Leben  kennt  keinen  Abschluß.     Die 


')  A.  ».  0.  S.  200-204. 

•)  XV,  61-89. 

»)  XVI.  37;  XVIII,  74. 

*)  Terscbiedooe«  Ulier  Kuiut.    I.  Dnuastische  Form  XXX,  186. 
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KoDBt  dagegen  muß  abBchließen. ')  Wenn  es  sich  um  die  Dar- 
stelloDg  eines  Gedankens  handelte,  so  war  Grillparzer  ganz  der 
gleicbeD  Meinung.  Zweimal  taucht  die  Erkenntnis  bei  ilim 
auf.  dafi  der  Gedanke  immer  über  die  Gestalt  hinausgehe, 
weswegen  solch  ein  Kunstwerk  immer  etwas  Unadäquates  in 
sich  habe.')  Das  aber  muß  fortfallen,  wenn  der  Künstler  nicht 
von  Gedanken,  sondern  von  der  Natur  ausgeht,  wie  Grillparzer 
es  verlangte,  und  das  tut  eben  nach  Schiller  der  naive  Dichter. 
Daher  ist  die  „Begrenzung*^  das  Kennzeichen  der  naiven  Kunst, 
denn  die  Gestalten  der  Natur  sind  nach  allen  Seiten  hin  be- 
grenzt, während  die  Kunst  des  sentimentalischen  Dichters  un- 
begrenzt sein  muß,  weil  die  Ideen,  die  er  darstellt,  unendlich 
sindf   weil   er  alle  Grenzen  von  seinem  Gegenstande  entfernt. 

Und  noch  in  einem  zweiten  bedeutungsvollen  Momente 
stellt  sich  Grillparzers  Xunntlehre  als  die  Ästhetik  eines 
naiven  Dichters  dar.  Um  dieses  ganx  zu  verstehen,  müssen 
wir  einer  Kinwirkung  Rousaeaus  auf  des  Dichters  Weltan- 
schauung und  durch  das  Medium  Schillers  auf  seine  Kunst- 
lehre  gedenken. 

In  Grillparzers  Nachlaß  ist  eine  Übersetzung  des  „Con- 
tnt  social"  aufbewahrt,  die  der  Dichter  ungefähr  im  Jahre 
18Ü8  angefertigt  hat. '}  Er  hat  sich  also  schon  sehr  frühzeitig 
mit  dem  Genfer  Philosophen  beschäftigt.  Deutliche  Spuren 
;^|ftiner  Ideen  zeigen  sich  im  Tagebuche  des  Jahres  1810,  und 
zwar  unmittelbar,  nachdem  Grillparzer  Goethes  Werther  „mit 
Entzücken''  gelesen.*)  Durch  das  Medium  Goethes  hinduroh 
machten  Kousseaus  Naturgedanken  zuerst  ihre  Wirkung  auf 
den  jungen  Dichter  geltend.  Deuii  ganz  im  Stil  des  Werther 
ist  jene  Schwärmerei  für  primitivste  Naturzustände  gehalten, 
welche  in  den  Worten  gipfelt:  „Gewähre  mir  eine  Hütte  für 
mich  und  Georg  und  ein  Weib,  das,  auf  deinen  Fluren  geboren, 
in  ihres  Gatten  Glück  ihre  Seligkeit,  in  einem  Büschel  Federn 
&I1  ihre  Wünsche   erfüllt  findet.     Gib   mir   wenige  Bäume,    in 


*)  Hein  Wort  llbiT  Jaa  Dram«,     S,   W.  (Iik-  voa  R.  M.  Werner;,  XJ,  6. 
*)  XV,  29;  XVI.  109.     Atif  diei«  Ideo  hat  Sülger  die  L«hre  von  dsr 
römaotindien  Irouie  gej^rllindet. 

')  Vgl.  Tgb.  Anraerkuagen  S.  276,  Nr.  76. 
*>  Tgb.  Nr.  42,  S.  29. 
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deren  Schatten  ich  ruhen  kann,  deren  Früchte  meine  einfaohe 
Nahrung  sind,  und  ich  will  froh  die  Hände  zum  Himmel  heben 
und  rufen:  Ich  bin  glücklich."')  Eine  gründliche  und  um- 
fängliche Lektüre  Bousaeaue  läßt  sich  erst  seit  dem  Jahre 
1822  nachweisen.  Seitdem  zieht  sie  sich  durch  des  Dichters 
Leben  bis  in  sein  spätes  Alter  hin.  Bas  letzte  Zeugnis  liegt 
ans  dem  Jahre  1868  vor.') 

Aber  Grillparzers  WoltanHchaunng  hat  sieh  bald  geändert. 
Uan  vergleiche  mit  jener  unreifen  Schwärmerei  des  Jahres 
1810  daa  Hohe  Lied  der  Kultur  und  Zivilisation,  das  der 
Dichter  gerade  in  dem  Jahre  —  1822  — ,  da  er  Rousseau  von 
neuem  zu  stndiereu  begann,  in  ganz  oäfenbarem  Gegensatz  zu 
dem  Philosophen  erhoben,  Seine  Schlußworte  lauten:  ,,Zieht 
euch  in  Höhlen,  knirscht  Kicheln,  tragt  zur  Schau  die  Blöße 
eures  tierischen  Selbst,  gebt  auf  Sprache  und  Schrift  und 
schämt  euch  nicht,  Bestien  zu,  heißen,  wenn  ihr  es  durchaus 
sein  wolltet.  Ich  wollte  lieber  ein  Hund  sein  und  den  Mond 
anbellen  als  ein  Mensch  und  gegen  die  Entwicklung  der 
Henschheit  reden. *^")  So  stellte  er  eich  also  Housseau  gegen- 
über ganz  auf  den  Standpunkt,  den  schon  Iselin,  Leasing, 
Herder,  Schiller  eingenommen  hatten.  Diese  Anschauung  hat 
Grillparzer  auch  weiterhin  verfochten.  Noch  im  Jahre  I&44 
spricht  er  von  dem  seit  Housseau  oft  wiederholten  Versuch, 
die  Individualität  gegenüber  dem  Ganzen  geltend  zu  machen, 
wobei  aber  immer  übersehen  wird,  daß  das  Individuum  in 
seiner  jetzigen  Fassung  neun  Zehnteile  seines  Wertes  durch  die 
nur  als  Teil  des  Ganzen  möglichen  Fortschritte  gewonnen  hat.  *) 

Aber  des  Dichters  Liebe  für  die  UrsprUnglicbkeit  der 
Natur  ist  deshalb  nicht  geschwunden.  Kur  bat  sie  sich  aus 
der  Weltanschauung  in  die  Ästhetik,  aus  dem  Leben  in  die 
Kunst  geflüchtet.  Diesen  Weg  aber  hat  Schiller  ihr  gewiesen. 
Seine  Abhandlung  „Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung" 
brachte  die  Gedanken  Kants  und  Rousseans  in  eine  ganz  neue 
Verbindung,   indem   er  die  Dichter  nach  ihrem  verschiedenen 


)  T^b.  Nr.  44  TJ.  4fi,  S.  31  ff. 

«)  Vgl    XIV.  133;  XVI.   131-134;  XVill,  86,  166.     Tgb.  48—47. 
»)  XU,  167  ff. 
*>  XVUI,  H5. 
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Terh&ltnis  zur  Natnr  nnd  Freiheit  einteilte.  Die  Dichter  sind 
all  Bewahret  der  Natnr  geboren.  Der,  welcher  selbst  Natnr 
ist,  d.  h.  dem  der  Gegensatz  der  sittlichen  nnd  sinnlichen 
Katar  noch  nicht  znm  Bewußtsein  gekommen  ist,  stellt  die 
Katar  oaiT  dar.  Der,  welcher  die  Natnr  nioht  mehr  besitzt, 
roft  sie  als  Ideal  in  der  Dichtnng  znrück.  Daher  gibt  der 
naive  Dichter  die  Natur,  ganz  wie  sie  ist,  ohne  seine  Empfin- 
dung, der  sentimentalische  nur  in  Beziehung  auf  seine  Reflexion. 
Daher  kommt  es  nun,  dafi  der  naive  Dichter,  der  alles  in  sich 
aufhebt,  was  an  eine  künstliche  Welt  erinnert,  der  die  Natur 
in  ihrer  ursprünglichen,  ungespaltenen  Einfalt  wieder  in  sich 
berEastellen  weifi,  damit  auch  von  den  Gesetzen  der  Sittlich- 
keit losgesprochen  ist,  die  der  sentimentalische  Dichter  niemals 
▼erletzen  darf. 

Und  so  macht  nun  anch  Grrillparzer  den  Dichter  zum 
Bewahrer  der  Natur,  welche  mit  vollem  Rechte  der  Kultur  zu 
'Weichen  hat.  Indem  er  sich  aber  auf  den  Standpunkt  des 
niiven  Dichters  stellte,  konnte  er  der  Sehnsucht  nach  der 
Vnprünglichkeit  der  Natur,  der  ungeteilten  Einheit  des  Lebens 
und  des  Menschen  voll  gerecht  werden.  Zum  Ziel  seiner  Sehn- 
noht  aber,  zur  VerkOrpernng  ursprünglicher  Natur  wurde  dem 
Dichter  Lope  de  Vega.  Wie  der  sentimentalische  Mensch  im 
einfachen  Landleben  die  verlorene  Natur  genießt,  so  hat  sie 
Grillparzer  in  Lope  de  Vega  genossen.  Indem  er  mit  einer 
l^iebe  und  Äusschließlichkeit,  die  wohl  in  keinem  zweiten 
fall  der  Literatargeschichte  ihresgleichen  hat,  die  letzten 
Jahrzehnte  seines  Daseins  nur  in  ihm  lebte,  wie  in  der  einst 
enehnten  Ronsseauschen  Natur,  wurde  er  selbst  wieder  zum 
naiven  Dichter.  Und  Lope  de  Vega  war  es,  der  ihm  Schillers 
Lehre  zurückrief  und  bestimmend  auf  seine  Ästhetik  wirkte. 

Im  Jahre  1829  taucht  zum  ersten  Male  die  Erkenntnis 
auf:  Das  Moralgesetz  hält  mit  Recht  manche  Seiten  der  mensch- 
lichen Natur  aus  dem  wirklichen  Leben  entfernt.  Einer  der 
fianptvorzüge  der  Kunst  aber  besteht  darin,  dafi  man  dnrch  ihr 
lledium  auch  jene  Seiten  der  menschlichen  Natur  genießen 
bnn.  Daher  ist  die  sogenannte  moralische  Ansicht  der  größte 
Feind  aller  wahren  Kunst.  ^)  Seitdem  ist  dieser  Gedanke  ein 
"        '>  XV,  34. 
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feeter  BesUndteil  seiner  Ästhetik   geworden.      Zweimal    kehxt 
er  im  Jahre  1833  wieder:    Die  Poesie    ist  die  Aufhebung   der 
Beschränkungen  des  Lebens.     Sie  stellt  die  Naturverhältnisse 
wieder  her,    welche  die   konventionellen  Verhältnisse    ge«tOrt, 
und  sie  ist  daher  notwendig  umso  un mural isch er,  je  verwickelter 
diese  VerhftltnisBe   im   Gange    der   Zivilisation    werden.      Das 
Verhältnis  Achills  zu  Briseis  war  zu  Uomors  Zeiten  daa  denk 
bar  unschuldigste.     Die   neue  Zivilisation    aber   hat    das  Ver- 
hältnis zwischen  Mann  und  Weib  durch  strenge  Gesetze  feil- 
gelegt.     Die  Unschuld  ist  Schuld  geworden,  die  Natur  SUnde.'] 
Der  Gedanke  steigert  sich  immer  mehr:  1837  weist  Grillparzer 
der  Poesie  gegenwärtig  die  Aufgabe  zu,  in  erhabener  Einseitig- 
keit jene    Kigenschaften   he raus^.u heben    und    lebendig   zu  er- 
halten,  die  das  menschliche  Beisammenleben,  die  Uoterordnung 
des  einzelnen    unter   eine  Gesamtheit  notwendig  and   nützlich 
beschränkt  und  zurückdrängt,  die  aber  darum  —  köstliche  Be- 
sitztümer der  menschlichen  Natur  und  Krhaltungsraittel  jeder 
Knergie  —  ganz  verlaschen  würden,  wenn  ihnen  nicht  von  Zeit 
zu   Zeit  ein,   wenn    auch  nur  imaginärer,   Spielraum    gegeben 
würde.*)     Und  das  geschieht  eben  in  den  Dichtungen  Lope  de 
Vegas,  in  denen  wir  freudig  auf  dem  Boden   der  Fiktion  den 
Energien    der    UrsprUnglichkeit    begegnen.*)     Schiller    nannte 
sie  Energien  der  Sinnlichkeit. 

So  also  machte  Grillparzer  gleich  Schiller  den  Dichter 
zum  Bewahrer  der  Natur  mit  einseitiger  Hervorhebung  des 
Naiven.  Nachträglich  aber  suchte  er  dieser  Lehre  offenbar 
eine  tiefere  philosophische  Grundlage  zu  geben  und  vor  allem 
sie  dem  Zusammenhang  seiner  allgemeinen  Kunsttheorie  ein- 
zuordnen. 

Wir  hatten  gehört,  wie  Grillparzer  im  ÄnschluB  an 
Schopenhauer  zwischen  der  wissenschaftlichen  und  beschan- 
lieben  Weltbetrachtung  unterschieden  und  aus  letzterer  die 
Kunst  hergeleitet  hatte.  Diese  Unterscheidung  hatte  Schopen- 
hauer darauf  gegründet,  daß  man  jedes  wirkliche  Objekt  auf 
zweierlei  entgegengesetzte  Weise  betrachten  kann:  rein  objektiv, 

M  XV.  56. 
>)  XV.  B». 
»)  XVll,  92. 
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genial,    die   Idee    desselben   erfassend;    oder  ^mein,    blofi   in 
seioen  dem  Satz  vom  Grand  gemäßen  Relationen  zu  anderen 
Objekten   im4   zam   eigenen  Willen.*)     Und   so   sohrieb  auch 
Grillparzer  1841  in  seine  philosophischen  Studien:  Man  kann 
jedes  Bing  dieser  Welt  entweder  einzeln  für  sich  oder  in  Ver- 
bindung mit  den  übrigen  Dingen  betrachten.     Im  ersten  Falle 
nimmt   man   die   zugrunde   liegende   Idee   zum   MaBstabe  und 
schätzt    das  Ding    nach    dem   G-rade   seiner  Übereinstimmung 
mit  dieser,   d.  h.  mit  sich  selbst,   im   zweiten   betrachtet  man 
es  als  Zweck   für  andere  Mittel    oder  als  Mittel    zu   anderen 
Zwecken,   in  stufenweiser  Unterordnung  und  Fortbildung  bis 
EU  einem  letzten  Mensohheitszweok. ') 

Hatte  nun  Schopenhauer  die  isolierte  Betrachtung  einzig 
und  allein  für  die  Kunst  in  Anspruch  genommen,  so  fiberträgt 
nun  auch  Grillparzer  seine  durchaus  auf  Schopenhauer  beruhen- 
den Gedanken  im  gleichen  Jahre  —  1841  — ■  auf  die  Ästhetik; 
Der  Poesie  liegt  die  natürliche  Ansicht  der  Dinge  zugrunde, 
der  Prosa  die  gesellschaftliche.  Die  Poesie  wfirdigt  Personen 
und  Zustände  nach  ihrer  Übereinstimmung  mit  sich  selbst, 
oder  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Idee,  die  Prosa  nach  ihrem 
Zusammenhang  mit  dem  Ganzen.  *)  Im  folgenden  Jahre  spricht 
er  noch  einmal  den  gleichen  Gedanken  aus :  Die  Poesie  isoliert 
ihren  Gegenstand,  und  statt  ihn  nach  seinem  Verhältnis  zu  den 
fibrigen  Dingen  zu  beurteilen,  macht  sie  ihn  zum  Hafistabe 
geiner  selbst  Deshalb  ist  Homer  größer  als  Schiller,  und 
wem  es  um  volle  Poesie  zu  tun  ist,  der  wird  sich  immer  vor- 
zugsweise an  die  früheren  minder  kultivierten  Zeiten  wenden 
müssen.  *}  — 

Auffallend  ist  es  nun,  daß  der  Kritiker  Grillparzer  oft 
überraschend  stark  gegen  diese  Grundsätze  seiner  Ästhetik 
verstoßen  hat.  Er  spricht  seine  Verwunderung  aus,  wenn  Lope 
de  Vega,  dieses  Ideal  des  naiven  Dichters,  wie  mit  eiserner 
Brust  kein  Anzeichen  von  Mißbilligung  gibt  und  in  seinen 
Dichtungen  wie  vor  den  Augen  des  Weltgeistes  Gut  und  Böse 

')  W.  u.  W.  D.  V.  I,  Buch  3  §  36,  S.  864.    Vgl.  S.  282. 
«)  XIV,  18. 
>)  XV.  60. 
•)  XVm.  20. 


—     se- 
in ewig  kreisendem  Rade  rollt.  ^)     Er  verurteilt  die  s 
Art,  die  ästhetiache  Abschätzung  von  der  moralischen  beinahe 
völlig'  zu  trennen.*)     Den  gleichen  Vorwurf  macht  er  um  1860 
auch  Goethe:  seine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  Hecht 
Unrecht,  so  daß  das  Moralische  dem  Tatsächlichen  untergeor 
net  wird.  ^)     Dabei    vergißt  Grillparz.er  vollständig,   daß    er 
hiev  mit  den  reinsten  Typen  naiver  Dichter  zu  tun  liat,  de 
Wesen    es    gerade    ausmacht,    daß    sie    den    Unterschied    des 
„Moralischen"   und  „Tatsächlichen**   oder  der  Katur  und  Frefl 
heit  noch    nicht   in    sich    vollzogen   haben.      Er   legt,    was   ei 
selbst  80  heftig  bekämpft,    der  Poesie   die    „gesellschaftliche'^ 
moralische  Ansicht  unter,  welche  doch  der  größte  Feind  aller 
wahren  Kunst   ist.     Er   widerlegt   seine   eigene  Ästhetik,    der 
gemäß  doch  die  Dichtung  die  Dinge  nach  ihi-er  Übereinstimmung 
mit  der  in  ihnen  liegenden  Idee,   d.    b.    mit   sich   selbst  beur- 
teilt, und  nicht  nach  ihrem  VerhfiltniB  zu  den  Übrigen  Dingeql 
Das  heißt,  um  es  mit  einem  Worte  ku  sagen,  er  verdammt  diJ 
naive  Kunst,,  als  deren  Verherrlichung  sich  seine  gesamte  Ästha 
tik  uns  darstellt,   wenn  wir  einen  Rückblick  auf  sie  werfen 
Qrillparzer  selbst  bezeicbnet  einmal   die   naive  und  seoi 
timentalische  J^oesie  als  Anschauung»-  und  Enipfindungspoesie* 
(was  übrigens  Schiller  selbst  schon   getan    hatj,*)   und   ea  b» 
darf  kaum  noch  des  Hinweises  auf  eine  Stelle,  wo  er  die  Aifc 
scfaaunng  höher  als  die  Empfindung  wertet.*)     Denn  das  Gnind' 
motiv,   das  seine  gesamte  Ästhetik  durchzieht,   ist  ja  die  Aa 
schauung,  aus  der  alle  Kunst  geboren  wird.     Sie  bedingte  allfl 
weiteren  Theorien,  die  er  sich  unter  Mitwirkung  von  Goethe, 
Schiller,    Kant,   Schopenhauer    und    Buuterwek    bildete.      Un4 
gegen    diese    isolierende    und    begrenzende    Anscliauutig,    das 
Charakteristische    der   naiven    Kunst,    verstoßt    die    sentimen- 
talische  Kritik.  < 


't.  47. 
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Das  aber  macht  der  Zwiespalt  zwischen  dem  naiven  Dichter 
und  dem  sentimentalischen  Menschen  und  Denker.     Der  senti- 
mentalische    Mensch,   der  mit  der  Wirklichkeit  um   sich  her 
gebrochen,  zieht  sich  in  die  verlorene  Natur  zurück,  die  Lope 
de  Vegas  Dichtung  ihm  bietet;  und  wie  sie  zum  Jungbrunnen 
der  eignen,   im  tiefsten  Grunde   naiv   angelegten  Poesie  wird, 
so  ordnen  sich  die  Gmndsfttze,  die  er  von  ihr  ableitet,  seiner 
Dsiren  Ästhetik  folgerichtig  ein.     Die  isolierende  Anschauung 
forderte  die  Ausschaltung  jeder  moralischen  Bewertung.     Da- 
g^eo   aber  lehnt  sich   der  sentimentalische  Mensch  auf,  der 
den  Zwiespalt  des  Sinnlichen  und  Sittlichen  in  sich  vollzogen, 
der  die  Dinge   nach  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen, 
die  Uenschen  als  Glieder  der  kulturellen  Gesellschaft  betrachtet, 
steht  nach    ihrer  Übereinstimmung  mit   sich   selbst  und    der 
ihnen   sugrunde    liegenden   Idee.      Die    Weltanschauung    ver- 
nichtet die  KuDstlehre,  der  Kritiker  verdammt  den  Ästhetiker, 
und  der  gleiche  Zwiespalt  durchzieht  auch  seine  Dichtung* 
Du  Wiener  Blut,  die  lebens-  und  wirklichkeitsfrendige  Sinn- 
liohkeit,  welche  unter  dem  Druck  der  österreichischen  Yerhält- 
nisse  im  Leben  nicht  zu  ihrem  Rechte  kamen,   lebten  sich  in 
seiner  naiven  Dichtung  aus.    Aber  der  sentimentalische  Mensch, 
wie  ihn  die  Kaiserstadt  gestaltete,  kann  sich  nicht  verleugnen, 
und  ein  naiver  Dichter  stellt  sentimentalische  Stoffe  dar,  die 
freilich  auch  die  „Bewahrung  der  Natur"  in  sich  enthalten,  wie 
Griilparzer  sie  dem  Dichter  zur  Aufgabe  gemacht  hatte.     Der 
Kampf  von  Natur  und  Kultur  (des  Naiven  und  Sentimentalen) 
durchzieht  als  Leitmotiv  viele  seiner  Schöpfungen:  Das  goldene 
Vließ,  König  Ottokar,    Weh   dem,    der   lügt,   Libuasa.     Auch 
«teilt  er  in  ihnen,   wie  in  anderen  seiner  Dramen  den  Kampf 
ursprünglicher  Energien,  die  er  als  den  würdigsten  Gegenstand 
der  Dichtung  gefeiert  hatte,  mit  den  Vertretern  der  Ordnung, 
des   Staats-    und    Gesellschaftsgedanken e ,    des    kategorischen 
Imperativs   dar:    König  Ottokar    und    Rudolf   von    Habsburg, 
Herzog  Otto  und  Bankban,  die  Jüdin  von  Toledo  und  Manrique, 
Graf  von  Lara  (oder  auch  Eleonore  von  England),    Don  Cäsar 
and  Kaiser  Rudolf.     Die  Wandlung  aber  vom  Sinnlichen  zum 
Sittlichen,    von  Natur  zur   Freiheit,   vom   Naiven   zum   Senti- 
mentalen vollzieht  sich  in  König  Alphons,  während  Medea  und 
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König  Ottokar  daran  za^ninde  g«hen,  dafi  sie  diese  Wandlnng 
nicht  vollzieben  kümien. 

Und  das,  was  all  diesen  Dichtungen  gemeinsam  ist,  ist 
nun  dieses:  Ücr  naive  Dichter  stellt  die  Natur  und  die  Ur- 
Bprünglichkeit  der  sinnlichen  Energien  dar,  wodurch  er  zum 
Bewahrer  der  Natur  wird,  aber  er  läßt  sie  —  wenn  auch 
widerstrebend  —  an  den  Milchten  der  Kultur  und  der  Sittlich* 
keit  scheitern.  Penn  der  sentimentale  Denker  mißt  die  Ge- 
stalten des  naiven  Dichters  nicht  nach  ihrer  Übereinstimmung 
mit  sich  selbst  und  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Idee,  sondern 
nach  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  als  Glieder  der 
GesellHcliaft  und  des  Staates.  Und  diese  müssen  gegen  alle 
Übergriffe  der  Individuen  geschützt  werde«;  denn  nur  in  Staat 
und  Geaellschaft,  die  sich  auf  Sittlichkeit  und  Kultur  aufbauen, 
ruht  die  Möglichkeit  einer  verheiliungevollcn  fintwicklung. 
Und  daher  kommt  es,  daÜ  Grillparzer  die  Vertreter  der  Ord- 
nung in  seinen  Dramen  verherrlicht  —  denn  sie  ist  seine  Welt- 
anschauung —  und  die  Vertreter  der  Natur  und  Sinnlichkeit 
herabdrückt,  withrend  der  naive  Dichter  sie  doch  so  nnendlich 
liebt.  Die  Weltanschauung  drangt  sich  in  die  Dichtung  wie 
in  die  Ästhetik,  die  doch  beide  im  tiefsten  Grunde  naiv  sind 
und  somit  eine  grofle  Einheit  bilden. 


I 


Dramaturgie. 

Kapitel  L 

Die  äußere  Form  des  Dramas, 

Als  das  GnindphDzip  der  allgemeinen  Ästhetik  Grill- 
parzers  stellte  sich  die  Anschannng  dar,  welche  ein  Ding  vom 
8ats  des  Gnmdes  isoliert,  um  es  mit  einer  Bildkraft  in  sich 
aufEnnehmen,  es  in  sich  herein  zn  bilden,  dafl  Subjekt  und 
Objekt,  Erkenntnisvermögen  (d.  i.  nach  GrillparzerSchopen- 
haner  die^Anschaunng)  nnd  erkannter  Gegenstand  nicht  mehr 
voneinander  sn  sondern  sind.  Das  heifit  aber:  Die  Ästhetik 
Grillparxers  ist  im  tiefsten  nnd  letzten  Grunde  die  Kunstlebre 
eines  Dramatikers,  denn  keine  Diohtungsart  bedarf  der  An- 
schanungskraft  von  selten  des  Schopfers  wie  des  Zuschauers 
ao  sehr  wie  gerade  das  Drama,  das  nicht  erzählt,  sondern 
darstellt.  — 

Die  allgemeine  Ästhetik  Grillparzers  hat  gezeigt,  ein  wie 
starkes  Gewicht  der  Dichter  auf  die  Grenzsoheidnng  der 
Künste  legte,  und  wie  er  den  Gesichtspunkt  der  Einteilung 
durch  Kant  gewann.  Damit  hatte  er  sich  in  denkbar  schroffsten 
Gegensatz  zu  der  Romantik  gestellt,  welche  gerade  die  Künste 
einander  zn  nfihem  suchte,  und  aus  deren  Boden  die  Idee  des 
Gesamtknnstwerks  und  die  Persönlichkeit  Richard  Wagners 
emporwuchs.  Bekannt  genug  ja  ist  es,  wie  einer  der  aller- 
musikalischsten  Dichter,  welche  die  Literatur  aufzuweisen  hat, 
Ton  seinem  in  dieser  Hinsicht  streng  klassischen  Standpunkte 
aus  in  den  Kampf  mit  der  gewaltigsten  Künstlerindividualität 
des  19.  Jahrhunderts  geraten  mußte. 

Und  ebenso  wie  die  Künste  im  großen,  so  suchte  Grill- 
parzer  nun  in  der  Poesie  die  einzelnen  Dichtungsarten  scharf 
voneinander  zu  sondern,  womit   er  sich  ebenfalls   den  Bestre- 
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bongen  der  Romantik  entgegenstellte,  welche  geradezu  das' 
Ziel  ihrer  ästhetischen  Richtung  darin  erblickte,  die  Sclirankeii 
Kwischeu  den  Gattungen  der  Poesie  einzureißen  und  sie  alle 
in  einer  höheren  Einheit  zu  verschmelzen.  Deshalb  feierte 
Friedrich  Schlegel  den  Rnnian,  welcher  alle  andern  Gattungen 
in  sich  schließt  oder  vielmehr  sie  in  sich  zu  schließen  fUhig 
ist,  als  die  höchste  und  eigentlich  romantische  Form.  Grill- 
parzer  aber  war,  wie  ein  Peind  der  Romantik,  so  auch  ein 
heftiger  Gegner  des  Romans,  der  ihm  seiner  prosaischen  Dar- 
stellung wegen  nnr  als  „halbe  Poesie"  erschien.  *)  Er  stimmt 
hier  ganz  mit  Schiller  hberein,  der  —  ebenfalls  ein  Gegner 
der  Romantik  —  den  Romanschriftsteller  nur  als  „Halbbruder" 
des  Poeten  wollte  gelten  lassen.-)  Zwei  Romane  freilich 
mußte  auch  Grillparzer  anerkennen;  es  waren  die,  welche  die 
Romantiker  selbst  als  die  hüchsten  Muster  der  höchsten 
Gattung  verehrten:  Don  Quiohote  und  Wilhelm  Meister. 'i 
Den  Gesichtspunkt,  unter  dem  er  eine  umfassende  und 
streng  abgegrenzte  Scheidung  der  Gattungen  vornehmen  konnte, 
gewann  Grillparzer  erst  ziemlich  spät,  nachdem  er  schon 
lange  im  Anschluß  an  Kaut  über  die  Sondcruog  der  Künste 
sich  klar  geworden  war.  Es  geschah  im  Jahre  1834,  und 
dieses  Jahr  wurde  für  seine  ganze  Dramaturgie  ungemein  be- 
deutsam. Weniger  dadurch,  daß  er  nun  ganz  neue  Gesetze 
und  Bestimmungen  der  dramatischen  Dichtung  fand.  Vielmehr 
konnte  er  von  seinem  neuen  Standpunkte  aus,  wie  sich  im 
einzelnen  zeigen  wird,  alle  seine  früheren  Einsichten  sammeln, 
sie  aus  einem  Obersatz  als  Konsequenzen  ableiten  und  so  eine 
nicht  geringe  Kinheit  in  seine  Dramaturgie  bringen.  —  Im  Jahre 
183ft  sagte  einmal  Grillparzer  zu  Foglar:  „Goethe  sagt  sehr 
bezeichnend  in  seinen  hin t erlassenen  Schriften:  Das  Drama  ist 
Gegenwart."*)  Tatsächlich  findet  sich  diese  für  Grillparzer  abso- 
lut maßgebend  gewordene  Bestimmung  der  dranmtischen  Form 
nicht  vor  dem  Jahre  1834  in  seiner  Poetik,  so  daß  wirdie  Entlehnung 
von  Goethe  annehmen  müssen,  obgleich  Grillparzer  reichlichst 


»)  XV,  63.     Foglar  8.  29,  38  n.  öft^r. 

>)  Naiv«  und  eeutitnenUl.  Dicht.  X,  479.     An  Goethe  20.  Oktober  1797. 

')  Jahrb.  XTV.  za  Bioll  WickcrhfiaHer. 

*)  Foglar  .S,  7. 
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Gelegenheit  gehabt  hätte,  sie  schon  früher  und  bei  manchem 
andern  Dichter  und  Ästhetiker,  den  er  gelesen,  verzeichnel 
aa  finden. 

Der  erste,  welcher  diese  Formdeutung  für  das  Drama 
aufstellte,  ist  im  Anschluü  an  Aristoteles  Lessing  in  seiner 
Hamburger  Dramaturgie  gewesen,  als  er  den  Unterschied  der 
erzählenden  und  dramatischen  Form  darin  fand:  daü  die 
erstere  eine  Handlung  als  vergangen  schildert,  die  letztere  sie 
«1»  gegenwärtig  darstellt. ')  Von  Lessing  übertrug  sich  diese 
swar  recht  nahliegende,  aber  grade  darum  äußerst  wichtige 
Erkenntnis  auf  iSchiller  (Über  die  tragische  Kunst),  der  sie 
seinerseits  wohl  Goethe  übermittelte,  obgleich  er  sie  später 
wieder  aus  Goethes  Händen  entgegennahm.  Der  Aufsatz 
Goethes  ^über  epische  und  dramatische  Dichtung",  welchen 
Grillparzer  wohl  sicher  im  Auge  gehabt  hat  (wcnigstenu  ist 
mir  eine  ähnliche  Definition  Goethes  an  anderer  ätcllt:  nicht 
bekannt,  wie  sie  überhaupt  nirgends  mit  einem  solchen  Nach- 
druck  gegeben  wurde  als  grade  hier),  entstand  aus  dem  Ilrief- 
wechsel  mit  Schiller  in  den  Monaten  April,  Mai  und  Dezember 
des  Jahres  1797.  ging  zum  Teil  in  die  Ausführungen  über  die 
Unterschiede  swischen  dem  Epos  und  Drama  im  Wilhelm 
leister  über  und  wurde  zum  erstenmal  im  sechsten  Band 
ron  Goethes  „Kunst  und  Altertum"  1827  ganz  verüä'entücht. 
Grillparzer  lernte  ihn  aber  offenbar  erst  ans  der  Ausgabe 
letzter  Hand  kennen.**)  In  ihm  also  fand  Goethe  den  „großen 
wesentlichen  Unterschied"  zwischen  dem  Epiker  und  Drama- 
tiker darin,  daß  der  Epiker  die  Begebenheit  als  vollkommen 
vergangen  vorträgt  und  der  Dramatiker  sie  als  vollkommen 
gegenwärtig  darstellt.  Als  Goethe  seinen  Aufsatz  an  Kchiller 
geschickt  hatte,  schrieb  dieser  zurück:  ,,Daß  der  Epiker  seine 
Begebenheit  als  vollkommen  vergangen,  der  Tragiker  die  seiuige 
als  \'ollkommen  gegenwärtig  zu  behandeln  habe,  leuchtet  mir 
sehr  ein."  Schiller  erinnert  sich  also  nicht  mehr  daran,  daß 
er  in  seinem    von  Lessing    stark    beeinflußten    Aufsatz    ^Über 

■)  A.  a.  0.  X,  112.  Nur  durch  die  Ge^nwartsform  kann  ntcb  Ariato- 
tcIes-LeBsing  Uttleid  atid  Furcht  erweckt  werden. 

*)  NacbgelaBBCDL'  Werkt-,  Bd.  W  der  ÄusKal>e  letzter  Hauü.  5.  14617. 
Du  •tinunt  alto  za  Grill|)BTX«r«  AuSerang  Fog-Iar  gefrcnflber  durchaus 
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die  trag^isohe  KniiBt"  diese  Unterscheidung  schon  selbst  ange- 
stellt  hatte.  Von  Lessing,  Schiller  nnd  Goethe  abgesehen, 
hätte  Grillparzer  die  gleiche  Definition  der  dramatischen  Form 
auch  in  A.  W.  Schlegels  Wiener  Vorlesungen,  *)  in  Bouterweka") 
und  Jean  Pauls'']  Ästhetik  finden  können.  Freilich  war  sie 
nirgends  so  stark  betont  worden  wie  gerade  von  Goethe,  der 
aus  ihr  entwickeln  zu  können  meinte,  was  einer  jeden  von 
diesen  beiden  Dichtarten  am  meisten  frommt,  welche  Gegen- 
stände jede  vorzüglich  wählen,  welcher  Motive  sie  sich  vor- 
züglich bedienen  wird. 

Diese  ungemeine  Bedeutung,  welche  Goethe  seiner  Unter- 
scheidung beilegte,  veranlaßte  wohl  auch  GriUparzer,  ihr  näher 
nacliKudenken,  wobei  er  denn  finden  mnüte,  daß  seine  eigene 
Dramaturgie  auf  diese  Erkenntnis  geradezu  hindrängte.  Und 
80  schreibt  er  im  Jahre  183-1:  Von  allen  poetischen  Formen 
die  strengste  ist  die  dramatische.  Alle  andern  gehen  formell 
von  einer  Wahrheit  aus,  die  dramatische  von  einer  Lttge,  und 
ihre  Aufgabe  ist,  diese  Lüge  aufrecht  zu  erhalten,  ja  sie  in 
letzter  Ausbildung  au  einer  Wahrheit  zu  machen.  Die  Lyrik 
spricht  ein  Gefühl  ans;  das  Epos  erzählt  ein  Geschehenes  (für 
die  Form  gleichviel,  ob  wahr  oder  erdichtet);  das  Drama  lügt 
eine  Gegenwart.  *) 

Im  Anschluß  an  Goethes  Aufsatz  hatte  Schiller  ge- 
schrieben, er  machte  noch  ein  Hilfsmittel  zur  Anschanlich- 
machung  des  Unterschiedes  (von  vergangener  und  gegenwärtiger 
Form,  den  Goethe  mit  dem  verschiedenen  Vortrag  von  Rhap- 
soden und  Mimen  veranschaulicht  hatte)  in  Vorschlag  bringen : 
„Die  dramatische  Handlung  bewegt  sich  vor  mir,  um  die 
epische  bewege  ich  mich  selbst,  und  sie  scheint  gleichsam 
stille  zu  stehn."  Diese  Unterscheidung  liegt  nun  einer  Aaf- 
zeichnang  Grillparzers  aus  dem  Jahre  1836  zugrunde^  welche, 
isoliert  betrachtet,  zu  einer  gänzlich  unmüglichen  Auslegung 
geführt  hat:  „Warum  man  in  der  Poesie  die  Gattungen  nicht 
mischen  soll?     Weil  jede   ihren   eigenen  Standpunkt   der  An- 


•)  A.  a.  0.  I.    Dritt«  Vorleauiigr- 
»)  Ä.  a.  0.  11,  8.  71. 
»)  Ä.  a,  0.  Vni.    Progrtmm  g  38. 
*)  XV,  74. 
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sohanaog,  einen  anderen  Grad  der  VerkOrperang  mit  sich  fahrt 
und  erfordert  .  .  .  Lyrik,  Epos,  Brama,  Aussicht,  Umsicht,  An- 
sicht.'' ^)  £ine  nähere  Erklärung  dieser  an  sich  etwas  dunkel 
gehaltenen  Deutung  kann  durch  die  Sonderung  Schillers  und 
ihre  Fortsetzung  ersetzt  werden.  Schiller  nämlich  fuhr  so 
fort:  Bewegt  sich  die  Begebenheit  vor  mir  (Grrillparzer:  Ansicht), 
so  hin  ich  streng  an  die  sinnliche  (Gegenwart  gefesselt,  meine 
Phantasie  verliert  alle  Freiheit,  es  entsteht  und  erhält  sich 
eine  fortwährende  Unruhe  in  mir,  ich  mufi  immer  beim  Ob- 
jekte bleiben,  alles  Zurttcksehen,  alles  Nachdenken  ist  mir 
versagt,  weil  ich  einer  fremden  Grewalt  folge.  Bewege  ich  mich 
tun  die  Begebenheit  (Grillparzer:  Umsicht),  die  mir  nicht  ent- 
laufen kann,  so  kann  ich  einen  ungleichen  Schritt  halten,  ich 
kann  nach  meinem  subjektiven  Bedürfnis  mich  länger  oder 
kUrser  verweilen,  kann  Bflckschritte  machen  oder  Vorgriffe 
tun  usf.') 

Die  völlig  gleiche  Konsequenz  wie  Schiller  hat  nun  aooh 
Grillparzer  aus  seiner  Erkenntnis  gezogen:  Im  Drama  muß 
alles  augenblicklich  wirken ,  das  Epos  kann  die  Reflexion 
zu  Hilfe  nehmen.  Wenn  Elektra  in  den  Ohoftphoren  des 
Äschylns,  indem  sie  alles  auf  den  bezieht,  mit  dem  sich 
ihre  Wünsche  und  Hoffnungen  beschäftigen,  die  gefundenen 
Haarlocken  und  FuBstapfen  mit  denen  ihres  Bruders  ver- 
gleicht, so  liegt  darin  aus  dem  angeführten  Grunde  drama- 
tisch etwas  Lächerliches,  episch  aber  ist  ee  unendlich  zart  und 
wahr.  *)  Dem  Verfasser  eines  Lustspiels  „Witwen"  wirft  es 
Grillparzer  als  Fehler  vor,  daß  er  sowohl  in  der  Fabel  als  in 
der  Behandlung  eine  augenblickliche  Wirkung  von  dem  er- 
wartet, was  erst  die  Reflexion  zur  Geltung  bringen  kann.*) 
Lope  de  Vega  trifft  ein  ähnlicher  Tadel:   seine  Innigkeit,  die 

>)  XV,  68.  Vgl.  Beich  a.  a.  0.  S.  66.  Vielleicht  richtet  aich  diese  kleine 
Bemerkung  gegen  die  berflbmte  Stelle  in  LesBingB  Hambarger  Dramaturgie: 
„Was  will  man  endlich  mit  der  Vermischnng  der  Gattungen  tlberhaupt  ?"  etc. 

■)  GoetJie  hat  einmal  die  Wahrheit  dei  OesetzeB  an  Shakespeare  nach- 
XDweieen  venocht:  Ihm  kam  es  so  sehr  aaf  die  augenblickliche  Wirkung 
«n,  daS  er  sich  gar  nicht  scheute,  sich  dadurch  tu  ganz  unlösliche  Wider- 
spräche m  Terwickeln.    Eckermann  18.  April  1827. 

»)  XVI,  66. 

*)  XVUI,  119. 
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oft  bis  zum  Fehlerhaften  geht  und  die  angenbltoklich-gegeD- 
wärtige  Wirkung  verfehlen  muß. ') 

Der  gleiche  Grund  bestimmte  auch  Gtillparzer,  sich 
gegen  die  Form  der  Trilogie  zu  wenden:  Das  Drama  ist 
eine  Gegenwart,  es  muß  alles,  was  zur  Handlung  gehört, 
in  sich  enthalten.  Die  Beziehung  eines  Teiles  auf  den 
andern  gibt  dem  Ganzen  etwas  Episches,  wodurch  es  viel- 
leicht an  Großartigkeit  gewinnt,  aber  an  Wirklichkeit  und 
Prägnanz  verliert.  Die  Trilogie  der  Alten  ist  eine  Aneinander- 
reihung von  dramatisch  völlig  unabhängigen  Stücken.  (£ine 
Ansicht,  die  Grillparzer  schon  vor  seiner  Erkenntnis  von  der 
Gegenwartsform  des  Dramas  gegen  A.  W^  Schlegel  verteidigt 
hatte.)")  Fehlerhaft  aber  ist  die  Form  des  W^allenstein:  Das 
Lager  ist  völlig  Überflüssig,  und  die  Ficcolomini  sind  nur  etwas, 
weil  Wallensteins  Tod  darauf  folgt.")  „Wäre  der  Wallenstein 
in  fünf  Akten  zusammengedrängt,  ich  wüßte  ihm  nichts  an  die 
Seite  zu  setzen."  *)  Hier  macht  sich  eine  Wirkung  Schreyvogels 
auf  den  Dichter  deutlich  bemerkbar.  Denn  Schrej*vogel  hatte 
ja  in  seiner  Bühnenbearbeitung  des  Wallenstein  mit  Ausschloß 
des  Lagere  diese  Zusammenziehung  in  fücf  Akte  vorgenommen. 
Auch  die  Form  seiner  eigenen  Trilogie  mußte  natürlich  der 
Dichter  verwerfen,  als  er  seine  wichtige  Krkenntois  gewonnen 
hatte;  denn  ihre  Teile  sind  keineswegs  voneinander  unab- 
hängig, greifen  vielmehr  ineinander,  „wie  nur  je  die  Akte  einer 
einzigen  Tragödie."  *)  Grillparzer  selbst  hat  sich  gegen  die 
—  leider  noch  heute  geübte  —  Trennung  mit  scharfen  Worten 
ausgesprochen.") 

Um  nun  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  Grillparzer  all 
diese  aus  seiner  wichtigen  Erkenntnis  von  der  Gegenwartsform 
des  Dramas  abgeleiteten  Einsichten  schon  weit  früher  im  Prin- 


<1  XTII.  Jll.    Aucli  Otto  LudwijT.  der  den  K^cicbeD  Onmdeatc  rcrtrat: 
„Das  Uniniti  miifl  in  ,|edf<m  Motin^iit  <ipg:(>nwart  fifin",  woHt«  die  Innprlirhkeit 
AUS  ihn)  verbannt  wiHstu.    DramutiirgiKcbe  Aphitristncu.   GcEtamnieltv  Schriften, 
Bd.  5,  S.  •i\2.    Sliakeapeare-Studien  (ebeuda]  S.  77. 
»)  XVI,  57,  62,  70,  74. 
'^  XIX.  76  f. 
■Uli,   172. 

laaor,  EiDleitnog  rar  ninft«D  AuRgabe  der  Werke  S.  -ia. 
^lefe  Nr.  41,  S.  &6.    Li ttruw-Bi schuf!  S.  UG— U6. 
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xip  gehabt  hatte,  ohne  sie  sich  klar  machen  zu  htlnnen,  mOchte 
ich  eine  Kritik  ans  dem  Jahre  IH17  hersetzen,  welche  die  sehr 
charakteriBli sehen  Zusätze  enthält:  „Ich  kauii  mir  diesen  Unter- 
schied selbst  nicht  recht  klar  machen;"   „Ich  glaube   recht  zu 
haben,  obschon  ich  mir's  selbst  nicht  recht  verdeutlichen  kann." 
I2ar  Klarheit  und  Verdeutlichung   verbalf  ihm   dann  eben  die 
I  durch  Goethe  and  ächiller  gewonnene  Erkenntnis.    „  .  .  .  Mit 
^alledem  scheint  mir  der  Eindruck  dieses  Trauerspiels  (Hagbarth 
und  Signe  ron  Oehlenschläger),  wie  aller  dramatischen  Werke 
Oehlenschlägers   tlherhaupt,  mehr  ein  allgemein   poetischer  als 
ein  eigentlich  dramatischer  »u  sein.     Sie  haben  durchaus  etwas 
BalladenmäOigcH  und  veraieren  häufig  zu  sehr  auf  dem  schwan- 
kenden Boden  der  Phantasie.     Ich  kann  mir  diesen  Unterschied 
i^selbst  nicht  recht  klar  machen.     Aber  z.  6.  in  llagbarth  und 
i&igne  wird  ersterer  gefangen.     £r  zerreißt  die  Bande,  die  man 
ihm  anlegt,    und   die  Königin    kommt  auf  den   Gedanken,  ihn 
mit  einer  von  Signes  Locken    zu  binden.      Es    geschieht,   und 
llagbarth    preist   gebunden    sein  Glück.      Das  ist  eine  äußerst 
liebliche  Idee;  aber,  wie  mir  dünkt,  bloß  für  die  Ballade,  nicht 
auch  fürs  Drama.     Nor  in  dem  halb  träumenden  Nachempfinden 
einer  Ballade  kann  dieser  Zug  wirken,  wo  wir   uns  von  dem, 
was    geschieht,    kein    deutliches    Bild     machen,     wo    Sehen, 
Empfinden,  Vorstellen  und  Denken  ewig  ineinander  fließen  und 
daa  Bild,   das   vor  uns   schwebt,    weniger  ein   Werk   der  An- 
.scbauung   als    ein  Produkt    aller  GemUtskräfte    zusammen   ge- 
nommen ist.     Beim  Lesen  des  Drama  hingegen  (vom  Zuschauer 
versteht  sich's  ohnehin)  wollen  wir  ein  körperlügendes  Bild  vor 
[Uns  haben;   eine   eigeutlicbe  Anschauung  (wenn  auch  nur  der 
Phantasie),    scharf    von    allem    ucbeu    sich  abgeschnitten.   — 
Wendet  man  das  auf  jenes  Beispiel  an,  so  zeigt  sich,  daß  das 
Binden  mit  der  Locke  in  der  Ballade  unvergleichliche  Wirkung 
tue,   weil    wir   hier  das  Bild    nur  halb  auüer  uns  hinzustellen 
brauchen,    die   andere    Hälfte    aber   in    uns   durch    das    Gefühl 
losmalen  lassen  ....   Aber  im  Drama!     Eine  Locke  ist  uns 
für  die  Anschauung  ewig  ein  Büschel  Haare,  und  ein  Haarzopf 
nichts  weniger  als  ein  reizendes  Bild.     Man  versuche   es   ein- 
mal und  male  sich  das  Bild  ganz  aus."     Naohdem  dann  Grill- 
parser noch  ein    anderes    Beispiel    aus    dem    gleichen  Stücke 


(ein  formloaeB  Blatt  statt  des  ganzen  Kranzes)  angeführt  hat, 
schließt  er  mit  den  bereits  angeführten  Worten:  „Ich  glaube 
recht  zu  haben,  obechon  ich  mir's  selbst  nicht  recht  verdeut- 
lichen kann ."') 

Diese  Kritik  ist  ganz  offenbar  die  Quelle  der  späteren 
Erkenntnis:  „Das  Brama  ist  eine  Gegenwart"*,  sie  drängt  ge- 
radezu nach  ihr  hin,  und  Goethe  gibt  eigentlich  nicht  mehr 
als  das  Wort.  Dieses  aber  klärte  die  noch  undeutlichen  Be- 
griffe, und  im  Jahre  1834  sprach  es  Grillparzer  mit  klaren 
Worten  aus,  was  jener  Kritik  als  dunkle  Erkenntnis  zugrunde 
gelegen,  so  daß  er  sich  manchmal  fast  im  Wortlaut  mit  ihr 
wieder  zu  berühren  scheint:  Die  Phantasie  wirft  ihre  Bilder 
in  der  Lyrik  nach  einwärts  auf  den  Hintergrund  des  Gefühls. 
Das  Drama  aber  ist  eine  Gegenwart  und  fordert  bestimmte 
Gestalten  nach  auswärts,  die  selbständig  für  sich  dastehn  und 
keiner  Nachhilfe  von  Seiten  des  Gemüts  bedürfen.')  Völlige 
Objektivität,  Wirklichkeit  machen  den  Unterschied  von  den 
übrigen  Dichtuiigsarten  aus. "}  Scharf  und  bestimmt  aber  sind 
die  kaueren  Gestalten  der  Wirklichkeit.  Deutlich  umrissene 
Konturen,  nicht  aber  nebelhafte  Abschattungen  machen  eine 
Gegenwart  anschanlich,  ohne  daß  natürlich  der  Sinn  für  die 
Abstufungen  und  das  Verfließende  in  den  Zufälligkeiten  der 
Naturtypen,  das,  was  die  Maler  mit  „Empfindung"  bezeichnen, 
verloren  gehen  darf.*)  Auch  die  Gegensätze,  die  das  Licht 
sammeln  und  sparen,  tragen  zum  Eindrucke  der  Gegenwart 
viel  bei,*)  und  Grillparzer  hat  auf  die  Gegensätze  von  Cha- 
rakteren und  Situationen,  wo  er  sie  —  meist  bei  Lope  de  Vega, 
Euripides  und  Racine  —  in  ausgeprägter  Gestalt  antraf,  stets 
mit  großer  Freude  hingewiesen,^)   sie  ja  auch  in  allen  seinen 
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Werken,   wie   eigentlich  jeder  grofie   Dramatiker,  meisterhaft 
hertDsgearbeitet. 

Unnötig  ist  es,  auf  die  in  jedem  von  des  Dichters  Dramen 
»fort  in  die  Angen  springenden  Kontraste  der  Charaktere 
n&her  einzugehen.  —  Als  Beispiel  für  die  ungemein  dramatische 
Eontrastiertmg  von  aufeinander  folgenden  Situationen  denke 
man  an  das  Ende  des  zweiten  Aufzuges  von  KOnig  Ottokar, 
wo  auf  den  tnmoltnarischen  Abgang  des  Königs  nnd  seiner 
Munen  das  in  lauter  Stimmung  getauchte  Zitherst&ndchen 
fioseubei^s  vor  der  gedankenvoll  in  die  Abendkühle  hinaus- 
horchenden  Königin  folgt.  Dem  von  Grillparzer  an  Euripides 
getadelten  frostigen  Auseinandersetzen  eines  von  selbst  in  die 
Augen  springenden  erschütternden  Kontrastes  (einer  im  Staub 
liegenden  Königin)  entspricht  ganz  genau  in  des  Dichters 
eigenem  Drama  die  lange  Bede  der  Königin  auf  den  vor  ihren 
Augen  im  Staube  liegenden,  einst  übermächtigen  König  Ottokar. 
Hier  aber  dient  dies  „frostige  Auseinandersetzen"  in  hoch  künst- 
lerischer Weise  der  Charakteristik  der  Königin,  die  damit 
ihren  bestimmten  Zweck  verfolgt. 

Sind  dies  nun  die  ersten  Erfordernisse  einer  dramatischen 
Komposition,    die    sich    aus  der  Gegenwartsform    des  Dramas 
ganz  von   selbst  ergeben,   so  ist  das  Wichtigste   doch    damit 
Doch  nicht  berührt,  was  eine  Gegenwart  anschaulich  zu  machen 
vermag.     Das  aber  ist  das  Gesetz  der  steten  Umwandlung  alles 
Innern  in   äufieres  Geschehn,   der   stets   bewegten,   lebendigen 
Handlung,   wodurch   sich   vor  allem   das  Drama   von    dem  er- 
zählenden,   schildernden  Epos    unterscheidet.     Aristoteles    hat 
bezeichnenderweise  diese  Regel  noch  nicht  scharf  herausgear- 
beitet,   weil    sich    die    griechische    Tragödie,    wie    Grillparzer 
ganz  richtig  erkennt,  noch  nicht  völlig  von  dem  epischen  Ele- 
ment getrennt  hat,  aus  dem  sie  entstanden  war,  weshalb  auch 
die  Schilderung,  die  Erzählung  ein  so  großes  Übergewicht  gegen 
die    Handlung    bat.  ^)      Auch    die    französischen    Theoretiker 
konnten  naturgemäß  die  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  ermessen, 


TorkommendeD  Oeichwister  nie  kontrastiert  hat,  bis  anf  Babel   and  Esther, 
die  nicht  von  einem  Vater  stammen  aollen.    Hier  spricht  also  wohl  auch  die 
Vererbangstkeorie  mit,  die  in  QriUparzera  Dramen  überall  eine  Bolle  spielt. 
')  XVI,  69. 
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wie  ee  in  ihren  Tragödien  nicht  eur  Geltung  kommt.  So  war 
68  erst  LesHJng  vorbehalten  (auf  Diderot  kommen  wir  noch  zu 
Bprecheii),  durch  Wort  und  Tat  das  deutsche  Drama  auf  einen 
andern  Weg  z\x  weisen,  als  den  es  in  sklavischer  Nachahmung 
der  französischen  Muster  gegangen  war.  *)  Seit  ihm  ist  das 
Gesetz  der  steten  Umsetzung  von  Erzählen  in  Handeln  zum 
Gemeingut  aller  Dramatiker  geworden,  und  Grillparzer  kleidete 
es  in  die  Worte:  Dramatisches  Leben  besteht  im  Gegensatz 
der  Lyra  darin,  dafl  die  Gesinnung  nur  als  Substrat  der  Hand- 
lung erscheinen  darf.*)  Der  Roman  Simple  story  von  Walter 
Scott  ist  dramatisch  bis  zum  Fehlerhaften,  d.  h.  er  erzählt 
die  Handlungen  der  Personen  und  verbirgt  ihre  Gesinnungen.^ 

Dafi  Grillparzer  dieses  bedeutsame  dramatische  Gesetz 
in  seinen  eigenen  Dramen  vor  allem  seit  dem  König  Ottokar 
mit  ungewöhnlicher  Konsequenz  und  Energie  durchgeführt  hat, 
ist  eine  so  in  die  Augen  springende  Erscheinung,  dHß  es  kaum 
noch  einer  näheren  Ausführung  bedarf.  Um  dem  Reichtum 
dieser  Erscheinung  gerecht  zu  werden,  müßte  man  die  Meiater- 
dramen  des  Dichters  ins  allerkleinste  analysieren;  denn  in 
ihnen  gibt  es  nichts,  was  nur  erzählt  und  nicht  leibhaftig 
durch  Wort  und  Tat  vor  Aug*  und  Ohr  gebracht  würde.  Nur 
an  die  eigentümliche^  feine  Weise  machte  ich  hier  erinnern, 
wie  Grillparzer  oft  in  kleinen,  fast  nebensächlich  scheinenden 
Szenen  gonrehaftor  Art  einzelne  Charakterzüge  sozusageu  in 
flagranti  aufdeckt  und  scharf  beleuchtet.  So,  wenn  König 
Ottokar  im  ersten  Akte,  einer  der  künstlerisch  höchststehenden 
Expositionen  unserer  dramatischen  Literatur,  den  ihm  huldi- 
genden Bürgermeister  auffordert: 

„Herr  BHrgermeincer,  zieht,  dort  an  der  Schiene!  — 

So  goht's  Hiebt  I   Fort!    Wer  wird  so  lange  zögerii? 
(Er  reißt  selbst  gcwaluaui  die  Schicue  nb  tiud  wirft  sie  mitten  in  den  SBai.)"  *) 

Sehr  charakteristisch  ist  solch  ein  Zug  im  Treuen  Diener, 
wenn  Bankban  sich  den  Tisch  seitwärts  rücken,  die  Schriften 


>)  Vgl.  Harab    Drftm.  IX,  219;  X,  6. 
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znreoht  legen  läfit,  um  die  SnppUkanten  abzufertigen,  and  nun 

die  Feder  zur  Hand  nimmt: 

„Die  Feder  iit  wohl  itompf? 
(HKIt  äe  Ton  Auge) 

Na,  nn,  ne  geht. 
Nvr  Ordnimg,  ug  ieh  euch."  *) 

Als  drittes  nnd  letztes  Beispiel  gelte  folgende  Szene  im  Bmder- 

iwist:  Kaum  hat  Matthias,  sein  zerrissenes  Kleid  besehend,  za 

dem  Diener  gesagt: 

„Gebt  einen  uidern  Rock!  —  Und  doch,  lafit  immer! 
Nicht  trennen  will  ich  mich  Ton  diesen  HQUen, 
Bii  ahgewaichen  dieaei  Tagei  Schimpf  — 

di  bringen   ihm   die  Diener  nichtsdestoweniger   einen  kurzen 
Hutel: 

„Wu  soll's?  —  Sagt'  ich  denn  nicht  —?  Es  gilt  wohl  gleich. 
(Diener  liehn  ihm  dms  nngarisdie  Kleid  ans  and  geben  Ihm  den  Hantel  nm.)"  >) 

Auch  die  Jüdin  von  Toledo  ist  vor  allem  reich  an  solch  kleinen 
anekdotenhaften  Zügen,  die  eine  Charaktereigenschaft  treffend 
beleuchten.     Doch  müssen  die  wenigen  Beispiele  hinreichen.  — 

Nnn  aber  hat  Grillparzer  dieses  dramatische  Gesetz,  dafi 
die  Gesinnung  nur  als  Substrat  der  Handlung  erscheinen  darf, 
noch  weit  Über  sich  hinansgesteigert  nnd  ins  Allgemeine  er- 
weitert, wenn  er  in  Dichtung  und  Ästhetik  einem  Gesetze 
Ausdruck  gab,  welches  der  Versinnlichnng  alles  Unsinnlichen, 
nicht  nur  des  Charakters,  dienen  soll.  Im  Jahre  1844  schreibt 
er  bei  der  Lektüre  der  Medea  des  Euripides:  „Wie  lebhaft 
nnd  empfindbar  ist  diese  Besorgnis  dadurch  ausgedrückt,  daß 
die  Kinder  sich  noch  auf  der  Szene  befinden,  wenn  Medea 
schon  sichtbar  wird,  und  die  Ämme  nun  jene  eilig  ins  Hans 
treibt,  ehe  die  Mutter  ihrer  noch  gewahrt."* ')  Und  was  er  an 
Euripides,  dem  modernsten  der  Griechen,  bewundem  mufi  (auch 
jenes  erste  Kunstmittel  hatte  er  ja  bei  ihm  gefunden),  das  tritt 
ihm  in  der  Dichtung  seines  Lieblings,  Lope  de  Vega,  wieder 
entgegen:  „Gibt  es  etwas  Anmutigeres  als  diese  Hirtin  Delia, 
die  den  Kopf  in  die  Kapuze  und  die  Hände  in  die  Ärmel  ver- 
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flteokt,  vor  Kälte  trippelt,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Ssene 
den  Frost  der  Jahreszeit  and  die  Not  der  obdachlosen  Gebärerin 
aufs  lebharteatc  verainnlicht."  ^)  Das  heißt  also:  Nicht  ntir 
die  Gesinnungen  und  Charaktere  sollen  sich  im  Drama  durch 
Handlung,  nicht  Worte,  ofFenbaren.  Auch  in  der  Luft  liegende 
Stimmungen ,  augenblickliche  Zustände ,  Äußere  und  innere, 
müssen  durch  eine  charakteristische  Geb&rde,  einen  genreartigen 
Zug,  einen  „nneigentliehen",  bildlich -mittelbaren  Ausdruck 
lebhaft  und  empfindbar  versinnlicht  werden.  Auf  diese  Art 
wird  die  dramatische  Poesie  in  Grillparzers  Sinne  „symbolisch", 
sie  setzt  alles,  auch  die  kleinste  unbedeutendste  Kracheinung 
in  ein  Bild  um,  dem  eine  Wahrheit  zugrunde  liegt,  sie  zeigt 
das  Allgemeine,  Abstrakte  in  dem  besonderen,  konkreten 
Fall  und  erreicht  damit  die  Natürlichkeit  des  wirklichen 
Geschehens,  indem  sie  es  deutet,  ihm  einen  tieferen  Sinn 
unterlegt  und  eich  somit  ducb  über  die  gemeine  Naturnaob- 
abmung  erhebt. 

Auch  hier  hat  tirillparzer  in  seiner  Ästhetik  einer  Elr- 
Bcbeinung  Auadruck  gegeben ,  die  vielleicht  das  charakteri- 
stischste  und  bedeutsamste  Element  seiner  eigenen  dramatischen 
Form  ausspricht,  wie  es  sich  —  zweifellos  unter  der  Wirkung 
JjOpe  de  Vegas,  obgleirh  keineswegs  etwa  durch  ihn  erst  an- 
geregt -  allmählich  immer  stärker  und  umfassender  in  seinen 
DichtuugeiL  entfaltete.  Ks  i»t  sehr  charakteristisch^  daß  flrill- 
parzer  erst  zur  Zeit  seiner  ßeife  auf  solche  und  äbnliohe  £r- 
Boheinungen  bei  andern  Dichtern,  wie  eben  Euripides  und 
Lope  de  Vega,  aufmerksam  machte,  weil  sie,  nach  einer  all- 
mählichen, manchmal  unterbrochenen  und  ganz  deutlich  wahr- 
zunehmenden Entwicklung,  auch  erst  in  seinen  drei  späteren 
Meisterwerken,  dem  Treuen  Diener  seines  Herrn,  dem  Bruder- 
zwist im  Uauae  Habsburg,  der  Jfldin  von  Toledo,  zur  vollsten 
Entfaltung  und  künstlerischen  Vertiefung  gelangten.  Neben 
ihnen  ist  der  Ottokar  reich  an  Keimen  zu  der  spätereu  Kunst- 
art, während  sie  sich  in  des  Heeres  uud  der  Liebe  Welleu 
weniger,  weit  mehr  in  dem  feinen  Lustspiele  „Weh'  dem,  der 
lügt",  offenbart.     Uns  haben  vor  allem  die  drei  erst  genannten 
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zu  beschäftigen.  Doch  möchte  ich  vorher  ans  dem  KOnig 
Ottokar  eine  Stelle  anführen,  in  der  0rillparzer,  wie  er  es 
apftter  bei  Lope  de  Vega  so  stark  hervorhob,  Kot  und  Kälte 
zn  versinnlichen  sucht.  Was  dort  durch  das  Trippeln  und  die 
Kapuze  veranschaulicht  wurde,  wird  es  hier  durch  Händereiben, 
Husten  und  das  Umlegen  eines  Mantels: 

Ottokar  (bricht  in  ein  heiseres  Lachen  aus,  das  sich  in 
ein  Husten  verliert.     Er  reibt  die  Hände): 

'i  ist  kalt!    Hat  niemand  einen  Uantel? 
Vor  Sonnenanfgang  weht  die  Lnft  am  ichärfiten. 
(Man  gibt  ihm  einen  Hantel.)  ■) 

Im  Treuen  Diener  ist  die  an  solchen  Erscheinungen  reichste 
Szene,  die  zwischen  der  Königin  und  dem  nach  seiner  furcht- 
baren Tat  völlig  stumpfen,  einzig  nur  für  sein  Leben  fürch- 
tenden Herzog  Otto.  Hier  wird  diese  Stumpfheit  und  apathische 
Angst  auf  unübertreffliche  Weise  lebhaft  und  empfindbar  dar- 
gestellt, indem  der  Prinz  die  Schneide  seines  Schwertes  ver- 
sucht und  68  der  Königin  zur  Prüfung  reicht,  sich  durch  das 
Zurückschieben  eines  Tisches  den  Kücken  deckt  und  sich  dann 
ganz  ruhig  niedersetzt,  seine  Beine  betrachtet,  die  ihm  nicht 
genügend  geschützt  erscheinen  (wobei  er  mit  dem  Schwert  an 
den  Fofi  klopft  und  meint:  „es  schmerzt  wohl  gar").  Bald 
springt  er  in  jäher  Angst  empor,  setzt  sich  wieder  völlig 
apathisch  nieder  und  erklärt  mit  größter  Ruhe  und  Offenheit 
seinen  Häschern,  er  wolle  nach  Deutschland  fliehen.  Dabei 
lehnt  er  den  Kopf  in  den  Sessel  zurück.  AU  die  Königin 
ihm  die  Hand  aufs  Haupt  legt,  iUhrt  er  wild  empor:  „Wer 
fafit  mich  an?",  indem  er  eine  abstreifende  Bewegung  über 
Arme  und  Körper  macht.')  — 

Diese  ungemein  ausdrucksvolle  Gebärde  hat  Grillparzer 
an  einer  hochbedeutsamen  Stelle  seiner  Jüdin  von  Toledo 
wiederholt,  als  König  Älphons,  von  der  Leiche  der  Jüdin 
kommend,  in  einer  an  Tiefe  und  Eigenart  einzig  dastehenden 
Szene  die  Wandlung  vom  Sinnlichen  zum  Sittlichen  in  sich 
vollzieht:  „Der  König,  im  Yorgrunde,  betrachtet  seine  beiden 
Hände  und  streift  daran,  wie  reinigend,  mit  der  einen  Über  die 

')  VI,  125. 
«)  VI,  280ff. 
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andere.  Hierauf  dienelbe  Bewegung  über  den  Oberleib.  Zu- 
letzt fährt  er  nach  dem  Halse,  die  Uknde  um  den  Umkreis 
desselben  bewegend.  In  dieser  letzten  Stellung,  die  H&nde 
noch  immer  am  Halse,  bleibt  er  stehen  und  sieht  starr  vor 
sich  hin."  ')  Auch  eine  Gebärde,  wie  sie  Herzog  Otto  zu  seinem 
Bein  hin  macht,  wenn  er  von  ihm  spricht,  ist  wiederholt  zu 
finden  und  zwar  —  nicht  zufälligerweise  —  bei  der  Jüdin, 
Galnmir  und  Kattwald.  Wenn  die  Jildin  dem  KiJnig  ihren  Kala 
bietet,  so  macht  sie  gleichzeitig  eine  Bewegung  mit  der  Hand 
über  den  Hala, ')  Galomir  befühlt  seine  Beine,  als  er  mUde  wird,*) 
und  Kattwald  bezeichnet  bei  den  Worten:  „Die  Hand,  den 
Arm  in  ihrem  Blute  baden"  an  seinem  ausgestreckten  Arme  die 
genannten  Stellen.*)  Hiermit  will  Grillparzer  offenbar  andeuten, 
daß  aehr  ursprünglich-natUrliche  Menschen  (auch  Herzog  Ottos 
Zustand  ist  ja  grade  in  jener  Szene  ein  halbtierischer)  weniger 
durch  Worte  als  durch  das  sinnliche  Hinzeigen  sich  verständlich 
zu  machen  suchen,  was  ja  auch  durchaus  zu  seiner  Anschauung 
von  der  ursprünglichsten  Sprache  des  Menschengeachlechtes 
Btimmt.  —  Für  innere  Erregung  hat  Grillparzer  oft  das  sehr 
natürliche  Ausdrucksmittel  des  starken  Sohreitens  oder  des 
Auf-  und  Niedergehens  mit  wechselndem  Stehenbleiben.*)  — 
Die  gleiche  Bewegung  dient  bei  anderen  Gelegenheiten  anch 
zum  Ausdruck  des  Nachdenkens.")  —  Ein  Fußstampfen  kenn- 
zeichnet ungemein  häufig  Trotz  und  Eigensinn,  ein  Schlagen 
auf  die  Brust  selbstbewußten  Stolz.  ^}  —  Man  denke  auch  an 
die  Art,  wie  Leon  sich  nur  durch  ein  starkes  Fußauftreten 
versichert,  ob  Kattwald  wirklich  schläft.")  Ebenso  sucht 
Haman  Mardochais  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  indem  er 
stark  mit  dem  FuSe  auftritt.")  —  Die  tolle  Laune  der  schönen 
Jüdin  wird  durch  wildes  Untereinanderwerfen  der  Kissen  auf 


')  H.  311. 

«)  IX,  IM. 

*)  Vin.  78. 

«)  VIII,  91. 

»)  IX,  41,  117.  157,  1Ö6  etc.     VI,  65,  66. 

')  VI,  77,  81.     VIU,  U7. 

)  VIU,  310.    IX,  76,  81,  108.    VI,  63.  76,  158. 

')  Vm,  60. 

')  Vm,  360. 
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ihrem  Lager  unüberbietbar  veranachaulicht. ')  —  Um  ihrer 
inneren  Wnt,  die  sie  vor  dem  König  nicht  äußern  darf,  Luft 
zu  machen,  zerreißt  die  Königin  (im  Treuen  Diener),  ohne  ein 
Wort  weiter  zu  sprechen,  ihr  Schnupftuch.')  —  Hier  müssen 
anch  all  die  im  ersten  Teil  unserer  Arbeit  schon  behandelten 
Erscheinungen  von  der  gleichzeitigen  Wirkung  auf  Sinnlichkeit 
und  Verstand  (wie  Tor  allem  die  lautlichen  Wirkungen)  gerechnet 
werden.  Grillparzer  setzt  hier,  wie  auch  sonst,  unbewußt  eine 
Kunstrichtung  fort,  die  von  Kleist  ihren  Ausgang  nimmt. 
Aber  nicht  nur  durch  die  Umwandlung  des  gesprochenen 
Wortes  in  die  sprechende  Gebärde  und  Bewegung,  also  durch 
ein  äußeres  Handeln  wird  das  Innerste  in  Grillparzers  Dramen 
versinnlicht.  Er  weiß  auch  den  Moment  der  Rohe  zu  bannen 
und  ihm  Dauer  zu  geben,  indem  er  die  bildlich  plastische 
Wirkung  herausarbeitet.  Kraft  einer  ungewöhnlich  starken 
Anschauung  verkörpert  der  Dichter  das  Innerlich  •  Charakte- 
ristische eines  augenblicklichen  Znstandes  in  äußeren  Stellungen, 
daß  er  oft  geradezu  plastische  Symbole  von  Leidenschaften 
und  Stimmungen  gestaltet.  Dazu  muß  er  die  Uenschen  seiner 
Phantasie  natürlich  leibhaftig  vor  sich  sehen,  und  daß  er  das 
getan,  beweisen  (wie  alle  bisher  behandelten  Erscheinungen) 
die  Angaben  solcher  Art:  Hero  senkt  sich  in  den  Stuhl  mit 
halbem  Leibe  sitzend,  so  daß  das  linke  herabgesenkte  Knie  bei- 
nahe den  Boden  berührt,  die  Äugen  mit  der  Hand  verhüllt, 
die  Stirn  gegen  den  Tisch  gelehnt.*)  Der  vierte  Akt,  der  — 
ohne  daß  die  Handlung  in  ihm  auch  nur  einen  Schritt  weiter 
kommt  —  das  sehnsüchtige  Warten  des  müden  Mädchens  in 
genialer  und  ganz  neuer  Art  veranschaulicht,  zeigt  auch  rein 
äußerlich  die  stufenweise  sich  entwickelnden  Stellungen  vom 
W'achen  zum  Schlafen:  Hero  sitzt,  senkt  bald  den  Kopf  in 
die  Hand,  zieht  dann  einen  Fuß  auf  die  Ruhebank,  auch  den 
andern  nach,  so  daß  sie  in  halbliegender  Stellung  ruht.  Endlich 
gleitet  das  Haupt  aus  der  unterstützenden  Hand  und  ruht  auf 
dem   Oberarme,    indes    der  untere   Teil   schlaff  herabhängt.') 


')  U,  174. 
*)  VI,  169. 
*)  Vn,  64. 
*)  vn,  87-89. 
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Auf  solche  Weise  hat  der  Dichter  z.  B.  in  Medea  das  Bild  voll- 
endeter Ratlosigkeit  gezeichnet:  Sie  sitzt  „mit  Torhängendem 
Leihe,  die  Äugen  vor  sich  starr  auf  den  Boden,  die  Hände, 
in  denen  noch  der  Dolch,  gefaltet  im  Scholie."  ')  Die  Beispiele 
ließen  sich  häufen.  (Irillparzer  verrät  hier  überall  sein  Talent 
ftlr  die  bildende  Kunst. 

Die  vollendete  Kunst  seiner  Gebärden-,  Bewegungs-  und 
Sitnati OD 8 Sprache,  die  des  Aasdrucks  für  jede,  auch  die  sub- 
tilste Erscheinung  des  inneren  Lebens  HÜiig  ist,  hat  Grillparzer 
2Ur  Darstellung  seiner  tiefsten,  lebenswahrsten  Schöpfung,  der 
Gestalt  des  Kaisers  Rudolf  aufgewandt.  Hier  aber  dient  diese 
Kunst,  die  sich  oft  mit  genialer  Kühnheit  zu  ganzen  panto- 
mimischen Szenen  entfaltet,  mehr  der  Zeichnung  des  speziellen, 
individuullen  Charakters  als  dem  Versuche,  das  Drama  dem 
sinnlichen  Geschehen  und  Dasein  einer  lebendigen  Gegenwart 
nahe  zu  bringen.  — 

Dagegen  ist  eine  andere  Erscheinung  durch  alle  Werke 
Grillparzers,  auch  die  früheren,  deutlich  zu  verfolgen,  die  dem- 
selben Zwecke  dient.  Es  ist  das  Ausdrnckamittel  des  Schweigens, 
des  Zusammenpressens  einer  Welt  von  heifien  Gefühlen  in  ein 
einziges  kleines  Wort  —  und  dann  tiefe  Stille.  Das  geschieht  in 
den  höchsten  Augenblicken  der  Entscheidung,  wenn  der  letzte  drin- 
gende Versuch  gemacht  wird,  das  drohende  Schicksal  abzuwenden, 
und  auf  der  Schärfe  des  Messers  Steigen  und  Fallen  sich  berührt. 

Das  wiederholte  „Fhaon"  der  Sappho,  in  das  sie  alles 
Flehen  ihrer  Seele  hineinlegt,')  jene  erhabene  Szene  der  Hedea: 

Medes: 

Jmod!    (Sie  (Hllt  auf  die  Knie). 

Jibod: 
Wm  ist?    Was  willst  du  weiter? 
Medea:  (aufetebeud) 

Nicht»!»)  - 
solche  Stellen   kennzeichnen  diesen  tief-innerlichen,    unendlich 
naturwahren  Lakonismus,  der  beredter  spricht,  als  alle  Worte 
es  vermöchten.  Auoh   bei   minder   bedeutsamen   Gelegenheiten 
kommt    dieses    hochkUnstlerische    Ausdrucksmittel    zu    glück- 


I 
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liebster  Geltung.    So,  wenn  König  Alphona  eifersüchtig-hinter- 
listig fragt: 

Wie  heiBt  du  HEdeben? 
Oarceran: 
Herr,  ich  weifl  nicht. 

KOnig: 

Ei.') 
Gklingt  es  dem  Dichter  auf  diese  Art,  durch  Gesten,  Be- 
wegung, Stellung  und  Lakonismus  das  Innerste  seiner  Gestalten 
zu  offenbaren,  ohne  dem  Worte  mehr  Raum  2su  gönnen,  als 
unbedingt  nötig  ist,  weil  das  Wort  eben  immer  etwas  Episches 
an  sich  haben  muß,  und  —  was  für  Grillparzer  ausschlag- 
gebend war  —  das  Geschehen  der  Gegenwart,  der  natürlichen 
Wirklichkeit  schon  an  sich  nicht  episch,  sondern  dramatisch 
eich  kundgibt,  so  mufite  er  nun,  wie  für  die  inneren,  so  auch 
fQr  die  äußeren  Erscheinungen  des  Daseins  nach  dem  charakte- 
ristischen, sinnlich-draniatisohen  Ausdruck  ringen  und  auch 
hier  das  letzte  epische  Element  zu  beseitigen  suchen.  Er  tat 
dies,  indem  er  das  TJngreifbare,  Unanschauliche,  wie  eine 
Stinmiung,  ein  Geschehenes,  zu  einem  konkreten  Fall  konzen- 
triert, das  Unsinnliche  durch  irgend  eine  charakteristische 
Wirkung  im  Reich  des  Sinnlichen  veranschaulicht.  Dazu 
dienen  Einfleohtungen  kleiner,  fast  nebensächlich  scheinender 
Szenen  oder  Wendungen  genrehaften  Charakters,  die  eben  nicht 
allein  für  die  Offenbarung  innerer  Zustände  und  Charakterzüge 
verwendet  werden,  sondern  auch  für  die  Versinnlichung  des 
gesprochenen  Wortes,  das  ein  Äußeres,  Unsinuliches  nur  episch 
zu  geben  imstande  ist,  mag  der  Dialog  oder  Monolog  auch 
noch  so  dramatisch  seinem  Wesen  nach  gehalten  sein.  Zwei 
Beispiele  aus  dem  Bruderzwist  mögen  für  diese  in  Grillparzers 
Dramen  sehr  häufige  Erscheinung  hinreichen.  Wenn  Erzherzog 
Matthias  von  der  hohen  Gefahr  erzählt,  die  ihn  bedrohte,  so 
weist  er  dabei  auf  seinen  Rock  hin,  in  den  Türkensäbel  einen 
großen  Riß  gehauen  haben.  *)  Koch  charakteristischer  und  ein- 
drucksvoller vielleicht  ist  eine  kleine  Szene  des  Bruderzwistes, 
in  der  ein   „böser  Sturm"    durch   die   geknickten  Blumen   des 


>)  IX,  165.     Vgl.  auch  aus  Ottokar  VI,  66.      Bmdenwiit  IX,    102. 
Vgl.  3aaerB  Einleitong  io  die  Werke  S.  4if— 60. 
«)  IX,  39—40. 
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Beetes  und  die  Fußtritte  vieler  Komineuden  imd  Gehenden  im 
Garten  verainnÜcht  wird.') 

Auf  sukhe  Weise  also  sucht  Grillpai-Ker  alles  Innerliche, 
llngreifbare,  Unanscbauliche  zu  verainnlicheu,  lebhaft  und  euip 
fiudbar  zu  machen,  indem  er  das  epische  Wort  in  die  dramatische 
Geb&rde,  Bewegung,  Stellung  umwandelt,  innere  Ausbrüche  in 
ein  einziges  Wort  bannt,  ein  äußereB  Geschehen  durch  genrehafte 
Szenen  versinnlicht,  kurz  überall  den  eigentlichen,  unmittelbaren 
in  den  nneigentlichen,  mittelbaren  Ausdruck  umsetzt. 

Als  letztes  episches  IClement  also  bleibt  schlieSlich  noch 
der  Dialog  selbst  zurück,  weil  das  gesprochene  Wort  an  sich 
und  seinem  Inhalt  nach  inmier  etwas  erzählen,  berichten  muß, 
wenn  auch  der  Dialog  noch  so  dramatisch  gebalten  ist  Die 
Quintessenz  des  Dramatischen  wäre  die  Pantomime,  nnd  Grill- 
parzer  versuchte,  auch  das  letzte  epische  Element,  den  Dialog, 
ao  weit  wie  möglich,  selbst  in  Bewegung  umzusetzen.  Und 
das  auf  diese  Weise.  Bei  der  Lektüre  des  Euripides  schrieb 
der  Dichter  in  den  Jahren  1838—1840: 

,'OQto  ff,  *Odvo(jeVf  dfiiav  v<jf'  etftaxog 
XfjvjiTovTa  x^H^' 
Wie  schün  das  Spiel  des  Odysseus  angegeben.  Dadurch  wird 
das  Drama  zur  lebendigen  üandlung,  statt  eine  Sammlung  von 
Tiraden  zu  sein."^)  Das  heißt  also:  Das  Wesen  des  Drama- 
tischen ist  Handlung,  Bewegung;  das  Wort,  der  Dialog  aber 
ist  im  letzten  Grunde  immer  noch  episch.  Um  nun  Wort  und 
Dialog  dieses  erzählenden,  schildernden,  d.  h.  epischen  Cha- 
rakters, so  weit  es  angeht,  zu  entkleiden,  soll  die  epische  Form 
des  Wortes  tnit  dramatischem  Inhalt  erfüllt  werden,  d.  h.  das 
Gesprochene  soll  eine  Bewegung  aussprechen,  eine  Handlung 
sobilderu,  die  tatsächlich  vor  sich  gebt.  Wort  und  Dialog 
aollen  wie  die  pantomimischen  Bühnenanweisungen  mit  zur  An- 
gabe des  Spiels,  der  Bewegung,  der  Handlung  dienen,  die  Bühnen- 
anweisungen in  den  Dialog  aufgenommen  und  so  das  epische  Ele* 
ment  des  Gesprochenen  in  ein  dramatisches  umgewandelt  werden.') 


')  IX.  99ff. 

*)  IVT.  81. 

'I  Man  verKleicbe  StQck  71  der  Haniburgfer  Dramaturgie,  wo  Lensiiig 
«ich  aiudrlloklicb  gegen   die  BeLaaptnng  weudet,   die  alten  Dichter  bKtten. 
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Wenn  Grillparzer  ein  eolohes  Konstmittel  bei  Enripides 
Bo  stark  betonte,  sprach  er  damit  einer  sehr  charakteristischen 
Eigentümlichkeit  seines  eigenen  Schaffens  das  Wort,  von  der 
ich  einige  prfignante  Beispiele  geben  möchte.  Ana  dem  Goldnen 
Vliefi:  Medea  (zu  ihren  Kindern). 

„Geht  hin  dort  an  die  Stufen,  lagert  each, 
Indes  ich  mich  berate  mit  mir  selbit 
Wie  er  den  Brader  torgsam  bingeleitet, 
Daa  Oberkleid  iich  abzieht  und  dem  Kleinen 
El  warm  nmhttUend  um  die  Schulter  legt 
und  nun,  die  kleinen  Arme  dicht  Terschlnngen, 
Sich  hinlegt  neben  ihm."  ■) 

An  andern  Stellen  sind  Zeilen  in  den  Dialog  eingeflochten 
wie  „Steh  und  starre  nur  den  Boden  an",^)  „Du  blickst  mich 
an?  Do  schauderst  jetzt  vor  mir?"')  «Dreh  nicht  die  Augen 
so  im  Kopf  herum".')  Überaus  reich  an  solchen  Wendungen 
ist  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen". 

„Sieh  dort  den  Kommenden.    Er  wandelt  —  steht  — 

Holt  tiefen  Atem  —  nShert  sich.**») 
Oder  kleine  Wendungen  wie: 

„Was  Kernt  du  mich?" 

„Doch  wonach  Bchauit  du?" 

„Blickt  er  sn  Boden  nicht?" 

„Nu,  guter  Freund,  Ihr  dringt  gar  icb&rf."") 

„Da  lehnt  er,  weich,  mit  matt^eaenkten  Gliedern." '') 

„Gelt,  IftcheUt  doch?" 

„Verbiet  dn  dein  Geaicht?    Fort  mit  den  Fingern!"') 

„Binget  du  die  Hände,  da's  an  spfit? 

Du  rtaunit?    Dn  klagst?"«) 
Auch  weiterhin  ist  die  Form  dieser  ungemein  häufigen  Wen- 


mn  sich  die  Einschiebsel  ftlr  die  Sdiauspieler  zu  ersparen,  in  den  Beden 
selbst  jede  Bewegung,  jede  Gebärde,  jede  Miene,  jede  besondere  Abänderung 
der  Stimme,  die  dabei  su  beobachten,  mit  anzudeuten  gesucht  etc.     X,  B7. 
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duDgen  meistens  die   rhetorische  Frage.      So   im  Bruderzwist: 

„Schüttelt  Ibr  den  Kopfl'"  ^) 
.Verßrbt  Ihr  Euch?"") 
.Tunkt  Ihr  die  Feder  ein?"") 

In  der  Libussa  finden  sich  Zeilen  wie: 

^Dn  bist  nicht  stolz,  wie  jene  Freuodia  Mheint. 
Ttif-  mit  nnwiirgem  FoSe  tritt  den  Hadan."  *) 

Oft  sind  innerhalb  eines  Monologes  so  viele  derartiger  Wen- 
dungen angebraclit,  daß  wir  aus  der  Rede  des  einzelnen  den 
ganzen  Vorgang,  der  sich  auf  der  Szene  abspielt,  erkennen 
können.  So  die  Szene  zwischen  Jason  and  der  schweigenden 
Medea, *)  zwischen  Bankban  und  Ueizog  Otto.")  Zu  vollen- 
deter Meisterschaft  ist  dieses  KuQStmittel  in  der  Jüdin  von 
Toledo  gediehen.  Hier  sind  oft  ganze  Szenen  lang  die  Worte 
nur  Angabe  des  eigenen  Spiels.  Zwei  charakteristische  Bei- 
spiele mOgen  hinreichen.     Rahel  (ein  Ohrgehänge  abnehmend): 

.Sieli.  HO  schraub'  ich's  tue  und  halt'  es, 
Wie  du  blitzt,  und  wie  das  flimmert! 
Und  doch  acht'  ich'«  so  geringe. 
Wenn  mir'a  einföllt,  scbenk'  icb's  dir, 
Oder  werf  es  ?ün  mir.    Sieh!* 


„Glaubst  da  denn,  ich  sei  so  tOriobt 

Und  verechleaderte  das  ßut? 

Sieh !  ich  hab's.  halt's  In  der  Hand. 

U&ng'  ei  wieder  in  mein  Ohr, 

Weiß  nud  klein,  «um  Schmuck  der  Wang^e."  ^) 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  ein  Beispiel  geben,  wo  wir  das 
Spiel  der  Sprechenden  wie  auch  der  Angesprochenen  gleich- 
zeitig erfahren.  Rahoi: 

Gebt  Eure  Lanze,  ^ter  Mann,  nnd  «tofit  aie 
Eier  mit  der  Spitze  In  den  Boden  ein. 
Damit  das  Dacli  gestttt«.  nnch  jener  Seite, 
_  _  Und  Ircitcr  dann  der  Schatten,  den  es  wirft  — 

')  IX,  Ib. 

»)  IX.  49. 

»>  IX,  45. 

*)  Vm,   IBB. 

»)  V.  9Ö-»4, 

•)  VI,  806. 

n  IX,  187. 
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—  lUeht  Ihr'a !  —  Nnn  gat !  —  Und  Jener  zweite, 
Er  trigt,  der  Sdmeeke  gleich.  Bein  eigen  Haas, 
Weim'B  nicht  Tielmehr  du  Hans  für  einen  andern. 

—  Weis'  her  den  Schild!  —  Ein  Spiegel  in  der  Tat! 
Zwar  derb,  wie  alles  hier,  doch  dient's  zur  Not 

(Der  Sohild  wird  ihr  Torgebalten) 
Man  bringt  das  Haar  in  Ordnnng,  weist  zurflck. 
Was  sorglos  sich  an  weit  herrorgewagt, 
Und  frent  sich,  dafi  uns  Oott  so  löblich  schaf. 
Allein  die  WOlbnng  hier  entstellt.    Hilf  Himmel! 
Was  fllr  gedons*ne  Backen.    Nein,  mein  Freund, 
^r  sind  nfrieden  mit  der  eignen  FtUle. 
~  Nun  noch  den  Helm!    Zweckwidrig  fQr  den  Krieg, 
Denn  er  Terhflllt,  was  siegreich  meist,  die  Äugen, 
Doch  wie  geschaffen  ftlr  der  Liebe  Streit. 
Setzt  mir  den  Helm  aufs  Haupt!  —  Ah,  ihr  Terletst  mich!  — 
EmpOrt  sich  der  Geliebte  und  wird  stolz, 
Den  Helmstnrs  niederl    (Du  Visier  herabluiend) 

Und  er  steht  in  Nacht. 
Doch  wollt'  er  etwa  gar  sich  uns  entziehn. 
Schickt*  nach  dem  Heergerät,  uns  zu  verluien, 
Hinauf  mit  dem  Visier.    (Sie  tat  es) 

Es  werde  Licht! 
Die  Sonne  siegt,  Terscheuchend  alle  Nebel." ') 

Es  ist  klar,  dafi  wohl  kein  Drama  der  Weltliteratur 
dieses  G-esetz  steten  Umsetzens  alles  Epischen  in  ein  Drama- 
tisches weniger  erfüllt  hat  als  das  französische.  Und  doch 
hat  es  Grillparzer  ungewöhnlich  hoch  geschätzt.  Wir  werden 
im  Lanfe  unserer  Abhandlung  sehen,  daß  es  eben  ganz  andere 
Dinge  waren  —  man  kann  sie  unter  dem  einen  Wort  „Einheit" 
zusammenfassen  — ,  die  er  in  den  Meisterwerken  Comeilles  und 
Bacines  bewanderte.  Er  tat  es  vom  Standpunkt  des  klasaisohen 
Formalisten  aus;  hier  aber  drängt  es  ihn  zu  dem  romantischen 
Leben  Shakespeares  und  Lope  de  Vegas. 

Frankreich  selbst  ist  es  auch  gewesen,  in  dem  die  Re- 
aktion gegen  das  leblose,  unnatürliche  Formdrama  einsetzte, 
und  von  hier  gingen  die  Anregungen  —  wie  auch  von  England 
—  nach  Deutschland  hinüber,  um  in  den  Werken  Lessings  dem 
modernen  Drama  zum  Lehen  zu  verhelfen.  An  der  Spitze  der 
Reaktion  in  Frankreich  stand  praktisch  und  theoretisch  Diderot. 

')  IX,  179-180. 
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AU  Dichter  bürgerlicher  Trauerspiele  mußte  er  GrilIpar«erB 
ßeachroack  fem  stehen  ■ —  diese  Gattung  war  ihm,  wie  wir 
noch  hören  werden,  im  tiefsten  Grunde  verhaSt.  Die  drama- 
turgischen Schriften  Diderots  hat  Grillparzer  im  Jahre  1828 
gelesen  und  sich  einige  kleine  Auszüge  daraus  in  sein  Tage- 
buch gemacht.*)  Merkwürdigerweise  ist  auch  nicht  ein  ein- 
ziger darunter,  der  das  Uauptelement  der  Oiscoars  wie  der 
Entretiens  berührt:  die  Forderung  der  Gebärden  und  der  Be- 
wegung, des  gestes  et  da  mouvement.  Ich  stelle  der  Kürze 
halber  einige  Sätze  aus  Diderots  dramaturgischen  Schriften 
zusammen,  welche  die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Gesetze 
enthalten:  Nous  parlons  trop  dans  nos  draraes. -)  Quel  efFet 
cet  art  (pantomime)  jnint  au  discours,  ne  produiroit  pas!  Four- 
quoi  avons  nous  säpar^  ce  que  la  nature  a  Joint,  et  tout  mo- 
ment  le  geste  nc  räpond-il  pas  au  discours?')  Tant  que 
dure  la  tirade,  l'action  est  auspcudue.  *)  Tu  palis  ...  tu 
trembles  —  tu  me  trompes  .  .  .  Dans  le  monde  parle-t-on  k 
quelqu'un?  On  le  regarde,  on  cherche  a  d^mfiler  dans  ses  yeux, 
dans  ses  mouvements  .  .  .  rarement  au  theätre.  Pourquoi? 
c'est  que  nous  Bommes  enoore  loin  de  la  väritä.  ^)  J'ai  dit 
que  la  pantomime  est  une  portion  du  drame,  que  Tauteur  a'en 
doit  occuper  scrieusemeut,  et  que  le  geste  doit  s'^Sorire  souvent 
ä  la  place  du  discours.")  Pcu  do  discours  et  beaucoup  de 
raonvement. ') 

Diese  Funijamentalsätze  aus  Diderots  Dramaturgie  ent- 
halten das  ausführlich  buhandulte  Element  der  Gebärdensprache 
und  Einsohränkung  des  Dialugs  in  Grillparzers  Ästhetik  und 
Dichtung  itk  sich.  Eineu  unmittelbaren  Zusammenhang  Grill- 
parzers und  Diderots  aber  werden  wir  deshalb  nicht  aufdecken 
künnen.     Die  leisen  Andeutungen,  auf  die  sich  Grillparzer  — 


')  Tgb.  S.  73,  74. 

*)  Entrctieai   sur  le  filti  oatiirel  (.(Euvres   de  Denis   Diderot  pobUtes 
par  J&cquea  Andrä  Niiigean.    Paris,    Tome  quatri^me]  S.  180. 
')  Ä.  a.  0.  S.  131  f. 
*)  A.  a.  0.  8.  138. 

^}  De  la  poesie  dramatique  a.  a.  0.  S.  492—498. 
•)  A.  a  0.  S.  61S. 

1)  A.  1.  0.  8.  sao. 
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freilich  erst  nach  dem  Jahre  1828  —  in  seinen  Kritiken  be- 
schränkte, ohne  dafl  sie  sich  je  za  einer  selbständigen  theore- 
tischen Form  erhoben,  lassen  anmOglioh  die  Annahme  einer 
direkten  Wirkung  Diderots  zu.  Es  waren  vielmehr  lediglich 
Bemerkungen,  die  ihm  bei  der  Lektüre  des  Enripides  and  Lope 
de  Vegas  kamen,  and  die  eben  einer  Erscheinung  Ausdruck 
gaben,  welche  sich  schon  weit  vorher  in  des  Dichters  eigenen 
Werken  angebahnt  and  mit  zunehmender  Kunst  weiter  ent- 
wickelt hatte,  und  hierauf  ist  das  Hauptgewicht  zu  legen. 
Man  kann  nun  freilich  annehmen,  daß  Grillparzer  schon  früher, 
ohne  daS  uns  ein  Zeugnis  dafür  vorliegt,  die  Schriften  Diderots 
im  Urtext  oder  der  Übersetzung  Lessings  gelesen,  und  das  ist 
bei  dem  großen  Interesse,  das  Grillparzer  von  Anfang  an  der 
französischen  Literatur  entgegenbrachte,  sehr  wohl  denkbar, 
ja  wahrscheinlich.  Die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Ein- 
wirkung Diderots  auf  Orillparzers  Schaffen  ist  daher  keines- 
wegs ausgeschlossen,  wenn  ich  auch  im  einzelnen  keine  direkten 
Beziehungen  nachzuweisen  vermag.  Mehr  aber  möchte  eine 
andere  Annahme  für  sich  haben.  Diderot  hat  mit  seiner  Theorie 
und  Praxis  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluß  auf  Lessing  und 
seine  Nachfolger  —  vor  allem  natürlich  im  bürgerlichen  Drama 

—  ausgeübt,  bei  denen  sich  die  Gebärdensprache  merklich  zu 
entwickeln  begann,  zum  großen  Äi^er  der  Romantik,  welche 
in  ihr  eine  Beeinträchtigung  der  dramatischen  Beredsamkeit 
erblickte.')  Grillparzer  hat  in  seiner  Jugend  manche  starke 
Wirkungen  Lessings  and  auch  Ifflands  erfahren,  und  wenn  er 
auch  später  ein  erklärter  Gegner  des  bürgerlichen  Dramas 
wurde,  so  liegen  doch  hier  die  Wurzeln  zu  jener  Natürlichkeit, 
die  sich  später  in  seinen  Meisterwerken  über  den  einfachen 
Naturalismus  hinausstrebend  entfaltete.  Wenn  also  auch  Grill- 
parzer die  Gebärden-  und  Bewegungssprache  wie  die  andersartige 
Einschränkung  des  gesprochenen  Wortes  weit  charakteristischer 
und  kunstvoller  aasbildete  als  die  Vertreter  des  bürgerlichen 
Trauerspiels,   so  sind  hier  doch  unmittelbare  Zusammenhänge 

—  mittelbar  demnach  auch  mit  Diderot  —  zweifellos  anzu- 
nehmen.   Ich  muß  mich  hier  auf  diese  Andeutungen  beschränken, 


■)  Tgl.  A.  W.  Schlegels  Wiener  Torleeangen  II,  S4.  Vorleeong,  8.  145. 
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da  eine  auBführliche  Darle^ng  eine  eigene  Behandlung  not- 
wendig macht  und  allzuweit  Über  das  Reich  der  Dramaturgie 
hinaus    iu    das    (lebiet    der    Dichtung    selbst    führen    müflte. 


Die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Ortes. 

Das  französische  Dranm  konnte  bisher  zu  Grillparsers 
dramaturgischen  Anschauungen  nichts  beisteuern,  stand  viel- 
mehr in  scharfem  Kontrast  zu  ihnen,  weil  ea  seiner  vielen 
epischen  Elemente  wegen  der  Forderung  einer  Gegenwart  nicht 
entsprach.  Nun  aber  brachte  gerade  die  französische  Tragödie 
eine  Erscheinung  zum  Ausdruck,  die  in  höchstem  Grade  dazu 
geeignet  ist,  den  Eindruck  einer  Gegenwart  zu  erwecken,  und 
das    ist    die  Beibehaltung   der  Einheiten    von    Ort    und    Zeit. 

Seitdem  Shakespeare  seine  Einwirkung  auf  das  deutsche 
Drama  geltend  zu  machen  begann,  waren  diese  Einheiten  — 
die  dritte,  die  Einheit  der  Handlung,  wurde  nie  in  Frage  ge- 
stellt —  in  Mißkredit  gekommen.  Lessing  vor  allem  war  es, 
der  sie  theoretisch  verwarf,  während  er  sie  praktisch  —  wenn 
auch  weniger  peinlich  als  die  Franzosen  und  mit  Vermeidung 
von  ünwahrscheinlichkeiten  —  beibehielt.  Seine  Theorie  hat 
auf  die  Zukunft  »tJirker  gewirkt  als  die  Praxis,  weil  sie  eben 
von  den  Di<^-htungen  Shakespeares  abgeleitet  war.  Schiller 
führte  die  Einheiten  wenigstens  nicht  im  streng  französischen 
Sinne  durch,  und  die  Hon^antiker  mußten  sie  natürlich  in  ihrer 
Verehrung  Shakespeares  und  ihrer  MiÜachtong  GorneiUes  und 
ßaoines  von  vornherein  verwerfen. 

A.  W.  Schlegel  nun  ist  ea  auch,  gegen  den  sich  die  erste 
Aufzeichnung  (Jrillparzers  über  diesen  Gegenstand,  wie  im 
einzelnen  nachzuweisen  ist,  ohne  Namensnennung  richtet. 
Diese  Aufzeichnung  aus  den  Jahren  1819—22  lautet  so:  „Man 
tut  zwar  allerdings  gut,  den  sogenannten  Einheiten  der  Zeit 
und  des  Ortes  keine  wesentlichen  Schönheiten  aufzuopfern;  wo 
man  ihnen  aber  treu  bleiben  kann,  soll  man  es  ja  nicht  ver- 
säumen, es  gibt  der  Handlung  eine  vorzügliche  Stetigkeit  und 
befördert  das  eigentlich  Dramatische  der  Wirkung  ungemein. 
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Die  Phantasie  kann  wohl  unschwer  Zwischenränme  der  Zeit 
tmd  des  Ortes  üherspringeD,  man  soll  sie  aber  überhaupt  nicht 
springen  lassen  ohne  Kot.  Besonders  förderlich  ist  die  Be- 
obachtung dieser  Einheiten  bei  dramatischen  Handlungen,  die, 
obgleich  in  hohem  Bereichen,  doch  mehr  im  Innern  des 
Hauses  vorgehen  als  in  einer  politischen  Anfienwelt."  *) 

Sämtliche  von  Grillparzer  angeführten  und  widerlegten  Ar- 
gumente sind  den  dramatischen  Vorlesongen  Schlegels  ent- 
nommen.*) Sohlegel:  Wir  werden  untersuchen,  ob  das  Yer* 
dienst  der  Einheiten  wirklich  so  groß  und  wesentlich  ist  and 
nicht  rielmehr  wesentlichere  Schönheiten  einer  solchen  Be- 
schränkung aufgeopfert  werden  müssen.')  0rillparzer:  Man 
tut  zwar  allerdings  gut,  den  Einheiten  keine  wesentlichen 
Schönheiten  aufzuopfern.  Schlegel :  Unsere  Einbildungskraft 
geht  leicht  über  die  Zeiten  hinweg.  Die  Fähigkeit  unseres 
Geistes,  nnermeöliche  Zeiten  und  Räume  in  Gedanken  mit 
Blitzesschnelle  zu  durchfliegen,  ist  im  gewöhnlichen  Leben 
anerkannt,  und  die  Poesie  sollte  allein  auf  dies  allgemeine 
Vorrecht  Verzicht  leisten?')  Grillparzer:  Die  Phantasie  kann 
wohl  unschwer  Zwischenräume  der  Zeit  und  des  Ortes  Über- 
springen ....  Schlegel:  Die  häuslichen  und  geselligen  Kreise, 
in  denen  das  Lustspiel  sich  bewegt,  sind  gewöhnlich  an  einem 
Ort  versammelt.  Der  Dichter  braucht  hier  unserer  Einbildungs- 
kraft keine  Heisen  zuzumuten.^)  Grillparzer:  Besonders  för- 
derlich ist  die  Beobachtung  dieser  Einheiten  bei  dramatischen 
Handlangen,  die  mehr  im  Innern  des  Hauses  vorgehen.  In 
diesem  letzten  Punkte  also  widerspricht  Grillparzer  den  Ans- 
führungen  Schlegels  nicht,  erweitert  nur  seine  Lehre  über  das 


•)  XII,  66. 

*)  Orillparxer  hat  die  VorleBUDgen  bereit«  1816  studiert  und  auch  in 
allen  folgenden  Jahren  vieder  Torgenommen.  Daflir  zeugen  viele  gegen  nie 
gerichtete  AufseichnnngeD,  die  philologische  nnd  hietoriache  Dinge  betreffen. 
Vgl.  XYI,  56,  wo  die  Lektüre  klar  verzeichnet  wird,  nnd  XVI,  &lff.  Im 
Jahre  1817  nennt  er  das  SchlegeUche  Bach  eins  der  gefährlichsten  Bücher: 
es  enthalte  keinen  ein2igen  ganz  falschen,  aber  auch  nicht  einen  ganz  wahren 
Satz.    XVm,  80. 

3)  A.  n.  0.  S.  9. 

«)  A.  a  0.  S.  25,  29-30. 

*)  A.  R.  0.  S.  104. 

XXa.    strich,  GrUlpuMN  AsUMtik.  8 
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Lustspiel  hinaus  ins  Allgemeine,  und  diese  Zastimmtuig  hat 
ihren  sehr  erklärlichen  Grund.  Schlegel  hatte  sich  nämlich 
hei  seiner  Luatapieltheorie  an  ein  Gesetz  Corneilles  ange- 
schlossen, den  er  sonst  bekämpft  —  ohne  hier  freilich  Cor- 
neilles Namen  zu  nennen.  Nun  sind  es  die  Discours  sur  la 
tragMie  von  Corneille,  die  Grillparzer,  wie  sofort  an  ersehen 
sein  wird,  zu  der  Beihehaltung  der  Einheiten  bestimmten,  denn 
aus  ihnen  entnimmt  er  seine  Hauptbegründung.  Ein  äußeres 
Zeugnis  für  die  Lektüre  dieser  Discoura  besitzen  wir  nicht. 
Bei  der  hohen  Verehrung,  die  Grillparzer  dem  französischen  | 
Dramatiker  zollte,  bedarf  es  auch  kaum  eines  aolchen,  um  die^ 
Kenntnis  seiner  Dramaturgie  schon  von  vornherein  als  gesichertj 
anzunehmen. 

Im  dritten  der  Diacours  („Sur  lea  trois  unit^s")  hatte] 
Corneille  ausgeführt:  La  liaison  des  scenes  qui  unit  toutea  lee 
actions  particuliörea  de  chaqne  acte  Tune  avec  l'autre  est  an 
grand  ornement  dans  un  poöme  et  qui  aert  beauoonp  k  former 
une  continnitö  d'action  par  la  continuit^  de  la  repröeentation.') 
Lessing  hatte  diese  Stelle  in  seiner  Dramaturgie  übersetzt  und 
dabei  die  Hauptformel  ^continuit^  d'action"  mit  .^Stetigkeit  der 
Handlung"  wiedergegeben.")  Und  mit  denselben  Worten  be- 
gründete nun  Grillparzer,  wie  wir  hörten,  seine  Meinung  von 
der  Vorteilhaftigkeit  der  Einheiten.  Es  ist  also  ganz  der 
Standpunkt  des  Corneille:  Die  Einheiten  sind  zwar  nicht  ab- 
solut notwendig,  bilden  aber  doch  einen  wesentlichen  Schmuck 
des  Dramas,  indem  sie  der  Handlung  eine  vorzügliche  Stetig- 
keit geben  und  so  das  Dramatische  der  Wirkung  ungemein 
befördern. 

Jegliche  Freiheit  in  der  Behandlung  der  Einheiten  aber 
hatte  Corneille  dem  Lust  spiel  dichter  abgesprochen:  Je  ne  pense 
pas  qne  dans  1a  comädie  le  poöte  ait  cette  libertä  de  dreaser 
son  action  par  la  nöcessite  de  la  reduire  dana  l'unitö  de  jour, 
Ausai  la  diffärence  eat  aaaez  grande  entre  les  actions  de  l'une 
et  Celles  de  Tautre:  celles  de  la  comädie  partent  de  personnes 
oommunes  et  ne  oonsistent  qu'en  intrigues  d'amour  et  en  four- 


>)  (Burre«.    Paris  I8S4.    Tome  cinquliime.    S.  304. 
*)  Hunb.  Dram.  a.  a.  0.     U,  375. 
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beries  qui  se  däveloppent  ei  aia^ment  en  mi  jonr  qa'assez 
sonvent  ohez  Flaute  et  chez  Törenoe  le  temps  de  leor  dur^ 
ezo^de  k  peine  celoi  de  leor  reprösentation :  mais  dans  la  tra- 
g^e  les  affaires  pabliques  sont  mßläea  d'ordinaire  avec  les 
intÄrdts  partionlierB  des  personoes  illoetres  qu'on  y  fait  paraltre; 
il  7  entre  des  batailles,  des  prises  de  villes,  de  grands  pörils, 
des  rävolntions  d'^tats,  et  tont  cela  va  malaiaement  avec  la 
promptitade  qne  la  r^gle  nous  oblige  de  donner  k  ce  qni  se  passe 
snr  la  seine.  *)  Anf  diese  Gesetze  geht  offenbar  Schlegels  Lehre 
von  der  Beibehaltung  der  Einheiten  im  Lustspiel  zurück,  und 
Grillparzers  Meinung,  man  müsse  die  Einheiten  besonders  bei 
einer  Handlung  wahren,  die  mehr  im  Innern  des  Hauses  als 
einer  politischen  Außenwelt  vor  sich  geht,  steht  ganz  deutlich 
mit  Schlegel,  nicht  direkt  mit  Corneille  in  Zusammenhang; 
denn  das  Moment  von  dem  ,,Innem  des  Hauses**  hatte  ja 
Schlegel,  nicht  Corneille,  der  es  nur  andeutete,  ausgeführt,  und 
das  stimmt  auch  dazu,  dafi  die  ganze  Aufzeichnung  G-rillparzers 
eben  in  offenbarem  Anschlufl  an  die  Lektüre  der  Vorlesungen 
Schlegels  entstanden  ist. 

Aus  dieser  Aufzeichnung  entwickelte  sich  aber  eine 
andere,  die  den  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  Corneille 
ganz  deutlich  erkennen  läfit.  Hatte  Grillparzer  bisher  zwischen 
Handlungen  unterschieden,  die  mehr  im  Innern  und  solchen, 
die  mehr  außerhalb  des  Hauses  sich  abspielen,  ohne  daß  er 
an  eine  Unterscheidung  von  Lust-  und  Trauerspiel  dabei  dachte, 
so  kam  er  doch  in  Zukunft  dazu,  genau  wie  A.  W.  Schlegel, 
die  im  Innern  des  Hauses  vor  sich  gehenden  Handlungen  nur 
dem  Lustspiel  zuzuerkennen  (was  mit  seiner  stärker  werdenden 
Abneigung  gegen  das  bürgerliche  Trauerspiel  zweifellos  zu- 
sammenhängt), und  so  schrieb  er  denn  im  Jahre  1850  eine 
Lehre  nieder,  die  sich  mit  der  von  Corneille  sehr  nahe  berührt, 
während  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  mit  Schlegel  nicht 
mehr  zu  erkennen  ist:  In  keinem  Lustspiele  kann  der  letzte 
Akt  vier  Monate  nach  den  früheren  spielen.  Im  heroischen 
Trauerspiele  geht  das  an.  Dort  ist  die  Einheit  der  Zeit 
eigentlich  die  Zeitlosigkeit;  über  der  Großartigkeit  der  Ereig- 
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nisse  gibt  man  auf  den  Zeitverlauf  ßar  nicht  acht.  Im  Lust- 
spiel aber  ist  jedes  Abbrechen  eine  Lücke,  und  Ltlcken  darf 
kein  Kunstwerk  haben.')  Mit  der  „Großartigkeit  der  Ereignisse", 
Schlachten,  Einnahmen  von  Städten,  großer  Gefahren,  Slaats- 
uniwälzungen  hatte  ja  auch  Corneille  die  gleiche  Ansicht  be- 
gründet. Doch  war  er  natürlich  nicht  so  weit  gegangen,  die 
Zeitlosigkeit  als  die  eigentliche  £inheit  zu  bestimmen. 

Auch  Grillparzer  hat  bald  die  Unhaltbarkeit  dieser  Lehre 
eingesehen,  wora'af  er  wieder  zu  seiner  früheren  Ansicht  zurück- 
kehrte, welche  die  Einheiten  im  Sinne  Corneilles  auch  Über 
das  Trauerspiel,  eben  die  Form  des  Pramas  überhaupt  er- 
streckt wissen  wollte.  Diese  Rückkehr  aber  wurde  durch  die 
Erkenntnis  bewirkt,  daß  auch  die  Einheiten  eine  notwendige 
Konsequenz  aus  der  Gegenwartsform  des  Dramas  sind,  und  so 
gebt  auch  diese  schon  weit  früher  entstandene  Anschauung 
durch  das  Tor  der  durch  Goethe  gewonnenen  Einsicht  hin- 
durch: Das  Drama  ist  eine  Gegenwart.  Das  geschah  in  der 
Selbstbiographie  des  Dichters:  Die  Einheit  des  Ortes  hängt 
mit  der  Einrichtung  der  alten  Theater  zusammen  und  wird 
nur  bedeutend,  wenn  sie  mit  der  Einheit  der  Zeit  zusammen- 
fällt. Diese  aber  ist  höchst  wichtig.  Die  Form  des  Dramas 
ist  Gegenwart,  welche  es  bekanntlich  nicht  gibt,  sondern 
nur  durch  die  ununterbrochene  Folge  des  nacheinander  Vor- 
gehenden gebildet  wird.  Die  NichtUnterbrechung  ist  daher  das 
wesentliche  Merkmal  derselben.  Zugleich  ist  die  Zeit  nicht 
nur  die  äußere  Form  der  Handlung,  sie  gehurt  auch  unter  die 
Motive:  EmpOndungen  und  Leidenschaften  werden  stärker  oder 
schwächer  durch  die  Zeit.  Wenn  ich  den  Zuseher  zwinge,  die 
Stelle  des  Dichters  zu  vertreten  und  durch  Reflexionen  und 
Kuckerinnerungen  die  weit  entfernten  Momente  aneiuauder 
zu  knüpfen  (man  denke  an  die  im  gleichen  Werke  stehende 
Lehre  von  der  Fehlerhaftigkeit  der  Trilogie),  so  verliert  sich 
jene  Unmittelbarkeit  der  Wirkung,  welche  die  Stärke  der- 
selben bedingt  und  das  Charakteristische  des  gegenwärtig 
Wirkenden  ist.  In  die  aufnehmende  Empfindung  kommt  dadurch 
etwas  Willkürliches,   das  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit  ent- 
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gegengesetzt  ist,  welche  die  iDnere  Form  des  Dramas  ausmacht, 
wie  die  Gegenwart  die  äußere.  Das  Drama  nähert  sich  dem 
Epos.  1) 

In  seinem  angehängten  Gmnde  von  der  aufnehmenden 
Empfindung  berührt  sich  Grillparzer  mit  seinem  Landsmann 
Heinrich  von  CoUin,  und  hier  liegt  vielleicht  mehr  als  ein  nur 
zufälliger  Zusammenhang  vor.  Die  ästhetischen  und  drama- 
turgischen Studien  Collins  waren  1813  in  seinen  gesammelten 
Werken  erschienen,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dafi  Grillparzer 
auch  von  diesen  Schriften  seines  noch  über  den  Tod  hinaus 
sehr  gefeierten  Landsmannes  Kenntnis  genommen  hat.  Nun 
g^ng  Collins  theoretisches  Bestreben  dahin,  die  Lehren  I^ssings 
und  Schillers  mit  denen  der  Franzosen  zu  vereinen.  Das 
gleiche  Streben  können  wir  schon  jetzt  auch  in  Grillparzers 
Dramaturgie  wahrnehmen.  Doch  sind  die  einzelnen  Bestand- 
teile bei  beiden  so  wesentlich  verschieden,  dafi  ein  allgemeiner 
Znsammenhang  ausgeschlossen  erscheint.  Dagegen  berühren 
sie  sich  sehr  eng  in  der  Frage  der  Einheiten.  In  einem  Aufsatz 
„Über  die  Einheit  des  Ortes  und  der  Zeit  im  Drama"*)  ver- 
teidigt GoUin  diese  Einheiten  mit  warmen  Worten  und  gibt  als 
wesentlichen  Grund  ihrer  notwendigen  Bewahrung  eben  die 
„Stetigkeit  der  Empfindung"  an,  die  auch  Grillparzer  schließlich 
zur  Begründung  seiner  Lehre  heranzog.  Man  muß  sich  aber 
auch  gerade  hier  an  die  bereits  erwähnte,  sehr  wichtige  Er- 
scheinung erinnern,  daß  sich  Grillparzer  in  seiner  Hoch- 
flohätzung  der  französischen  Dichtung  einer  Wiener  Tra- 
dition angeschlossen  hat,  deren  Hauptvertreter  eben  Heinrich 
von  Collin  war. 

Was  nun  das  Verhältnis  von  des  Dichters  Theorie  zu 
seiner  eigenen  Praxis  betrifft,  so  ist  zunächst  hinsichtlich  der 
Einheit  des  Ortes  festzustellen,  daß  Grillparzer  sie  nirgends  — 
bis  auf  die  Sappho  —  streng  beobachtet  hat. 

In  der  Ahnfrau  bewahrt  er  sie  bis  zum  fünften  Akte ; 
der  letzte  aber  ändert  den  Schauplatz,  wie  schon  die  der  „Regel" 
huldigenden  Tragiker  des    18.  Jahrhunderts,   z.   B.  Weiße,    es 
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öfter  80  machten,  und  ist  in  sich  noch  einmal  geteilt.  Freilich 
kann  anch  hier  noch  von  einer  Einheit  die  Rede  sein,  indem 
die  drei  verschiedenen  Orte  innerhalb  des  Schloßbereicha  liegen. 

Die  Sappho  spielt  durchgängig  an  einem  Platze,  was 
wohl  der  klaHHiächen  Haltung  des  Stückes  ku  Liebe  geschehen  ist. 

Mit  dem  Öuldenen  Vliefl  betreten  wir  die  Zeitperiode,  in 
der  jene  erste  Niederschrift  des  Dichters  von  den  Einheiten 
entstand.  Das  Strebe»,  die  Einheiten  müglich&t  zu  wahren, 
ist  ganz  deutlich  erkennbar.  Der  einaktige  Gastfreund  spielt 
au  einem  Orte.  Nichtsdestoweniger  wechselt  in  den  Argo- 
nauten mit  dem  dritten  und  vierten  Akt  der  Schauplatz,  und 
jeder  Akt  ist  durch  eine  Verwandlung  geteilt.  Doch  sind 
diese  Verwandlungen  meist  derart,  daß  beide  Orte  dicht  neben- 
einander liegen  und  die  Personen  mit  unmittelbarer  Zeitfolge 
von  einem  zum  andern  gehen,  wie  von  dem  Plutz  vor  dem 
Turm  in  den  Turm,  vor  dem  Zelt  ins  Zelt,  aus  der  Hohle 
vor  die  H&hle  etc.  Noch  deutlicher  tritt  das  Bestreben  nach 
der  Ei nheit 8 be Wahrung  in  der  Medea  hervor.  Hier  spielen  die 
drei  letzten  Akte  an  einem  Orte,  nur  der  letzte  hat  eine  Ver- 
wandlung. Und  auch  in  den  ersten  Akten  die  gleiche  Er- 
scheinung: vor  Eorinth,  in  Korinth,  ITalle  in  Kreons  Burg, 
Vorhof  von  Kreons  Burg  etc.  — 

Anders  ist  das  nächste  Drama,  der  Ottokar,  geartet. 
Hier  macht  sich  der  Einfluß  Shakespeares  anch  in  dem  häu- 
figen Wechsel  der  Szenerie  bemerkbar.  Der  Ottokar  erreicht 
im  ganzen  die  Zahl  von  12  Orten  und  wird  nur  vom  Bruder- 
zwist erreicht,  von  der  Libussa  mit  15  übertroflen  (hier  wie 
auch  sonst  wird  die  Wiederkehr  des  gleichen  Ortes  mitge- 
rechnet). Innerhalb  des  Aktes  weist  Ottokar  die  HOchstzaht 
Ton  4  Verwandlungen  auf  (Libussa  und  Bruderzwist  3).  Auch 
liegen  die  Orte  selbst  innerhalb  des  Aktes  weit  auseinander. 
Von  einer  Einheit  ist  hier  also  gar  nicht  die  Rede.  — 

Der  „Treue  Diener"  ist  wenigstens  auf  den  Schauplatz 
einer  Stadt  und  des  vorliegenden  Landes  beschrankt,  wenn  er 
auch  9  verschiedene  Orte  aufweist,  und  zwei  Akte  durch  je 
S  Verwandlungen  in  3  Teile  eingeteilt  sind.  liier  begegnen 
wir  wieder  der  gleichen  Erscheinung:  aus  Bankbans  Hauae 
geht  es  vor    das  Haus,    dann   in    die    verschiedenen  Räumlich- 
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Icpitt^n  de»  KönigsHchlüsseB  und  endlich  vur  die  Stadt  Im 
ideellen  Sinne  ist  also  die  Ortseinlieit  immerhin  gewahrt.  — 

Anders  wieder  in  Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen, 
Traum  ein  Leben  und  Weh  dem,  der  lügt.  Sie  erreichen  die 
Zahl  7,  7,  9  und  zwei  Verwandlungen  innerhalb  des  Aktes. 
Die  Orte  liegen  dabei  oft  weit  auseinander,  so  diesseits  und 
jenseits  des  Hellespontes  (Der  Traom  ein  Leben  nimmt  natur- 
gemäß eine  Ausnahmestellung  ein,  da  der  Wechsel  des  Schau- 
platzes hier  ein  notwendiges  Kwnstmittel  zur  Wahrung  des 
Traum  Charakters  bedeutet),  in  Franken  und  im  Rheingau.  Also 
auch  das  Lustspiel  macht  keineswegs  eine  Ausnahme,  wie  des 
Dichters  (spätere)  Theorie  es  verlangte.  Doch  muß  auch  be- 
merkt werden,  daß  die  Handlung  dieses  meisterlichen  Lust- 
spiels sich  nicht  im  ^Innern  des  Hauses"  vollzieht,  sondern 
ebenso  wie  die  Tragüdien  in  einer  „politischen  Außenwelt 
üch  abspielt.  Doch  liegen  auch  in  den  drei  letztgeuaniiten 
Dramen  die  Orte,  wo  es  nur  irgend  angeht,  dioht  beieinander. 

Die  Libussa  erreicht,  wie  bereite  gesagt,  das  Höchstmaß 
der  Verwandlungen.  Auch  liegen  die  Orte  hier  nicht  unmittel- 
bar nebeneinander;  ähnlich  verhält  es  sich  im  Bruderzwist, 
während  die  Jüdin  von  Toledo  deutlich  das  Streben  erkennen 
läßt,  wenigstens  innerhalb  der  Akte  die  Ortseinbeit  zu  wahren. 
Nur  im  zweiten  Akte  findet  eine  Verwandlung  statt,  und  hier 
geht  der  König  unmittelbar  von  dem  Platz  vor  dem  Garten- 
haus in  das  Gartenhaus  Reibst  hinein. 

Das  Gesamtresultat  also  ist:  Mit  Ausnahme  der  Sappho 
hat  GrillparEer  sich  nirgends  streng  an  die  Einheit  des  Ortes 
gehalten,  selbst  innerhalb  des  Aktes  Verwandlungen  eintreten 
lassen,  die  im  Ottokar  die  Zahl  4  erreichen.  Doch  ist  das 
Bestreben  ganz  deutlich,  wo  es  aogeht,  die  verschiedeueu  OHe 
möglichst  nah  aneinander  zu  rücken  und  auf  diese  Weise  eine 
gewisse  Einheit  zu  erzielen.  Aber  auch  dies  Bestreben  legt 
dem  Dichter  keine  Fessel  auf,  und  wo  es  die  Behandlung  des 
Stoffes  erfordert,  läßt  er  das  Drama  zwanglos  an  weit  aus- 
einander liegenden  Orten  spielen. 

Damit  ist  uuu  bereits  ausgesprochen,  daß  Orillparzer 
auch  die  theoretisch  geforderte  Einheit  der  Zeit  keineswegs 
im  Sinne  der  Franzosen  beobachtet  haben  kann.    A.  Liohtenheld 
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bat  in  seinen  Qrillpftrzer'Studien  *)  die  Einheit  der  Zeit  in 
Grillparzers  Dramen  eingebend  untersucht  und  kam  zu  dem 
Resultate,  daß  Qhliparzer  sie  nicht  im  klasaiacfaen  Sinne  be< 
wahrt  bat,  wohl  aber  im  Sinne  Lessinga,  der  in  seiner  Emilia 
(>alotti  die  Ereignisse  müglichst  zusaiumendräugte,  damit  die 
scheußliche  Tat  Marinellis  an  zwingender  Notwendigkeit  ge- 
winne. Und  in  diesem  Sinne,  nur  weit  kunstvoller,  findet  sich 
die  Zeiteinheit  bei  Grillparzer  verwendet,  nicht  daß  die  Hand- 
lung sich  zwischen  Sonnenaufgang  und  Untergang  oder  in 
24  Stunden  abspielt,  wohl  aber  so,  daß  gerade  eine  tiefere  Auf- 
fassung das  eine  der  in  Betracht  kommenden  Stücke,  ^Dea 
Meeres  und  der  Liebe  Wellen",  als  Muster  hinzustellen  berech- 
tigt ist,  wie  von  jener  sonst  so  äußerlichen  Observanz  der 
küna tierischste  Gebranch  zu  machen  sei. 

In  den  Argonauten  werden,  wie  in  der  üerotragüdie,  die 
24  Stunden  fast  um  das  Gleiche  Überschritten.  Auf  den  Kaum 
nicht  eines  Tages  sind  zusammengedrängt  der  Gastfreund  und 
die  Argonauten,  etwas  länger  spielen  Sappho  und  Medea. 
Unter  diesen  Dramen,  welche  der  klassischen  Zeiteinheit  am 
nächsten  kommen^  fehlt  also  —  wohl  nicht  zuPälligerweise  — 
keine  der  antiken  Tragödien.  Am  deutlichsten  lassen  die 
Ahnfrau,  Sappho  und  die  Herotragüdie  des  Dichters  Absicht 
erkennen,  mit  Hilfe  zwar  nicht  der  Zeiteinheit  im  streng 
klassischen  Sinne,  aber  doch  des  allerraschesten ,  ununter- 
brochenen Ablaufes  der  Handlung  im  beschränktesten  Zeit- 
räume das  Ende  der  Heldin  herbeizuführen  und  erklärlich  zu 
machen.  So  wich  z.  B.  Grillparzer  in  seiner  Behandlung  der 
Herosage  von  der  (Überlieferung  ab,  wie  sie  noch  in  Schillers 
Ballade  gewahrt  ist,  den  Verkehr  der  Liebenden  einen  vollen 
MoiLiit  dauern  zu  lassen,  und  konnte  so  die  Motivierung  für 
den  Tod  der  Hero,  die  sich  in  seinem  Drama  ja  nicht  ins 
Meer  stürzt,  in  der  Häufung  der  Aufregungen,  dem  pl^Hzlichen 
Sturz  aus  tiefstem,  innerm  und  üußerra  Frieden  in  Leidenschaft 
und  aufwühlende  Ereignisse  binnen  wenigen  Stunden  finden. 
Wo  es  einer  solchen  Motivierung  nicht  bedurfte,  ist  auch  die 
Zeiteinheit  —   außer    den    antiken    Dramen   —    weit    weniger 
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beobachtet  worden.  So  im  Ottokar,  obwohl  die  an  sich  weit 
aaseinander  liegenden  Ereigniese,  bo  eng  es  nur  anging,  zu- 
sammengedrftngt  wurden. ')  Auch  die  von  Lope  de  Vega  meist 
beeinflnfiten  Dramen,  Der  treue  Diener,  Der  Bruderzwist,  Die 
Jüdin,  erstrecken  sich  über  Tage  und  Wochen,  wenngleich 
auch  hier  die  Begebenheiten  so  schnell  aufeinander  folgen,  wie 
es  die  gew&hlte  Fabel  eben  zulieÖ. 

Wir  haben  somit  naturgemäß  das  gleiche  Resultat    wie 
bei  der  Behandlung  der  Ortseinlieit:    möglichste   Znsammen- 
drftngnng,  aber  doch  volle  Freiheit,  wo  es  gilt,  Unwahrachein- 
lichkeiten  zu  vermeiden  (Lichtenheld  gibt  dafür  ein  treffendes 
Beispiel  aus  der  Medea)  und  dem  Stoffe  in  jeder  Weise  gerecht 
n  werden.     Theorie  and  Praxis  also  decken  sich  hier  keines- 
vegs,  und   zwar  haben  wir   die  umgekehrte  Erscheinung  wie 
bei  Leasing  vor  uns.     Lessing  verwarf  die  Einheiten   und  be- 
obachtete sie  in  seinen  Werken,   Grillparzer  fordert   die  Ein- 
heitea   und   bewahrt  sie    in    seinen  Dichtungen    nicht.     Wohl 
iber  läflt  auch  seine  Dichtung  das  Ideal  der  Ästhetik  erkennen, 
indem  sie  sich  bemüht,  ihm  so  nah  wie  nur  möglich  zu  kommen, 
and  80  ist  hier  der  Einflufi  der  französischen  Dramaturgie  und 
Dramatik    in    Glrillparzers    Ästhetik    wie    Dichtung    deutlich 
wahrzunehmen.  *) 


Die  Einheit  der  Handlung. 

Was  den  bisher  behandelten  Anschauungen  Grrillparzers 
als  treibendes  und  gestaltendes  Motiv  zugrunde  lag,  ist  der 
QDTerkennbare  Versuch,  die  dem  romantischen  Drama  eigen- 
tQmlichen  Lebens-  und  Wirklichkeitselemente  mit  den  Form- 
prinzipien des  klassischen  Dramas  unter  einer  höheren  Einheit 
zu  verschmelzen,  und  diese  Einheit  ist  der  unumstößliche  Fun- 
damentalsatz seiner  Dramaturgie :  Das  Drama  ist  eine  Gegenwart. 

0  Tgl.  KOnig  Ottokars  Qlttck  und  Ende.  Eine  Untersncbnog  von 
Alfred  Elaar.    Leipsig  1686. 

■)  Der  Binflnfi  der  franzOaiBcheu  Dramaturgie  und  Dramatik  auf  Grill- 
paiur  ist  bisher  noch  nicht  hinreichend  ontersudit  worden.  In  Formen  und 
Motiren  seiser  Dichtungen  laaaen  sich  deutlich  Einwirkungen  wahruebm<!n. 
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Dieser  Versuch,  der  sich,  wie  meine  Abhandlung  nachweisen 
wird,  durch  die  g^esamte  Dramaturgie  des  Dichters  verfolgen 
läßt,  ihr  das  charakteristische  Gepräge  aufdrückt  und  geradezu 
das  Lebensprinzip  wird,  aus  dem  heraus  eie  sich  nach  allen 
Seiten  hin  bildet  und  gestallut,  findet  seine  vullgUltige  Er- 
klärung in  der  Jugendbilduug  des  Dichters,  wie  sie  die  Ein- 
leitung darzustellen  versuchte.  Dort  wurde  bereits  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Schreyvogels  Sonntagsblatt  im  Anschluß  au  die 
Wiener  literaturentwicklung  die  büchste  Verehrung  für  die 
Engländer  und  Spanier  mit  dem  energisch  geftlhrten  Kampf 
für  das  mit  Unrecht  mißachtete  französische  Drama  in  sich  und 
Beinen  Tendenzen  vereinigte,  womit  es  bestimmend  auf  den 
jungen  Grillparzer  eingewirkt  hat.  £8  war  nur  natürlich,  daß 
die  Prinzipien,  welche  dem  engliach-apatiischen  Drama  einer- 
seits und  dem  französischen  Drama  anderseits  zugrunde  liegen 
und  ihr  Wcsenbüstiuimendes  ausmachen,  miteinander  in  Streit 
geraten  mußten,  was  dann  den  Versuch  einer  Versöhnung  er- 
forderlich machte,  ohne  daß  ein  solches  Streben  immer  mit 
bewußter  Absicht  in  Wirklichkeit  umgesetzt  wurde.  In  Scbrey- 
vogela  dramaturgischen  Anschauungen  ist  ein  ähnlicher  Versuch 
nicht  wahrzunehmen.  Der  für  die  Öffentlichkeit  arbeitende 
Dramaturg  wußte  sich  wohl  vor  den  Widersprüchen  su  hüten, 
die  ein  solches  Streben  notwendigerweise  erzeugen  mußte,  wenn 
es  weitgehend  und  energisch  wirksam  war.  Grillparzer  schrieb 
seine  Gedanken,  Kritiken  und  Studien  nieder,  ohne  an  die 
Veröffentlichung  zu  denken  und  ohne  sie  systematisch  durch- 
Buarbeiten.  Da  durften  und  mußten  in  ihnen  mannigfache 
Widersprüche  entstehen,  je  nach  den  Eindrücken,  unter  welchen 
der  Dichter  sie  niederschrieb. 

Bisher  freilich  konnten  sich  die  von  den  verschiedenen 
Gattungen  des  Dramas  abgeleiteten  Prinzipien  wohl  miteinander 
vertragen,  weil  sie  einem  Zwecke  —  der  dramatischen  Gegen- 
wartsform "  dienstbar  waren  und  in  ihrer  Wesensverscbieden- 
heit  keine  an  sich  kontrastierten  Begriffe  darstellten,  welche 
als  solche  einer  Versöhnung  unter  einem  höheren  Begriffe  be- 
dürften. Ganz  ohne  weitere«  aber  kann  doch  die  ^usammen- 
schließung  nicht  erfolgen.  Die  Frauzosen  wahrten  die  Gesetze 
der    Einheiten,    indem    iie    oft    dramatische    Handlung    durch 


I 


I 


I 


—     123    — 

epische  Ersfthlniig  ersetzten.  Nur  so  woflten  sie  der  Schwierig- 
keit des  Q-esetzes  beizukommen.  Die  Engländer  und  Spanier 
wahrten  die  stetig  bewegte  dramatische  Handlung,  indem  sie 
das  epische  Überspringen  von  Zeit  and  Ort  an  Stelle  der  dra- 
matischen ununterbrochenen  Entwicklung  setzten.  Beide  Kunst- 
prinzipien  also,  die  Wahrung  der  Einheiten  and  der  stets 
bewegten  Handlung,  müssen  in  ihrer  bisherigen  Verwendung 
einer  Wandlang  und  Annäherung  unterliegen,  wenn  der  Dra- 
matiker dem  Wesen  beider  Elemente  gerecht  werden  will  und 
tatsächlich  in  seinem  Drama  das  nur  Dramatische,  die  G^egen- 
wart  hinzustellen  sucht. 

Das  Gtesetz  von  der  Einheit  der  Handlung  freilich  ist 
dem  klassischen  wie  dem  romantischen  Drama  eigentümlich. 
Es  ist  aber  verschiedener  Auslegung  fähig.  Vorausgeschickt 
sei,  dafi  G^rillparzer  dem  Lustspiel  eine  spezielle  Einheit  zu- 
gewiesen hat,  and  zwar  ist  hier  wieder  der  unmittelbare  Zu- 
sammenhang mit  Corneille  deutlich  zu  erkennen.  Corneille 
nämlich  hatte  aasgeführt:  Je  tiens  .  .  .  que  l'unit^  d'action 
consiste  dans  la  comödie  en  l'unitä  d'intrigne  .  .  .  Ce  n'est 
pas  que  je  prötende  qu'on  ne  puisse  admettre  plusiears  intri- 
gaes  .  .  .  pourva  qae  de  Tun  od  tombe  näcessairement  dans 
l'autre  .  .  >)  Und  so  sagt  nun  auch  Grrillparzer  im  Jahre  1860 
von  einem  Freislustspiel:  „Die  Grundsätzlichen  haben  eine 
zweifache  Intrigue,  nicht  aber  eine  Doppelintrigue,  wo  zwei 
nebeneinander  herlaufen,  was  sehr  gut  angeht,  sondern  zwei, 
die  hintereinander  kommen  und  sich  ablösen.  Kun  kann  ein 
Lustspiel  zwanzig  Intriguen  als  Mittel  zu  demselben  Zwecke 
haben  ....  aber  zwei,  das  hebt  die  Einheit  des  Stückes  auf."  *) 

Der  Unterschied  von  der  Lehre  des  Corneille  besteht  also 
nur  darin,  dafi  Corneille  mehrere  Intriguen  unter  der  Bedingung 
zaliefl,  wenn  man  notwendig  von  einer  in  die  andere  fällt,  was 
also  doch  immer  ein  Nacheinander  voraussetzt,  wenn  es  auch 
ein  Anseinander  darstellt.  Grillparzer  aber  läßt  nur  dann  eine 
Mehrzahl  von  Intriguen  gelten,  wenn  sie  alle  als  Mittel  zu 
demselben  Zwecke  dienen.  Und  diese  Umwandlung  der  Theorie 
von  Corneille  bedeutet  eine  Annäherung    an   seine  allgemeine 

<}  Troiiiäme  DiscourB.  S.  208. 
»)  TVUl,  120. 
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Ansicht  vor  der  Einheit  einer  draniatischeu  Handlung;  denn 
Corneilles  Lehre,  daß  die  Einheit  der  Tragödie  in  der  Einheit 
der  Gefahr  bestehe,  hnt  Orillparzer  natürlich  nicht  mitmachen 
können.  ITiid  darin  schloß  er  eich  durchaus  den  Worten  des 
Aristotelea  :i.n,  wenn  er  die  Einlieit  der  Handlung  nicht  eben 
in  der  Einheit  der  Hauptperson  erblicken  wollte.  80  zerfällt 
ein  Drama  Lope  de  Vegas  trotz  der  Einheit  der  Hauptperson 
xiemlicL  undraniatisch  in  drei  abgesonderte  Begebenheiten.  *) 
Vielmehr  hat  Orillparzer  für  das  alte  Aristotelische  Gesetz  eine 
recht  eigentümliche  und  ziemlich  weitherzige  Ausdeutung  ge- 
funden. Byrons  Falieri,  so  schreibt  der  Dichter  im  Jahre  J821, 
ist  zu  schwankend,  zu  wenig  fest.  "Wenn  auch  solche  Charaktere 
keineswegs  für  die  Tragödie  unverweudbar,  im  Gegenteil  Ton 
der  höchsten.  Wirkung  sein  können,  muß  doch  außer  ihm  etwas 
Featstehenides  sein,  was  dfu  Kern  des  Ganzen  ausmacht  und 
ihm  Haltung  gibt.  Byron  hat  versäumt,  den  Staat  von  Venedig 
und  aein  VerfassuugssyBtem  als  einen  solchen  Mittelpunkt 
hinzustellen,  was  doch  so  sehr  im  Wege  lag,  und  nun  fehlt 
dem  Ganzen  die  dramatisch  begründete  Haltung,  dasjenige, 
was  die  eigentliche  Aristotelische  Einheit  der  Handlung  aus- 
macht. •) 

Zu  dieser  eigenartigen  Auslegung  des  Gesetzes  scheint 
Grillparzer  durch  die  berühmten  Abhaudluugeu  Goethes  über 
den  Hamlet  im  Wilhelm  Meister  angeregt  worden  zu  sein. 
Im  Hamlet  liegen  ja  die  Dinge  ganz  ähnlich  wie  im  Falieri. 
Auch  hier  ein  schwankender,  unfester  Charakter,  in  dem  die 
Einheit  des  Dramas  nicht  begründet  sein  kann.  Und  so  er- 
klärte denn  auch  Goethe  genau  wie  Grillparzer  und  bei  gleicher 
Gelegenheit:  Es  ist  tadelnswert,  daß  in  diesem  Drama,  in  dem 
der  Held  keinen  Plan  hat,  so  viele  Umstände  und  Begebenheiten 
sind,  die  einen  Koman  weit  und  breit  machen  können,  die  aber 
der  Einheit  auf  das  äußerste  schaden  und  höchst  fehlerhaft 
sind.  Es  müßte  ein  fester  Punkt  in  all  der  Planlosigkeit  und 
Bewegung  herausgearbeitet  werden.  Wilhelm  Meister  schlägt 
dazu  die  „Unruhen  in  Norwegen"  vor.*)  — 

Vgl.  Atifltoteles,  Poetik,  Kap.  8. 


')  xvn,  190. 

«)  XII,  88. 
'*)  Wfibelu  Meifiters  Lehrjahre. 
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Die  Tielleicht  daroh  Goethe  gewonnene  ErkenntniB  ist  nicht 
ohne  Fortwirkang  auf  Gtrillparzer  geblieben,  was  gleichzeitig 
beweist}  daö  er  sie  keineswegs  etwa  nur  anf  Dramen  be- 
schränken wollte,  die  einen  schwankenden  Charakter  zum 
Helden  haben.  Gleich  im  nächsten  Jahre  —  1822  —  wird  es 
in  einem  Fragment  ganz  deatlioh,  wie  er  in  seinem  eigenen 
Schaffen  solch  einen  festen  Fnnkt  heraasznarbeiten  bemtlht  ist 
Es  handelt  sich  am  den  Plan  zu  einem  Drama  „Kaiser  Albreoht", 
and  hier  schreibt  Grillparzer,  nachdem  er  sich  eine  Anzahl 
von  geplanten  Charakteren  verzeichnet  hat:  „Der  Mittelpunkt 
des  Ganzen  die  Königin  Agnes  von  Ungarn.  Sie  soll  eigent- 
lich in  einem  Brennpunkt  vereinigen,  was  teilweise  zugleich 
die  Hanpttriebfeder  jedes  einzelnen  und  die  Atmosphäre  des 
ganzen  Stückes  sein  soll:  das  Geftlhl  des  neuen  Hauses,  das 
sich  mit  einem  Male  auf  einen  hohen  Gipfel  gedrängt  sieht,  nnd 
das  keinen  Wunsch  kennt,  als  sich  zu  erhalten,  zu  heben  — 
altius."  —  *) 

Grillparzer  selbst  hat  nun  ein  Drama  geschaffen,  in  dem 
der  Held  ein  schwankender,  tatschener,  haltloser  Charakter 
ist:  Kaiser  Rudolf  im  Bruderzwist.  Hier  ist  das  Bestreben 
des  Dichters  ganz  deutlich,  außerhalb  dieses  Charakters  nach 
einem  festen  Punkte  zu  suchen  und  ihn  stark  zu  beleuchten, 
der  die  Aristotelische  Einheit  der  Handlung  ausmacht.  Es 
sind  die  überall  im  Lande  entstehenden  Kämpfe  und  Unruhen, 
welche  den  langen  schweren  Krieg  vorahnen  lassen,  der  dreißig 
Jahre  dauern  sollte.  Das  drohende  Gespenst  dieses  Krieges 
ist  die  Einheit  des  Stückes,  in  welchem  der  Held  keinen  Plan 
hat.     Hier  decken  sich  Theorie  und  Praxis. 

In  andern  Dramen  ist  es  ein  streng  beharrlicher,  konserva- 
tiver Charakter,  der  als  Vertreter  des  Staats-  und  Ordnungs- 
gedankens  gegenüber  einem  fortstürmenden,  revolutionären, 
wenn  auch  nicht  tatscheuen,  so  doch  unberechenbaren  Charakter 
die  Einheit  des  Stückes  wahrt:  so  Kaiser  Rudolf  gegenüber 
König  Ottokar,  Bankban  gegenüber  Herzog  Otto,  der  Graf  von 
Lata  gegenüber  König  Alphons.  Sie  bilden  einen  festen,  un- 
verrückbaren Punkt,  in  dessen  Angreifen  und  Verteidigen  die 

■)  XII,  98. 
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Bandiung  hesteht,  in  dem  sie  ihre  dramatisch  begründete 
Haltung  hat.  Sehr  ähnlich  iet  es  in  „Des  Meeres  and  der 
Liebe  Wellen".  Hier  ist  der  Prieater,  die  Verkörperung  der 
Ffiicht,  ein  fester  Fela  in  den  Wellen  des  Meeres  uud  der 
Liebe,  die  auf  ihn  heranstürmeu  und  an  ihm  zerschellen.  In 
seiner  großartigen  Thlogie  hat  Gritlparzer  selbst  „den  geistigen 
Mittelpunkt"  klar  herausgehoben:  eben  das  goldene  Vlieä, 
^das  sinnliche  Zeichen  des  Wünschenswerten^  mit  Begierde 
Oesnchten,  mit  Unrecht  Erworbenen,"  um  das  aller  Kampf  und 
Streit  sich  dreht. ')  — 

Dem  Lnstspiel  hat  ja  nun  Grillparzer  eine  spezielle  Ein- 
heit zugewiesen.  „Weh  dem,  der  lügt'*  aber  gehört  nicht  zu 
den  Intrigueulustspielen,  in  dencu  nach  Corneille-Grillparzer 
die  Einheit  in  der  Intrigue  liegt.  Vielmehr  ist  es  auch  zu 
den  Dramen  zu  rechnen,  welohe  in  einem  festen  Charakter,  dem 
beharrlichen  Vertreter  eines  Frinzips  ihre  dramatisch  begrün- 
dete Haltung  haben.  Es  ist  der  Bischof  Gregor,  der  mitten 
in  all  dem  Aus-  und  Abweichen  von  dem  ewigen  Ideale,  dem 
bewußten  und  unbewußten  Lügen  der  Welt  das  feststehende 
Ideal  der  Wahrheit  vertritt  und  so  den  Einheitspunkt  dea 
Stückes  bildet.  — 

Darin  beruht  nun  ein  großer  Unterschied  des  Epos  und 
Dramas,  das  eben  das  Drama  in  einen  Mittelpunkt  zusammen- 
geht, daß  jedes  kleinste  Teilchen  auf  ihn  Bezug  haben  muß, 
während  das  Epos  von  einem  Mittelpunkt  ausgeht  und  nach 
allen  Seiten  sich  breitet  und  dehnt.  Damit  ist  das  Verhältnis 
bereits  bestimmt,  in  dem  in  ihnen  das  Einzelne  zum  Ganzen  steht: 
im  Epos  ist  es  nur  das  des  Teiles  zum  Ganzen,  im  Drama 
aber  das  von  Mittel  zum  Zweck.  In  einem  Briefe  an  Goethe, 
den  Grillparzer  damals  noch  nicht  gekannt  haben  kann, 
als  er  diese  Unterscheidung  —  1819  —  niederschrieb,^)  hat 
Schiller  ganz  die  gleiche  Sonderung  vorgenommen :  Des 
epischen  Dichters  Zweck  liegt  schon  in  jedem  Punkt  seiner 
Bewegung  .  .  .  während  der  tragische  Dichter  unsere  Tätigkeit 
nach  einer  einzigen  Heite  richtet  und  konzentriert.  Im  Drama 
kann  und   darf  etwas   als  Ursache    von  was   anderem  da  sein, 

')XVm,  186-187. 
*)  XV,  90. 
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im  £po8  miifi  alles  sich  selbst  um  seiner  selbst  willen  geltend 
machen.  ^) 

Der  gleiche  Gedanke  lag  nun  schon  der  Lehre  des 
Aristoteles  zogrunde,  als  er  das  Drama  im  G-egensatz  zum 
Epos  auf  das  Wesentliche  und  Notwendige  beschränkte.  *) 
Seitdem  war  unbedingteste  Konzentrierung  ein  Haupt^esetz 
aller  dramaturgischen  Theorien  wie  alles  dramatischen  Schaffens 
geblieben.  Corneille  und  Diderot  verlangten  so  g^t  wie  Lessing,  *) 
Schiller*)  und  (Joethe*)  die  strengste  Vermeidung  alles  Über- 
flüssigen, Beschränkung  auf  das  Kotwendige  als  die  erste  Eigen- 
schaft eines  Dramatikers.  Der  Tradition  des  Gesetzes  mußte 
anch  Grillparzer  sich  fügen.  Konzentrierung  ist  das  Haupt- 
erfordemis  eines  Dramas.  Nicht  eine  einzige  tlberflttssige  Szene, 
nicht  ein  einziger  entbehrlicher  Charakter  darf  in  der  Kompo- 
sitioD  des  Dramas  stehen  bleiben.  Ja,  ein  jedes  Wort  muß  eine 
unverkennbare  Richtung  nach  dem  Zwecke  des  Stückes  oder 
der  Szenen  haben.  Bei  Goethe  ist  das  nicht  der  Fall.  Daher 
kann  ihn  auch  Grillparzer  keinen  dramatischen  Dichter  nennen.*) 
Ebenso  ist  Zedlitz  ein  Epiker,  kein  Dramatiker,  weil  er  die 
nnverwandte  Bücksioht  aufs  Ganze  nicht  kennt,  welche  das 
erste  Erfordernis  des  tragischen  Dichters  ist. '')  Alles  Zweck- 
lose ist  undramatisch.  *)  Der  innere  Zusammenhang  des  Dramas 
besteht  darin,  daß  jede  Szene  ein  Bedürfnis  erregen  und  jede 
eines  befriedigen  muß.  *)  Gleicht  das  Epos  dem  See,  dessen 
Teile  ruhig  nebeneinander  liegen  und  in  ihrer  Gesamtheit 
sich  zum  Ganzen  runden,  so  ist  das  Drama  ein  Strom ,  in  dem 
jeder  kleinste  Tropfen  nach  einem  Ziele  hin  drängt  und  stürzt. 
Uhlands  Dramen  gleichen  dem  See,  nicht  dem  Strome.  '**)     Man 


■)  An  Goethe,  21.  April  1797. 
•)  Poetik,  Kap.  17,  IB. 
>)  IX,  256;  X,  144  n.  Öfter. 
«)  An  Goethe,  2.  Oktober  1797. 
»)  Eckermann,  13.  April  1823. 
■)  XVI,  148—149.  XVni,  67. 
T  XVin,  138—142. 

*)  X7I,  148,  149,  167.    Vgl.  die  ipaniichen  Studien. 
•)  XV,  102. 

^)  FogUr  S.  7.    Aas  dem  Tagebache  der  Freün  von  Knorr.    Jahrb.  V, 
S.  333—83. 
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denke  an  Grillparzers  und  Schillera  Lehre:  Das  Epos  ist  Um- 
eicht,  das  Drama  Ansicht.  Biese  Unterscheidung  besagt  im 
G-runde  ganz  dasselbe  wie  das  Gleiohnia  vom  See  und  Strom. 
Liegt  disr  See  ruhig,  unbewegt,  in  weiter  Ausdehnung  vor  mir, 
so  muß  ich  ihn  umschaueu,  will  ich  sein  Bild  von  allen  Seiten 
in  mich  aufnehmen.  Nach  einem  einzigen  Punkte  hin  aber 
richtet  der  Strom  meinen  Blick.  Ich  sehe  ihn  an  und  gewahre 
seinen  rastlos  stürmeuden  Lauf,  der,  wie  die  Gegenwart,  in 
jedem  Momente  ist  und  nicht  mehr  ist. 

Wie  die  Gegenwart!  Auch  das  Gesetz  der  strengen 
Konzentrierung  konnte  Grillparzer  im  Jahre  1839  aus  der 
dramatischen  Gegenwartsform  herleiter.  Nicht  eine  Beihe  von 
Bildern,  sondern  ein  Bild  soll  das  Drama  sein;  man  muB  es 
überschauen  können.')  Ganz  das  gleiche  Gesetz  hatte  Aristo- 
teles bereits  aufgestellt.')  Daher  muß  der  Dramatiker  auch 
einen  Stoff  wählen,  wo  alle  Strahlen  in  einen  Funkt  zusammen- 
führen.^) Das  haben  in  höchstem  Maße  die  französischen  Dra- 
matiker, Corneille  und  Racine,  getan,  an  denen  Grillparzer  das 
Gesetz  strengster  Konzentration,  unbedingtester  Unterordnung 
aller  kleinsten  Teilchen  unter  einen  Zweck,  peinlichster  Be- 
schränkung auf  das  Wesentliche  und  Notwendige  wohl  praktisch 
erlernen  konnte, 

Dieses  Gesetz  aber  war  nicht  dazu  geeignet,  dem  Wesen 
seiner  eigenen  Kunst  und  Ästhetik  ganz  gerecht  zu  werden. 
Es  konnte  seinen  ausgeprägten  Wirklichkeitssino  nicht  be- 
friedigen.    Die  anendliohe  Mannigfaltigkeit  der  Ersoheinangeot 

<)  Foglar  8.  7. 

»)  Poetik,  Kap.  24. 

*)  Foglar  S.  7.  Vgl,  zii  dieneD  Gesetx«n  aacb  dJo  Bemerlnmg  m  Jeas 
Pftul,  er  neige  zur  Miuiattinualerri.  Ein  Dramatiker  soll  abfr  «1  freaco 
roalcD,  8chou  Ooetbß  tut  eß  r.n  wenig;.  XV1I1,  7D.  Der  auf  dio  Dramatik  ange- 
wendete Vergleich  van  Miniatur-  und  FreRkotnalorei  stammt  uattlrlich  aun  der 
berübmlen  Stelle  <ier  Hamburger  Drn,rtiat»rgie,  v/o  Leasing  dli<^  Miniatur  der 
Franzosen  mit  der  Freakomalerei  Shakespeare«  vergleicht.  IntereasaDt  ist 
r*  Dbrigens,  daO  Grillparzi-r  ungefähr  10  Jahre  Torfaor,  1610.  all  er  die 
Wandlung  zu  Ooethe  durchgctnacbt,  in  sein  Tagebuch  achrieb,  er  Mi  durch 
Goethe  in  eine  gan«  andere  Welt  Ter«eti:t  worden:  „Es  waren  nicht  mehr 
die  zwar  kräftigen,  aber  rauhen  Pineeldtric-lie  [Scbillers),  da  war,  mficht«  ich 
rageo,  keine  Freskomalerei  mehr,  die  Zartbsii  det  Miniatormaleni  batt«  ich 
mir  zum  Kuater  ^aouuneu  .  .  ."     Ttfb.  3.  30,  Nr.  48. 
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die  sinnliche  Lebendigkeit  des  natürlichen  Geschehens,  die 
G-rillparzer  über  alles  liebte,  mußte  unter  dem  Zwange  der 
■  starren  Einheit,  dem  Gesetz  der  Konzentration  notwendig  hin* 
schwinden.  Kein  zweiter  Dramatiker  der  Weltliteratur  hat 
dieses  Gesetz  so  TOllig  außer  acht  gelassen  wie  Lope  de  Vega, 
des  Dichters  vei^Otterter  Liebling.  Nicht  daß  Grillparzer 
blind  dafür  gewesen  wäre.  Kr  machte  in  jeder  seiner  Studien 
ober  ihn  auf  die  Fülle  zweckloser,  überflüssiger  und  daher 
ondramatiftcher  Szenen  und  Personen  aufmerksam.  Da  werden 
Fäden  angeknüpft,  die  gleich  wieder  zerreißen,  das  scheinbar 
Ton  vornherein  Beabsichtigte  in  den  Hintergrund  gedrängt  und 
neuen  Beziehungen  Platz  gemacht.  Von  Konzentration,  Be- 
schränkung, Einheit  ist  nicht  die  Rede.  Er  aber  bietet  Leben 
und  Bewegung,  sinnlichen  Reichtum  mannigfaltiger  Erschei- 
Dungen,  wie  kaum  das  bunte,  vielgestaltige  Dasein,  die  Wirk- 
lichkeit, ihn  zu  bieten  vermag.  Und  das  ist  es,  was  Grillparzer 
immer  von  neaem  berückt  und  fesselt.  Das  ist  Poesie  in 
seinem  Sinne,  die  von  den  logischen  Forderungen  des  Geistes 
noch  ungebändigt  ist  und  aus  reinstem  genialen  Sohaffcnstriebe 
heraus,  wie  die  Wirklichkeit,  wie  die  Natur,  eine  Welt  von 
Leben  und  Dasein  gestaltet.  Grillparzer  selbst  gibt  einmal 
ein  sehr  prügnantes  Beispiel  der  von  ihm  so  unendlich  geliebten 
Uannigfaltigkeit:  „In  dem  Ganzen  ist  mir  nichts  Ingeniöses 
aufgefallen,  als  wenn  Gerardo,  der  den  Don  Antonio  heraus- 
gefordert und  nicht  Überflüssigen  Mut  hat,  bei  seinem  Sekun- 
danten, dem  spanischen  Hauptmann,  vorläufig  Lektionen  im 
Fechten  nimmt.  Ein  so  einfaches  und  ans  der  Sache  ge- 
nommenes Mittel,  Mannigfaltigkeit  in  die  Ereignisse  zu  bringen, 
daß  es  der  Beachtung  und  Nachahmung  zu  empTehlen  wäre, 
wenn  das  Walten  des  Talentes  tiberliaupt  nachzuahmen 
Stande.  **»)  — 

Je  mehr  sich  nun  Grillparzer  in  T^ope  de  Vega  hinein- 
lebt, desto  weniger  kann  ihn  die  starre  Einheit  der  franzö- 
sischen Tragödie  befriedigen.  Die  französischen  Klassiker,  so 
schreibt  er  im  Jahre  1862  nieder,  haben  die  Einfachheit  der 
griechischen   Stoffe   nachgeahmt   nnd   nicht   beachtet,   daß  bei 


•)  XVn,  58. 
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den  Griechen  der  Chor,  die  Musik,  der  Tanz  schon  von  selbst 
eine  MaimigfaUigkeit  hineinbrachten.^)  Ueht  also  Lope  de 
Vega  in  seiner  Vernachlässigung  der  Einheit  allzuweit,  so 
haben  die  Franzosen  sie  allzusehr  übertrieben.  Lope  de  Vegas 
eminent  poetisches  Schaffen  muHte  den  hochentwickelten  kflnst- 
lerischen  Formensinu  Grillparzers  abstoßen.  Die  künstlerisch 
vollendete  Form  der  französischen  Meister  konnte  seinen  hoch- 
entwickelten Wirklich keitssinn  nicht  befriedigen.  Nur  die 
Vereinigung  der  klassischen  Einheit  mit  der  romantischen 
Mannigfaltigkeit  kann  das  Ideal  einer  Komposition  ei^ben, 
und  so  schreibt  Orillparzer  auf  der  Höhe  seines  Lebens  und 
seiner  Kunst  —  im  Jahre  1837  —  die  Worte  nieder:  „Den 
Gedanken  festzuhalten  auch  in  einem  großem  poetischen 
Werke,  ist  nicht  schwer,  wenn  man  die  Teile  über  der  Idee  des 
Ganzen  vernachläBsigen  will.  Aber  mannigfaltig  und  lebendig 
bis  ins  kleinste  sein,  nnd  dabei  doch  nie  den  Grundgedanken 
aus  den  Augen  zu  verlieren,  das  ist  die  Schwierigkeit."^ 
Schiller  hat  dieses  Ideal  wohl  angestrebt,  er  hält  die  Mitte 
zwischen  dem  AHzuengen  der  Franzosen  und  dem  Allzuweiten 
der  Engländer  und  Spanier.^)  Einerseits  hat  aber  doch  Shake- 
speare seine  Form  nicht  zum  Vorteil  erweitert,*)  anderseits 
kann  von  einer  bis  ins  kleinste  gehenden  Mannigfaltigkeit  bei 
ihm  nicht  die  Hede  sein.  Was  Grillparzers  Ideal  ausmacht, 
das  ist  eben  nichts  anderes  als  die  Vereinigung  französischer 
Einheit  mit  spanischer  illannigfaltigkeit,  von  Racines  Form  mit 
Lope  de  Vegas  Leben. 

Im  Jahre  1 834  hatte  Grillparzer  die  aufschlußreichen 
Worte  niedergeschrieben:  „Ich  weiß,  daß  ich  es  nie  erreichen 
werde,  nach  was  ich  strebe  in  der  dramatischen  Poesie:  das 
Leben  und  die  Form  so  zu  vereinigen,  daß  beiden  ihr  volles 
Kecht  geschieht.  Man  wird  es  vielleicht  nicht  einmal  ahnen, 
daß  ich  es  gewollt,  und  doch  kann  ich  nicht  anders.^  *)     Diese 


>)  XTI.  1&6.     OtDZ  ilen  gleichen  Vorwarf  hat  A.  W.  Schlegel  fregea 
die  Franzosen  erhoben.    Widoer  Vorl«iiuiigen  II,  lä.  Vorleiung  S.  33. 
')  XV,  05. 

')  XVin,  74.  Jihrb.  I.  281. 
*)  Xni,  172. 

•)  xvni,  160. 
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kleine  Aufzeichnung  spricht  mit  vollendeter  Klarheit  aus,  wie 
innig  hier  Dichtung  und  Ästhetik  Hand  in  Hand  gehen.  Seit- 
dem sich  zuerst  im  Treuen  Diener  der  Kin6ufi  Lope  de  Vegas 
geltend  machte,  ist  dieser  Versuch,  die  Einheit  der  Form  mit 
der  Mannigfaltigkeit  des  Geschehens,  das  klassische  mit  dem 
romantischen  Prinzip  zu  versrihnen,  dasjenige,  was  Grillparzers 
Dramen  ihr  gans  eigentümliches  Ueprage  aufdrückt.  Die  Art 
nun,  wie  Grillparzer  Kinheii  und  Mannigfaltigkeit  miteinander 
EU  verbinden  sucht,  ist  sehr  deutlich  in  seinen  Dramen  zu  er- 
kennen. An  Lope  de  Vega  konnte  er  es  nicht  genug  bewun- 
dern, wie  er  es  verstand,  scheinbare  Nebenmotive  aufzugreifen 
und  zu  verwerten,  wodurch  er  seine  Dichtungen  dem  nattlr- 
licben  Geschehen,  dem  sinnlichen  Jleichtam  der  wirklichen 
Erscheinungen  nahe  brachte.  Lope  aber  gestaltete  solche 
Kebenmotive  zu  selbständigen  Szenen,  die  ihrerseits  wieder  zu 
^weiteren  Auftritten  und  Gcäcliehnissen  führten,  so  daÜ  achließlicli 
die  Dinge  jeglichen  Zusammenhang  mit  der  Idee  des  Ganzen 
verloren.  Daa  konnte  Grillparzers  hochentwickelter  Formsinn 
licht  dulden.  Er  wahrt  die  Einheit  des  Werkes,  indem  er 
:eine  Szene  stehen  Ittßt,  die  nicht  in  einer  unverkennbaren 
Beziehung  zum  Ganzen,  der  Idee  des  Stückes,  dem  Gange  der 

.Jiandlnng,  der  Entwicklung  der  Charaktere  steht.  Innerhalb 
dieser  Szenen  aber,  die  sich  zu  einer  festen  Einheit  zusammen- 
schließen, übt  er  Lope  de  Vegas  Kunst.     Jedes  kleinste  Motiv 

|4ias  am  Wege  liegt,  wird  aufgegriffen  und  weiter  geführt,  die 
Eintönigkeit   der  Situation   durch   viele   kleine  Ausbeugungen 

^unterbrochen,  Leben  und  Bewegung  in  die  zn  ganz  bestimmtem 
Zwecke  gestaltete  Szene  gebracht.  Auf  diese  Weise  nimmt 
er  dem  Mannigfaltigen  die  Selbständigkeit,  wie  es  Ijope  de 
Vega  nicht  getan,  und  arbeitet  es  in  die  Einheit  hinein,  indem 
er  Form  und  Leben,  das  Klassische  und  Homantische  zu  höherer 
Einheit  zu  verschmelzen  trachtet.  — 


Bühne  und  Publikum, 

Aus  der  dramatischen  Gegenwartsform  konnte  Grillparzer 
naturgemäß  auch  einen  Lieblingsgedanken  seiner  Dramaturgie 
lierleiten,   daa  Verhältnis  des  Dramas  zur  Bühne.      Mit  einem 
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Nachdruck  wie  kein  zweiter  unserer  großen  Dramatiker  hait 
GrülpaiEer  den  Kampf  gegen  jedes  Drama  geführt,  das  nicht 
mit  unmittelbarer  Bttcksicht  auf  die  Bubnendaratellung  ge- 
schrieben wurde.  Das  Drama  ist  eine  Gegenwart  und  kann 
als  solche  erst  durch  die  lebendige  Aufführung  ins  rechte 
Licht  gesetzt  werden.  All  jene  aus  der  Gegenwartsform  ab- 
geleiteten Forderungen  von  augenblicklicher  Wirkung,  Ver- 
bannung der  Innigkeit  und  Reflexion,  das  stete  Umsetzen 
alles  Unsinnlichen  in  ein  Sinnliches,  das  Gesetz  der  drei  Ein- 
heiten wie  der  stets  bewegten»  lebendigen  Mannigfaltigkeit, 
das  alles  erhält  seine  volle  Bedeutung  erst,  wenn  die  tote 
Bachform  zum  lebendigen  Bflhnenleben  erweckt  wird.  Denn 
nur  das,  was  gespielt  wird,  lebt,  und  ein  gelesenes  Drama  ist 
ein  Buch  statt  einer  lebendigen  Handlung.')  Grillparzer  ging 
sogar  so  weit,  den  Unterschied  zwischen  dramatisch  und  thea- 
tralisch aufheben  zu  wollen,  als  er  die  Erkenntuis  von  der 
Gegenwartsform  des  Dramas  gewonnen  hatte.  Da  schreibt 
er  1837,  die  Unterscheid  eng  zwischen  Dramatischem  und 
Theatralischem  sei  ganz  falsch.  Das  echt  Dramatische  ist 
immer  theatralisch,  wenn  auch  nicht  umgekehrt.  Das  Theater 
ist  der  Rahmen  des  Bildes,  in  welchem  die  Gegenstände  An- 
Bchaulicbkeit  und  Verhältnis  zueinander  haben.  Über  den 
Rahmen  hinaus  sind  sie  nicht  mehr  mit  einem  Blick  zu  umfassen, 
die  Anschauung  wird  schwächer  und  verwirrt  sich,  sie  nimmt 
mehr  die  Form  der  epischen  Sukzession  als  der  dramatischen 
Gleichzeitigkeit  und  Gegenwart  an. ') 

Nur  einmal  hat  Grillparzer  —  1836  —  eine  Ausnahme 
konstatiert:  „Hier  einer  von  den  wenigen  Fällen,  wo  das  Thea- 
tralische und  Dramatische  voneinander  abweicht.  Dramatisch 
läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden."  Aber  auch  hier  noch  der 
Zusatz:  „Es  ist  übrigens  die  Frage,  ob  es  sich  denn  doch 
nicht  auch  darstellen  ließe."') 

Mit  Rücksicht  auf  die  Bühne  will  Grillparzer  den 
körperlichen  Sohmerz  aus  dem  Drama  verbannt  wissen.  Der 
Grund    zeigt    deutlich    die    Reminiszenz    an    Lessing.      Denn 

')  XrX,  153.    Littrow-Biochoff  8.  163. 

*)  XV,  91.  VgL  XV,  tOf)  (IMS)  u.  Otto  Ludwig,  SbakcipearestudieD  H.  77. 

»)  XX,  51. 


—     133     — 


g^nr.  wie  LeRsing  im  Lankonn,  so  sagt  sucli  Grlllparzer:  Tn 
einen  Seelenachmerz  kann  sich  der  Schauspieler  durch  seine 
Einbildungskraft  voUkommen  hineinversetzen,  nicht  aber  auch 
in  einen  kürpcrlichcn,  so  daÜ  dieser  immer  als  offenbare  Lüge 
sich  darstellt.  \)  Die  RückBicht  auf  die  Bühne  ist  wie  durch 
de«  Dichters  Dramatorgie,  so  auch  durch  seine  speziellen  Kri- 
tiken und  Studien  zu  verfolgen.  Er  preist  Schillers  und  Pon- 
sards  Hhetorik,  weil  sie  zwar  nicht  den  Bedürfnissen  der 
Poesie,  wohl  aber  denen  des  Theaters  völlig  angemessen  ist.*) 
Er  meint:  Man  sage  nicht:  es  geht  den  Dichter  wenig  an,  ob 
ein  Schauspieler  fttr  seine  Rolle  sich  finde  oder  nicht.  Denn 
wenn  das  nicht  geschieht,  so  hat  der  Dichter  odenbar  selbst 
keine  künstlerische  Anschauuug  seiner  Gestalt  gehabt.')  Über- 
baopt  ist  die  Nichtdarstellbarkeit  eines  Stückes  immer  ein 
Zeichen,  daß  es  sich  der  Dichter  beim  Schaffen  nicht  recht 
vorstellen  konnte.  Der  wahre  dramatische  Dichter  sieht  sein 
Werk  darstellen,  indem  er  es  schreibt.')  Diese  aus  eigenster 
Erfahrung  geschöpfte  Lehre  kftnnen  Lessings  und  Schillers 
Aussprüche  über  die  Art  ihres  Schaffens  bekräftigen. '')  Man 
wird  aber  doch  noch  einen  Unterschied  machen  müssen,  ob  der 
Dramatiker  die  bretteme,  eng  begrenzte,  die  Wirklichkeit 
vortäuschende  Theaterbühne,  oder  aber  die  wahre,  unbegrenzte 
und  in  ihrer  Idealität  wirkliche  Bühne  der  inneren  Anschauung 
vor  Angen  hat,  ob  er  —  um  eine  feine  Unterscheidung  Grill- 
parzers  zu  gebrauchen  —  sein  Werk  beim  Schaffen  .^sieht" 
oder  „schaut".*)     Die  Erfahrung  aber  lehrt,  daß  oft  stark  ge- 

•)  XV,  90.     LessiDg  IX,  34. 

«)  XVI,  148,  45.    Briefe  S.  200. 

»>  XVni,  110. 

•)  Briefe  Nr.  45,  S.  64.     Foglar  S.  7,  XVIIT,  135. 

*)  Schiller  au  Ooetfae  26.  Dczcialcr  1797.  Lewiag,  Theatralische 
bcitrtge.  IV.  76.  Vgl.  auch  ArJatotelcs  (Poetik,  Kap.  17),  der  tn  dem  Dichter 
Eum  OeseU  machte,  daß  er  sich  bei  der  Oeataltnog;  der  Handlung  und  der 
apnchlichen  AasarbeituiiK  ^H^s  mOfflichst  greifbar  vor  ÄQg«n  itellte.  Auch  die 
Beweginig  und  Stellnng  seiner  PenioDen  miiS  er  nich  dentlicb  vergegen- 
wärtifTCD.  Sonst  wird  seia  Drama  auf  der  BQliue  iiuiuer  eiDon  ncblechlm 
Eiodmck  machen.    Vgl.  auch  Hebbel,  Vorwort  zur  Ilaria  Magdalene.    XI,  53. 

'J  Denkwilrdigkeiten  von  Fr.  Griltp&rzer.  Nach  noUndltchen  Mit- 
teilnageo  Otto  Prechtlera.  Von  Adam  MtULer-Qiittenbmiui.  Beilage  zur  Atl- 
gemeineo  Ztg.  1B82  Nr.  317  f. 
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schaute  ÖeBtalten  den  Eindrucrk  aof  den  Sehenden  verfehlen, 
und  das  möchte  ich  trotz  manch  gegenteiliger  Behauptungen 
auch  von  Grillparzers  Dramen  annehmen. 

GrillparKer  eulbiit  hat  einmal  vun  Goethe  im  Gegensatz 
zn  Schiller  erklärt,  seine  Gestalten  verlieren  in  der  Dar- 
stellung. Seine  Bildlichkeit  ist  für  die  Imagination,  die  An- 
schauung. In  der  Wirklichkeit,  auf  der  Bühne  verliert  sich 
der  zart  poetische  Auhauch  mit  einer  Art  Notwendigkeit, 
während  Schillers  Bildlichkeit  erat  auf  der  BUhne  zur  vollen 
Geltung  kommt. ')  Man  kann  von  Grillparzer«  eigenen  Dramen 
etwas  Ähnliches  sagen:  seine  Gestalten  wirken  meist  mehr  in 
der  Anschauung  als  auf  der  BUhne.  Es  ist  nicht  seine  Art, 
die  Farben  so  stark  aufzutragen,  wie  Schiller  es  tut,  und  wie 
es  die  Theater  Wirkung  —  wenigstens  bei  der  gewöhnlichen 
Bauart  der  modernen  Theater  —  erfordert.  Daa  tritt  nicht 
nur  in  der  äußeren  Zeichnung  der  Charaktere  und  dem  unendlich 
natürlich  gehaltenen,  auf  alle  Rhetorik  verzichtenden  Dialog 
deutlich  hervor,  sondern  vor  allem  auch  schon  in  der  Wahl 
der  tief  innerlich  sich  abspielenden  tragischen  Konflikte  und 
der  feinen,  oft  unendlich  komplizierten  Charaktere,  die  eich 
niemals  auf  der  Bühne  ganz  erschließen  werden.  Dazu  kommt 
noch,  daß  die  Stimmung,  der  Duft  über  Grillparzers  Gebilden 
und  die  tiefste  Innerlichkeit  seiner  Empfindung  das  grelle 
Lampenlicht  nur  schwer  vertragen  können,  daß  die  Bühne  ein 
Undefinierbares  von  ihnen  streift,  wie  Staub  von  Schmetter- 
Ungsflügeln.  Was  Schlegel  einmal  von  Goethe  sagte,  das 
möchte  ich  auch  von  Grillparzer  trotz  seines  scharfen  Protestes, 
der  sich  wohl  erklären  lassen  wird,  behaupten:  er  ist  ein  un- 
endlich dramatischer,  aber  kein  theatralischer  Dichter. 

Wohl  hat  auch  er,  wie  er  es  theoretisch  verlangte,  den 
„Effekt"  angestrebt.  Aber  nach  eigenem,  mehr  als  beredtem 
Zeugnis  war  ihm  die  Schaubühne  verhaßt,  und  es  ärgerte  ihn, 
wenn  er  den  Theatereffekt  erreicht  hatte.  Und  doch,  meinte 
er,  hielt  ihn  eine  innere  Kotwendigkeit  auf  diesen  Bahnen.*) 
Nichtsdestoweniger    haben    seine   Tragödien    oft  die  Wirkung 


<)  XIX,  135.     Fogl&r  ä.  »2. 
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»tf  der  Bfthne  verfehlt.  Er  war  seiner  Katnr  nach  zu  fein 
ttod  itill  fOr  das  Theater.  Es  grante  ihm  auf  der  Bühne  vor 
■einea  eigenen  Schöpfangen.  Er  konnte,  wie  er  selbst  sagte, 
oliwohl  er  ein  Theaterdichter  sei  und  für  die  Bühne  schreibe, 
doch  seine  Gestalten  moht  in  der  grellen  Beleuchtung  sehen, 
die  er  innerhalb  seiner  vier  Wände  in  Dämmerstunden  ge- 
lehant.')  Als  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  bei  seiner 
ersten  AnfFflhmng  keinen  Erfolg  gehabt  hatte,  gewann  ein  be- 
nhigendes  Gefühl  in  ihm  die  Oberhand,  ans  der  Knechtschaft 
des  Pabliknms  und  des  Beifalls  gekommen  zu  sein,  nur  ein 
Mensch  sein  zn  dürfen,  ein  innerlicher,  stille  Zwecke  ver- 
folgender, nicht  mehr  an  Träumen,  an  Wirklichkeit  Anteil 
nehmender  Mensch. ')  Daö  er  eine  unüberwindliche  Scheu  vor 
der  Öffentlichkeit  nicht  los  werden  konnte,  hat  er  ebenfalls 
■elhst  gestanden.  Und  doch  hat  er  gerade,  wie  kein  anderer, 
den  Kampf  gegen  das  Drama  geführt,  das  nicht  mit  Bück- 
ncht  auf  Bühne  und  Publikum,  d.  h.  die  Öffentlichkeit,  ge- 
Bchriehen  wurde. 

Schiller,  der  Theaterdichter  par  excellence,  hat  trotz  der 
gleichen  Überzeugung,  dafl  die  Bühnendarstellung  die  not- 
wendige E^ftnznng  der  dramatischen  Poesie  sei,  doch  —  vor 
sUem  im  Briefwechsel  mit  Goethe  —  manch  Bedenken  gegen 
die  notwendige  Bttcksicht  auf  das  Theater  ausgesprochen.  Er 
hielt  sie  für  eine  etwas  unwürdige  Beschränkung  der  dra- 
matischen Poesie,  wie  er  und  Goethe,  was  wir  gleich  noch 
hAren  werden,  ja  auch  ganz  anderer  Ansicht  in  Betreff  des 
Fnblikums,  wie  Grillparzer,  waren.  Grillparzer  hat  solche 
Bedenken  niemals  geäuöert,  und  die  Erklärung  dieser,  meiner 
Meinung  nach,  merkwürdigen  Erscheinung  liegt  darin,  daß  hinter 
Grillparzer  dem  Dichter  der  beste  Bühnenkenner  und  Dramaturg, 
Joseph  Schreyvogel,  gestanden  hat,  der  ihn  treibend  und  an- 
feuernd auf  die  Bahn  lenkte,  die  Grillparzer  aus  innerer  Notwen- 
digkeit zu  gehen  glaubte.  Ein  geborener  Theaterdichter  war 
Grillparzer  nicht;  zu  einem  solchen  hat  ihn  Schreyvogel  zumachen 
gesucht.  Das  lassen  schon  die  VeräDderungen  ahnen,  die  er  mit 
BQcksicht  auf  die  Anschaulichkeit  der  Bühne  in  der  Ahnfrau  vor- 

')  A.  «.  0.  Beilage  aar  Allgemeinen  Zeitung  1882,  Nr.  217  f. 

«)  xvni,  191. 


geDommen,  das  läßt  auch  der  Umstand  erkeDnen,  daß  die 
spftteren  Werke  Grillparzers  aus  den  dreißiger  and  vierziger 
Jahren  mit  weit  weniger  Rücksicht  anf  die  Bühne  geschrieben 
wurden,  was  keineswegs  auf  ein  Nachlassen  der  GestaltungB- 
kraft  zurückzuführen  ist.  Das  liißt  aher  vor  allem  die  völlige 
Übereinstimmung  der  beiden  Männer  in  ihren  dramatui^i sehen 
Anschauungen  erkenneu.  ^H 

Hatte  Grillparzer  den  Unterschied  zwischen  einem  Dw^ 
matischen  und  Theatralischen  aufheben  wollen,  so  hatte  Schrej'- 
Togel  ganz  das  gleiche  und  zwar  überdies  mit  direkter  Be- 
ziehung auf  GriUparzers  Sappho  getan:  Einige  Beurteiler 
sprechen  dem  Verfasser  der  Sappho  kein  dramatisches  Talent, 
sondern  nur  Anlage  zum  Theaterdichter  zu,  welches,  wie  be- 
kannt, etwas  Verächtliches  ist,  obwohl  Sophokles,  Kuripides, 
Aristophanes,  Plautus,  Terenz,  Shakespeare,  Caldcron,  Corneille, 
Racine  uud  Moliöre  sich  bloß  deshalb  einbildeten,  dramatische 
Dichter  zu  sein,  weil  sie  Dichter  für  das  Theater  waren.') 
Es  liegt  ja  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Schreyvogel,  der  sein 
Lebenswerk  in  der  Arbeit  für  die  Bühne  erblicken  mitßte,  mit 
noch  schärferen  Waffen  als  Grillparzer  den  Kampf  gegen  das 
Lesedrama  und  das  gelesene  Drama  sein  Leben  lang  geführt 
hat:  Kin  Schauspiel  ist  gemacht,  um  auf  der  Bühne  gesehen 
zu  werden.  Davon  hat  es  den  Namen.  Ich  habe  keinen 
Begriff  davon,  wie  man  eine  gnte  Komödie  oder  Tragödie  ge- 
schrieben haben  und  darüber  gleichgültig  sein  kann,  ob  sie 
aufgeführt  wird  oder  nicht.  Außer  den  neueren  deutachen 
Dichtem  (Schreyvogel  denkt  vor  allem  an  Schiller  und  Leasing)*) 
haben  auch  die  dramatischen  Schriftsteller  aller  Zeiten  und 
Völker  keinen  Begriff  von  einer  solchen  Gleichgültigkeit  gegen 
den  theatralischen  Erfolg  ihrer  Werke  gehabt.  Von  Äschylua 
und  Aristophanes  angefangen  bis  zum  Gozzi  und  Beaumarchais 
ist  es  nie  einem  dramatischen  Genie  eingefallen,  statt  für  die 
Bühne  für  die  Lesekabinetts  zu  schreiben.  Diese  Erfindung 
blieb  unserer  Zeit  und  unseren  Landsleuten  vorbehalten.')    Von 


■)  Übet  die  Grundidee  des  Trauerspiels  Sappho.     Wiener  Zeitschrift 
1818  Nr.  84—85. 

3)  Geiammelte  SchrifteD,  Abt  2,  Bd.  8,  S.  09,  7S. 

>)  Oeiunmolte  Schriftca,  Abt  2,  Bd.  1,  S.  ISTIT.    Bd.  3,  S.  71ff. 
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doD  Zeitpunkt  an  aber,  wo  sich  eine  Kunst  von  ihrer  natttr* 
lidien  Bestimmung  entfernt  und  die  Gegenprobe  der  praktischen 
Anwendung  entbehrt,  muß  sie  in  das  Willkllrliohe  und  endlich 
in  das  gans  Zweckwidrige  ausarten. ') 

Damit  ist  nun  schon  ganz  von  selbst  das  Verhältnis  des 
Dramatikers  zum  Publikum  bestimmt,  und  es  ist  ganz  natürlich, 
dtfi  sich  auch  hier  eine  dorchgehende  Übereinstimmung  zwischen 
den  Ansichten  des  Dichters  und  Dramaturgen  feststellen  läfit. 
—  Das  Publikum,  erklärte  Schreyvogel,  ist  der  natürliche 
Richter  der  theatralischen  Kunst. ')  Kicht  ein  gesetzkundiger 
Riohter,  meint  G-rillparzer,  wohl  aber  eine  Jury,  die  ihr 
Schuldig  oder  Niohtschuldig  nach  gesundem  Menschenverstände 
nnd  natürlicher  Empfindung  ausspricht. ')  Wenn  die  Handlung, 
lehrt  Schreyvogel,  den  Zuschauer  nicht  ergreift,  wenn  sie  ihn 
nicht  wider  seinen  Willen  bis  zum  Schlüsse  mit  fortreißt,  so 
hat  sie  keine  dramatische  Kraft.')  Die  Menge  ist  es,  an 
deren  Urteil  dem  Dichter  etwas  liegen  muß.  Euripides,  Flautus, 
Shakespeare,  Moliäre  und  Gbzzi  suchten  und  erhielten  den 
Beifall  der  Menge.  *)  Und  ganz  ebenso  sagte  nun  auch  Orill- 
parzer,  der  stille,  zurückgezogene  Poet:  Das  Publikum  ist  die 
Uste  Kontrolle  für  den  dramatischen  Dichter.  Was  seine 
Wirkung  auf  das  Publikum  verfehlt,  kann  kein  gutes  dra- 
inatisches  Werk  sein.  Der  Fehler  liegt  dann  unbedingt  im 
Stöcke.  •) 

tirillparzer  hat  sich  hier  mit  vollem  Bewußtsein  in  Gegen- 
wtz  zu  Goethe  und  Schiller  gestellt,  wie  es  eben  auch  Schrey- 
vcgel  getan.  Der  Grundsatz  der  Klassiker,  sich  nur  an  die 
^bildeten  zu  wenden,  ist  verkehrt  and  sehr  gefährlich.  Sie 
konnten   eben    an    ihren    kleinen  Orten    den   Eindruck    dieser 

*)  A.  a.  0.  n,  72.  Vgl.:  Über  die  bisher  gemachten  Versache  etc. 
Sinunler  1818,  Nr.  29,  30.  Hemnann,  ein  Heldenspiel  ron  Fouqnß.  Wiener 
ZeiUchrift  1818,  Nr.  88. 

*)  Gesammelte  Schriften,  Abt.  2.    I,  162. 

*)  XVI,  27  Q.  öfter. 

*)  Gesammelte  Schriften,  Abt.  3.    II,  167. 

*)  Sonntagablatt  I,  93.    Vgl.  Über  die  bisher  gemachten  Versache  eto. 

•)  Wartenegg  a.  a.  O.  S.  19,  21,  36.  XV,  102.  XVI,  27.  XIII,  189. 
J*lirb.  IV,  341. 


—     138     — 


großartigen  Erscheinung  „Publikum"  nie  empfinden. ')  Des 
Dichters  htichste  Aufgabe  ist  es,  sein  Werk  der  allgemeinen 
Menschennatur  verständlich  und  empfindbar  zu  machen.  Der 
unzweideutige  Ausdruck  der  allgemeinen  Menschennatur  aber 
ist  die  Stimme  der  allgemeinen  Menschheit.  Ihr  Symbol  ist 
das  Publikum,  aus  dem  das  Gefühl  der  Menschheit  als  Ganzes 
mit  Ausschließung  aller  Individualität  zum  Dichter  spricht. 
Nur  das  Publikum  kann  es  dem  Dichter  äagen,  ob  er  mit 
seiner  Darstellung  die  allgemeine  Menschennatur  getrofi'en  hat.*) 
Mit  starker  Ähnlichkeit  des  Gedankens  hatte  Sohreyvogel  ge> 
lehrt:  Die  Poesie,  die  nicht  auch  das  Volk  ergreift,  ist  schwerlich 
die  rechte,  gewiß  nicht  die  rechte  theatralische  Poesie.  Die 
Deutschen  der  jetzigen  Zeit  möchten  gerade  diejenigen  Zuschauer 
sein,  in  deren  Empfänglichkeit  Shakespeare  und  Calderon  selbst 
das,  was  an  ihren  "Werken  allgemeingültig  und  unvergänglich 
ist,  wie  in  einer  Gegenprobe  prüfen  und  bewährt  finden  könnten. 
Was,  nachdem  es  die  Engländer  und  Spanier  zu  Shakespeares 
und  Calderon»  Zeit  ergriffen  und  entztickt  hat,  auch  uns  noch 
ergreifen  und  entzücken  kann,  muß  das  wahrhaft  Schöne  sein 
und  wirken,  solange  die  Kunst  und  die  menschliche  Kultur 
selbst  nicht  in  einer  allgemeinen  Barbarei  untergeht.') 

'i  XIII,  18«;  XVI,  27.  Hier  muS  aber  bemerkt  werden,  daß  der 
jiiDge  Schilt«r  eine  günz  anilere,  mit  Grinpsrzer  Tftlli?  fiberein Hii mm «nde 
AuBcfanuiuij;  vom  Fabliktmi  jrcliabt  bat.  Wie  Grillpurzer  ciuen  gaiieeii  Anf- 
«aXz  Über  das  Thema  scbricb:  ^Al§o  nur  die  Kflnstler  rerderben  die  Kunat" 
4XV,  32),  f»  hatte  Schiller  einkt  getilgt:  „Es  iet  nicht  ivahr,  was  man  ge- 
ni^linlich  behntiptcD  h^rl,  <1bS  dan  Publikum  die  Knast  herabzieht.  Der 
KUriKtler  zieht  Aan  PnbLikiiTn  herab,  nnd  zu  allen  Zeiten,  wn  die  Ktinnt  ver- 
Ael,  ist  aie  durch  die  KUnatler  verfallen.  Das  Publikum  braucht  uicbta  als 
KmpfäoglicLkeit,  und  diese  besitzt  ee.  J£b  tritt  vor  den  Vorhang  oiit  einem 
unbestimmten  VerlaD|reii.  mit  einem  vieUeitigen  VerrnJlgen.  Zu  dem  H5chsteD 
bringt  es  eine  Fähigkeit  mit;  es  erfreut  sieb  nu  dem  Teret&odigeo  imd 
Rechten,  nnd  wenn  es  damit  angefan^Q  hat,  »ich  mit  dem  Srblechten  zu 
beguUgea,  so  wird  es  zuverlüaHig  damit  aafhDreii,  duH  Vortreflliehe  zu  fordern, 
wena  man  es  ihm  erat  gegebea  bat.''  Spllter  hat  Schiller  eine  aolch  hohe 
AufTaHsang  vom  Publikum  allerdings  oicbt  beibehalten.  —  Hber  das  Wesen 
und  die  Wichtigkeit  des  Faktuni  ^^Fublikum"  ^iebe  jetzt  die  geistvolle  Ein- 
leitung zn  Max  Marterstcig,  Das  deutsche  Theater  im  19.  Jahrhundert. 
Lpz.  1904. 

')  XUJ,  1H9;  XIV,  27;  XV,  Ü9.     Vgl.  XIX,  126;  III,  147  (tox  popuÜ). 

»J  über  die  bisher  gemaehten  Versucbe  etc.  a.  a.  0. 
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Es  tritt  hier  somit  ungemein  deutlich  hervor,  wie  G^rill- 
punr  sich  von  den  Anschauungen  seines  Freundes  und  Be- 
ntei«  beeinflussen  ließ,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  seiner 
innenten  Natur  entsprachen.  Denn  wie  kein  eigentlicher 
Thftftterdichter,  so  ist  auch  Grillparzer  nie  —  mit  Ausnahme 
moM  ersten  Werkes  —  ein  eigentlicher  Yolksdiohter  gewesen, 
der,  wie  Schiller,  das  groÖe  Publikum  eu  packen,  hinzureifien 
nnteht 


Kapitel  n. 

Die  innere  Form. 

Aus  der  {lußeren  Form  des  Dramas  konnte  Grrillparzer 
mit  Leichtigkeit  die  Bestimmung  der  iaueren  Form  gewinnen, 
Und  wieder  begegnen  wir  der  gleichen  Erecheiuung:  was  er 
von  Anfang  an  als  Gesetz  erkannt  und  aufgestellt  hatte,  das 
leitete  er  später  aus  dem  Hittelpunkte,  dem  Lebensprinzip 
seiner  Dramaturgie  her  und  fügte  es  so  dem  großen  Zusammen- 
hang seiner  Anschauungen  ein,  die  sich  auf  diese  Art  zu  einem 
System  gestalteten.  Im  Jalire  1819  hatte  er  geschrieben:  Das 
Wesen  des  Dramas  ist,  da  es  etwas  Erdichtetes  als  wirklich 
geschehend  auachaulich  machen  soll,  strenge  Kauaalit&t.  Im 
Laufe  der  wirklichen  Welt  nehmen  wir  einen  unfaßlichen  Ur- 
heber des  Ganzen  an  und  weisen  das,  was  unserer  Beschränkt- 
heit unzusainraenhangend  erscheint,  einem  großen  und  unbegreif> 
liehen  Zusammenhang  zu.  Im  Gedichte  aber  kennen  wir  den 
Urheber  der  Begebenheiten  und  ihrer  Verknüpfung,  erkennen 
ihn  ah  einen  unsereagleichen  und  sind  daher  wohl  berechtigt, 
anzunehmen,  was  in  seiner  Schöpfung  für  unsere  und  Ober- 
haupt für  die  menschlich-endliche  Denkkraft  nicht  zusammen- 
hänge, habe  überhaupt  keinen  Zusammenhang  xmd  gehöre  daher 
in  die  Klasse  der  leeren  Erdichtungen,  die  der  Verstand,  von 
dessen  formaler  Leitung  sich  auch  die  schaffende  Phantasie 
wie  jedes  innere  Vermögen  nicht  losmachen  kann  (wie  wir 
schon  hörten,  ein  Gedanke  Kants),  unbedingt  verwirft  oder  die 
wenigstens  beim  Drama  beabsichtigte  Annäherung  an  das 
Wirkliche  ganz  ausschließt. ')  Dem  gleichen  Gedanken  begegnen 
wir  im  Jahre  1825.*)    Was  er  hier  nun  Wirklichkeit,  Existenz 


')  XV,  86. 
«)  XVm,  188. 
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genuint  hatte,  das  eben  bezeichnete  er  im  Jahre  1834  mit 
„Gegenwart":  Die  Wirklichkeit  zwingt  die  Sinne,  Kausalität 
den  Qeist,  nnd  was  als  Gtegenwart  gelten  will,  maß  vor  allem 
tli  Ursache  tmd  Wirkung  streng  verknüpft  sich  erweisen. 
Daher  verweigert  das  Drama  dem  Zufall  sein  SpieL ')  In 
■einer  Selbstbiographie  schreibt  dann  der  Dichter  mit  klaren 
Worten  nieder :  Wie  die  Gtegenwart  die  äußere  Form  des  Dramas, 
>o  iit  seine  innere  Form  die  Notwendigkeit.  *)  — 

Hit    dieser  Lehre   hat   sich  Grillparzer  wiederum   einer 
Tradition    eingeordnet,   die,    von    Aristoteles    beginnend,    sich 
durch  die  Jahrhunderte  fortpflanzte.    Aristoteles  hatte  in  seiner 
Poetik  die  Aufgabe  des  Dramatikers  dahin  bestimmt,   daß  er 
sieht  das  Geschehen  zu  berichten  habe,  sondern  das,   was  ge- 
schehen kann,  was  nach  den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit 
oder  Notwendigkeit  geschehen  muß.     Darin  beruht  der  große 
Unterschied   des   Dichters   vom  Historiker,   der  nur  berichtet, 
was  geschehen,  nicht  wie  es  so  geschehen  mußte.    Deshalb  ist 
die  Dichtung  philosophischer  als  die  Geschichte.')     Diese  be- 
deutsame   Lehre    hatten    die    französischen    Ästhetiker,    auch 
Corneille,    freilich    mit    starkem    Mißverstehen,    übernommen. 
Lessing  warf  Corneille  die  Vernachlässigung  des  Gesetzes  vor: 
Das  Genie    können    nur  Begebenheiten    beschäftigen,    die    in- 
einander gegründet  sind,  nur  Ketten   von  Ursachen  und  Wir- 
kungen, jedes  Ungefähr  wird   ausgeschlossen,   alles,   was    ge- 
schieht, kann  nicht  anders  geschehen.  *)     Naturgemäß  schloBsen 
sich  auch  Schiller  und  Goethe  dieser  wichtigsten  dramatischen 
Lehre  an:  Der  Dramatiker  steht  unter  der  Kategorie  der  Kau- 
salität. *)     Man  darf  dem  Zufall  im  Roman  gar  wohl  sein  Spiel 
erlauben,   niemals   aber  kann  er  tragische  Situationen   hervor- 
bringen und  muß  daher  aus  dem  Drama  verbannt  werden.')  — 
Aus  dieser  Forderung  unbedingtester  Notwendigkeit  hatte 
schon  Aristoteles  ganz  von  selbst  die  Bestimmung  einer  dra- 


')  XV,  75. 

«)  xrx,  109. 

^  Poetik,  Kapitel  9. 

«)  Hamb.  Dram.  IX,  306. 

■)  Vorrede  zum  Fiesko.    An  Goethe  25.  April  1797. 

*)  Über  epiiche  nnd  dnmatiiche  Dichtung. 
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inatischen  Handlung  gewonnen,  wie  sie  sich  bis  2U  GrÜlparzer 
hiu  und  über  ihn  hinaus  fortpflanzte:  Die  Handlung  ist  eine  Zu- 
sammensetzung von  Begebenheiten,  die  durch  das  Gesetz  der 
Wahrscheinlichkeit  oder  Notwendigkeit  miteinander  verbunden 
«rscheinen.')  Diese  Erkenntnis  haben  die  Franzosen,*)  Lesaing,*) 
Schiller')  und  viele  andere  unendlich  häufig  wiederholt  Sie  alle 
machen  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  Handlung  und  Be- 
gebenheit in  der  Art,  wie  Aristoteles  ihn  zwischen  fiv^tK  oder 
3tQä^i<;  und  jigdyfiaia  gemacht  hatte:  die  Handlung  ist  eine  durch 
Ursache  und  Wirkung  verknüpfte  fieihe  von  Begebenheiten. 
So  schreibt  denn  auch  Grillparzer  im  Jahre  1822:  Nicht  auf 
die  Begebenheiten,  sondern  ihre  Verbindung  und  Begründung 
kommt  es  dem  Dichter  an.')  1836  unterscheidet  er  scharf 
«wischen  Handlung  und  Begebenheit;')  um  1850  schreibt  er 
von  einem  Drama  Lope  de  Vegas:  „Vier  Kausalnexus  der  £r- 
eignisse  rundet  sich  zur  Handlung;"  ^)  während  er  1841  von 
Shakespeares  Julius  Cäsar  meinte,  das  Stück  ende  als  eine 
Begebenheit,  statt  daß  es  zur  Handlung  geworden  wäre.  *) 
Soweit  also  schließt  sich  Grillparzer  vdUig  der  von  Aristoteles 
beginnenden  Tradition  an. 

Nun  aber  war  die  Aristotelische  Unterscheidung  von 
Handlung  und  Begebenheit  (oder  Geschehnis,  £reignis)  von 
Batteux  mit  Bezug  auf  die  Fabel  noch  auf  eine  andere  Art 
•erklärt  worden,  uud  gegen  diese  Lehre  wendete  sich  Leasing 
in  den  Literaturbriefen  wie  seiner  Abhandlung  über  die  Fabel: 
Batteux'  Erklärung  der  Handlung,  daß  sie  eine  Unternehmung 
«ein  müsse,  die  mit  Wahl  und  Absicht  geschieht,  paßt  nicht 
auf  die  Fabel,  sondern  das  Draraa.  Diese  muß  außer  der  Ab- 
sicht des  Dichters  auch  eine  innere,  ihr  selbst  zukommende 
Absicht    haben.*)      Auf  Grund   dieser  Lessingschen  Definition 

')  Vgl.  Poetik,  Kapitel  6. 

')  Vg\    T.  B.  Corteille:  TroiBÜme  Didconrs  8.  208  u.  öfter 

')  Hamb.  Dram.  IX.  343. 

*)  Traj^Rche  Knnst  X.  35,  36. 

*)  XV,  93. 

•>  XV,  92. 

')  XVU,  141. 

•)  XVI,  189. 

*)  A.  •.  0.  vm,  187;  rn,  434. 
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nannte  nun  GriUparzer  im  Jahre  1839  die  Handlung  ein  Er- 
eignis, dem  Absicht  zngnmde  liegt.  Biese  Absicht  kann  aber 
entweder  in  dem  Subjekt  der  Tätigkeit  Hegen  oder  ihrer  Tätig- 
keit von  aüBen  entgegengesetzt  werden.^)  Um  1860  kommt 
er  noch  einmal  anf  die  gleiche  Unterscheidung  zurück,  indem 
er  sich  noch  näher  an  Lessing  anlehnt:  Lope  de  Vega  fehlt 
das  Absichtliche,  welches  aber  gerade  das  ist,  was  die  Hand- 
lung von  der  Begebenheit  unterscheidet.  Diese  Absicht  kann 
aber  entweder  in  den  handelnden  Personen  liegen  oder  in  dem 
Dichter  (dieses  von  Lessing  angeführte  Moment  hatte  noch 
1839  gefehlt)  oder  in  den  Begebenheiten  selbst.  *)  —  Demnach 
wäre  also  die  dramatische  Handlung  eine  durch  Ursache  und 
Wirkung  verknüpfte  Reihe  von  Begebenheiten,  denen  je  eine 
Absicht  zugrunde  liegt. 

In  diesen  Definitionen  fehlt  nun  aber  noch  ein  wichtiges 
Motiv,  das  sich  ebenfalls  von  Aristoteles  herleitet  und  abge- 
treimt  auch  bei  GriUparzer  zu  finden  ist:  die  Verwicklung 
and  Entwicklung  oder  Schürzung  und  Lösung  des  Knotens. 
Beide  Formen  des  Gesetzes  hat  GriUparzer  angewandt  Im 
J&hie  1841  schrieb  er:  „^^^^  warum  ist  denn  eine  Yerwick- 
Inng  und  Entwicklung  dem  Drama  notwendig?  Weil  nur 
unter  dieser  Form  die  Handlung  jenen  Grad  der  Lebhaftig- 
keit erhält,  der  den  Eindruck  der  Gegenwart  erzeugt." ') 

Das  Gesetz  der  Verwicklung  und  Entwicklung  enthält 
das  wichtige  Prinzip  des  dramatischen  Kampfes  und  Friedens 
in  sich,  wenn  es  auch  nicht  deutlich  ausgesprochen  ist.  Das 
Wesen  des  Dramas  ist  der  Kampf  der  Gegensätze  und  die 
endliche  Auflösung  und  Vereinigung,  ohne  Kampf  fehlt  das 
Handlung  erzeugende  und  fortentwickelnde  Motiv.  Der  Kampf 
ist  der  dramatische  Selbstzweck,  der  Inhalt  dramatischer 
Dichtung.  Daher  kann  eine  Absicht  nicht  genügen,  um  die 
^gebenheit  zur  Handlung  in  ihrer  Vollständigkeit  zu  machen. 
Vielmehr  müssen  zwei  durch  Absicht  erzeugte  Begebenheiten, 
d-  h.  Handlungen,  aufeinanderstofien ,  um  eine  dramatische 
Handlang  zu  erregen.     Im  Jahre  1834  notiert  sich  GriUparzer 


')  XV,  93. 

«)  XVn,  110—111. 

')  XVI,  69.    Vgl.  XVIII,  85,  109. 
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einen  AuBspmch  Victor  Hugos:  „On  nomine  action  an  thäätre 
la  Intte  de  deux  forces  oppoatea^',  und  setzt  dazu:  ^Im  ganzen 
genommen,  ungefähr  die  beBte  Erklärung  des  Begriffs  Handlung, 
die  mir  vorgekommen  ist."')  DaO  diese  besto  Erklärung  nicht 
ohne  weitere  Nachwirkung  auf  Grillparzers  Dramaturgie  ge- 
blieben ist,  daa  beweist  eine  Kritik  Über  Sophokles  ans  dem 
Jahre  1840,  in  der  sich  das  Bestreben  deutlich  erkennen  läßt, 
all  die  von  Aristoteles  und  Lessing  wie  Victor  Hugo  ge- 
wonnenen Definitionen  miteinander  zu  kombinieren:  Streng 
genommen  ist  in  den  berühmtesten  Stücken  des  Sophokles 
keine  eigentliche  Handlung,  insofern  letztere  als  eine  Keihen- 
folge  gegeneinander  ankämpfender,  sich  acheinbar  im  Wege 
stehender  und  endlich  durch  eine  gemeinsame  Auflösung  zur 
Einheit  gebrachter  Ereignisse  bezeichnet  werden  muß.  ^) 

Diese  vorzügliche  Definition  einer  dramatischen  Handlung 
verrät  übrigens  mit  großer  Deutlichkeit  die  Einwirkung  der 
Hegeischen  Philosophie  oder  besser  der  Hegeischen  Methode 
anf  Grillparzers  Denken,  das  sich  trotz  hartnäckigen  Kampfes 
gegen  diesen  ^grAßten  DenkkUnstler  aller  Zeiten  und  Völker"') 
doch  niemals  der  den  ganzen  Zeitgeist  bestimmenden  und  be- 
herrschenden Strömung  valiig  entziehen  konnte.  Das  Grund- 
prinzip der  Hegeischen  Philosophie,  die  Setzung  von  These  — 
Antithese:  Synthese,  kommt  in  Grillparzers  Definition  der 
Handlung  als  Ereignis  —  Gegenereignis:  Einheit  der  Ereignisse 
zur  ausgeprägtesten  Erscheinung.*) 

Indem  Ghllparzer  das  Absichtliche  und  die  strenge  Ver- 
knüpfung der  Begebenheiten  durch  Ursache  und  Wirkung  for- 
derte und  somit  die  Notwendigkeit  als  die  innere  Form  des 
Dramas  bezeichnete,  mußte  er  notwendig  mit  seiner  Gesamt- 
ithetik  in  Konflikt  geraten,  welche  ja  gerade  das  Absichtlose 
"in  Lope  de  Vegas  Dichtung  über  alles  verherrlichte  und  unter 


>)  XVI,  148.    Di«  Stelle  steht  in  Hugo«  .(Ehivret  oompUte»"  Paris  1882. 
^hittHwpliir.  Th^tre  I.  95,  96. 

•)  XVI,  69.  >)  XVr,  13. 

*)  Wip  icb   frMhe,  bat  0.  E.  Leasing  den  EinfloS  Hegels  auf  OrUl- 
raer  in  iriiier  Studie:   „Qrillpaner  and   da«  nene  Drama"   iehr  geiitroÜ 
ukdelt,    Ro   ilaS  mein    hier  iich  anschlieEkoder  Exkurs  Qber  das  gleich« 
\  Qlwrflllssig  geworden  ist 
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lopenhauen  starker  Einwirknnp  alles  Logisclie,  Verstände»- 
mäßige  ans  der  Kunst  verbannte,   weit   ea  der  anschaulichen, 
intnitiven  Weltbe trachtung   widerspricht,    aus   der  allein    alle 
Kunst  geboren  werden  kann.      Das  Wesen   der  beschaulichen, 
künstlerischen  Weltbetrachtung  besteht  nach  SchopcDhauer-Grill- 
parzer  im  Gegensatz  zur  wissenschaftlichen  darin,  daß  sie  die 
Dinge   unabhängig   vom  Satze    des   Grundes   isoliert    für   sich 
aufnimmt   und  wiedergibt.     £b    ist  eine    merkwürdige  Konse- 
quenz, die  Ghllparzer  aus  dieser  seiner  ästhetischen  Anschauung 
gezogen  hat,  indem  er  sie  auf  daa  Drama  anwendete.    Vorerst 
freilich  nur  auf  das  historische  Drama,   wobei   noch  innerhalb 
der  betreffenden  Ansichten    ein    starker  Widerspruch    zu  kon- 
statieren ist,  der  sich  ebenso,  wie  der  allgemeinere,  durch  den 
Kimpf    des    Klassischeu    und    Romantischen    in    Ghllparzora 
Ästhetik  erklären  lassen  wird.  — 

Die  Forderung  der  Notwendigkeit  entbehrt  bei  Grill- 
psrzer,  wie  wohl  ersichtlich  geworden,  jeder  tieferen  philoso- 
phiichen  Begründung;  denn  die,  daß  nur  so  der  Eindruck  einer 
(legenwart  errangt  werden  kann,  bleibt  anfällig  im  Äußer* 
liehen  stecken.  Das  war  gerade  hinsichtlich  dieser  wichtigen 
drunatischen  Lehre  bei  andern  Theoretikern  gänzlich  anders 
pvesen.  In  seiner  Theodicee  hatte  Leibniz  die  berühmte 
nod  nachhaltige  Erkenntnis  ausgesprochen:  Das  Kunstwerk  ist 
ein  verkleinertes  Spiegelbild  des  Weltganzen,  ein  Mikrokosmos, 
b  dem  der  große  Weltzasammenhang  sich  in  kleinem,  aber 
proportioniertem  Maße  offenbaren  soll.  Von  dieser  tiefen  Auf- 
fueuDg  zeigt  sich  Lessing  beeinflußt,  wenn  er  in  der  Uam- 
bur^r  Dramaturgie  die  schönen  Werte  spricht:  Im  unendlichen 
Zusammenhang  aller  Dinge  ist  Weisheit  und  Güte,  was  in  den 
wenigen  Gliedern,  die  der  Dichter  herausnimmt,  blindes  Ge- 
schick und  Grausamkeit  scheint.  Der  Dichter  aber  soll  sein 
Werk  zu  einem  Ganzen,  einem  Schattenriß  des  ewigen  Ganzen 
machen,  daß  wir  nicht  nach  Befriedigung  außerhalb  im  allge- 
neinen  Plane  suchen  müssen,  sondern  uns  an  den  Gedanken 
gewöhnen,  wie  sich  hier  alles  zum  guten  aufliest,  so  werde 
es  auch  dort  geschehen. ')     (Im  Zusammenhang  bandelt  es  sich 


^  A.  a.  0.  X,  ISO. 

XXIX.    SUIcb,  QrtUputvra  Ästhetik. 
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bei  Lessing  um  die  poetische  Gerechtigkeit.)  Unter  dem  deut- 
lichen Eindruck  dieser  Leihniz-Tjessingschen  ÄuffaBsung  einee 
Kunstwerks  stehend,  nannte  Schiller  das  Theater  einen  offenen 
Spiegel  des  menschlichen  Lebens,  in  welchem  die  Eracheinungea 
des  Lebens,  die  merkwürdige  Ökonomie  der  obersten  Fürsiebt» 
die  sieb  im  wirklichen  Leben  oft  in  langen  Ketten  unabsehbar 
verliert,  in  kleinen  Flächen  und  Formen  aufgefaßt  sind.^)  Uod 
auch  Grillparzer  knüpfte  nun  an  diesen  Gedanken  an,  indem 
er  ihn  auf  das  historische  Drama  spezialisierte,  während  Leasing 
nur  vom  historischen  Drama  ausgegangen  war.  Im  ganzen 
ist  hier  wohl  eine  gr^jBere  Ähnlichkeit  mit  Schiller  als  mit 
Lessing  selbst  wahrzunehmen:  „Die  Aufgabe  der  dramatischen 
und  epischen  Poesie  gegenüber  der  Geschichte  besteht  haupt- 
sächlich darin^  daß  sie  die  Planmäßigkeit  und  Ganzheit^  welche 
die  Geschichte  nur  in  großen  Partien  und  Zeiträumen  erblicken 
läßt,  auch  in  dem  Raum  der  kleinen  gewählten  Begebenheit 
anschaulich  macht''')  (1819—30).  Auf  diese  Weise  wird  die 
Leibnizsche  Kunstauschaunng  durch  die  Mittelglieder  Leasing 
und  Schiller  hindurch  in  Grillparzers  Ästhetik  bemerkbar.  — 
Gerade  beim  historischen  Drama  aber,  das  auf  solche 
Art  in  seiner  Notwendigkeit  und  Absichtlichkeit  eine  tiefere 
philosophische  Grundlage,  die  Begründung  durch  eine  Idee,  er- 
halten hatte,  setzte  der  Widerspruch  ein,  wie  er  sich  aus  des 
Dichters  Abneigung  gegen  alles  Logische,  Absichtliche  ergeben 
mußte;  denn  von  den  Gesetzen  der  Notwendigkeit,  der  Vet^ 
knüpfung  durch  Ursache  und  Wirkung,  machte  Grillparzer  8U- 
erst  hinsichtlich  des  historiiiohen  Dramas  eine  recht  interessante 
Ausnahme.  „Bei  Gelegenheit  der  vielen  Mißverständnisse  über 
Koiiig  Ottokar"  beruft  sich  der  Dichter  auf  den  Unterschied 
zwischen  einem  historischen  und  einem  erdichteten  Trauerspiel 
und  meint  im  Jahre  1825:  Dieser  Unterschied  ist  kein  anderer 
als  der  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  zwischen  Ge- 
denkharkeit  und  Existenz,  zwischen  Handlung  und  Begeben- 
heit- Die  Tragödie  mit  erfundenem  Stofi"  hat  kein  höheres 
Gesetz  als  strengste  Ursächlichkeit.  Da  ihre  letzte  Aufgabe 
iat,  einem  Gedenkbaren  den  Schein  der  Wirklichkeit  zu  geben» 


')  Cber  das  ge^nwftrtige  deutsche  Theater,  S.  W.  II,  340  f. 
>)  XV.  92. 
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80  kann  sie  sich  nie  von  der  genauesten  logischen  und  psycho- 
logischen Stetigkeit  loBsagen,  und  nur,  was  sich  völlig  er- 
klären l&Üt ,  wird  ihr  zugegeben ;  denn  ihre  Aufgabe  tat 
ICeDSchenwerk,  und  was  der  menechliche  Verstand  ersinnt, 
maß  der  menschliche  Verstand  begreifen,  allseitig  ttnd  jeder- 
Mit  verfolgen  können.  Das  Letzte  der  historischen  Tragödie 
aber  ist  Gottes  Werk;  ein  Wirkliches:  die  Existenz.  Nur  ein 
Tor  könnte  glauben,  daß  dem  Dichter  hier  die  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung  erlassen  wäre.  Aber  wie  in  der 
Natur  sich  höchst  selten  Ursache  un4  Wirkung  wechselseitig  ganz 
decken,  so  ist,  in  der  Behandlung  eine  gewisse  Inkongruens 
beider  durchblicken  zu  lassen,  vielleicht  die  höchste  Aufgabe, 
die  ein  Dichter  sich  stellen  kann.  Da  aber  der  Mensch  (und 
mit  Recht)  dem  Menschen  nichtR  glaubt,  als  was  der  Mensch 
begreift,  so  kann  diese  Art  der  Behandlung  auch  nur  in  rein 
historischen  Stoffen  mit  (llUck  versucht  werden,  weil  nur  hier 
ain  höherer  Geist,  der  Weltgeist,  den  Begebenheiten  die  Ge- 
währ leistet  und  für  die  Endpunkte  einsteht.  Es  müssen  ferner 
die  gewagten  (scheinbaren)  Inkonsequenzen  eigentlich  Inkonse- 
quenzen der  Natur  sein,  und  der  Zuseher  muß  das  Gesetz  der 
Kausalität  fühlen,  wenneresauch  nicht  nachweisenkann.*)  Diese 
Betrachtungen  sind  natürlich  keineswegs  nur  entstanden^  um 
des  Dichters  eigenes  Werk,  eben  den  Ottokar,  von  den  mannig- 
fachen Vorwürfen  zu  entlasten,  die  man  ihm  gemacht.  Noch 
im  Jahre  1850  erklärte  Grillparzer  ganz  allgemein:  Das  Ge- 
schichtliche hat  einen  geringen  Wert  für  die  Poesie,  begründet 
aber  doch  den  Unterschied,  daß  der  Dichter  bei  hiBtorischen 
Personen  es  sich  mit  der  Objektivierung  etwas  leichter  machen 
kann,  da  die  Wirklichkeit  für  ihn  einsteht.')  Um  die  gleiche 
Zeit  nannte  er  ein  Drama  Lope  de  Vegas  historisch,  insofern 
es  mehr  eine  Begebenheit  als  eine  Handlung  enthtllt.  ^)  „Die 
Motivierung  des  Kindermorda  der  Medea  wird  sehr  dadurch 
abgekürzt,  daß  der  Zuseher  bei  ihrem  Kamen  schon  weiß, 
daß  sie  ihre  Kinder  ermorden  wird."*) 


*)  XVra.  18&— 189. 
•)  XVU,  57. 
")  XVII,  HO. 
*)  XVU,  60. 
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Diese  Anschauung,  die,  wie  bereits  erwähnt,  der  gesamten 
Ästhetik  Grillparzers,  seiner  unendlichen  Liebe  und  Ächtung 
für  alles,  was  wirklich  tst>  durchaus  entspricht,  ist  nun  viel- 
mehr durch  zweierlei  angeregt  worden:  eine  praktische  Ein- 
wirkung Shakespeares  und  eine  theoretische  Beeinflussung 
Gomeilles.  Im  Jahre  1834,  also  ein  Jahr  vor  jener  ersten  Auf- 
zeichnung, stellte  Grillparzer  fest,  daO  Shakespeare,  „der  grofle, 
oder  vielmehr  einzige  Meister  dieser  Grattung",  in  seinen  streng 
historischen  Stücken  oft  sehr  rasch  über  die  wichtigsten  Mo- 
mente, fintsohlüsse  und  Sinoesumkehrungen  binwegeile;  da  sie 
als  unzweifelhaft  und  historisch  gewifi  sich  selbst  rechtfertigen 
und  seinen  Zuschauem  geläufig  waren,  so  hielt  er  sich  nicht 
lange  mit  ängstlicher  Motivierung  auf.  Um  1850  machte  er 
die  gleiche  Bemerkung  iu  einem  Drama  Lope  de  Vegas.  ^)  —  Dazu 
aber  kam  nun  ein  zweites  wichtiges  Moment.  In  seiner  Poetik 
hatte  Aristoteles  als  Grund  für  die  Unterlegung  historischer 
Namen  und  Stoffe  folgendes  angegeben:  Das  Mögliche  ist  ala 
solches  auch  glaubhaft.  Was  nun  aber  nicht  in  der  Wirklich- 
keit geschehen  ist,  davon  hegen  wir  auch  nicht  sogleich  die 
Überzeugung,  daß  es  möglich  ist.  Was  aber  in  Wirklichkeit 
geschehen  ist,  dessen  Möglichkeit  ist  auch  offenbar;  denn  wenn 
es  unmöglich  wäre,  so  hätte  es  ja  gar  nicht  geschehen  können.*) 
Im  engen  Anschluß  an  Aristoteles  hatte  dann  Lessing  die  völlig 
gleiche  Lehre,  daß  der  Dichter  seiner  Fabel  eine  größere 
Glaubwürdigkeit  gehe,  wenn  er  sich  historischer  Gestalten  und 
Ereignisse  bedient,  weil  alles,  was  einmal  geschehen  ist,  glaub- 
würdiger ist,  als  was  nicht  geschehen  ist,  in  seiner  Drama- 
turgie wiederholt;^)  und  ganz  ebenso  hat  nun  auch  Grillparzer 
erklärt:  Der  Dichter  wählt  vor  allem  deshalb  historische 
Stoffe,  um  seinen  Ereignissen  und  Personen  eine  Konsistenz, 
einen  Schwerpunkt  zu  geben,  damit  der  Anteil  aus  dem  Reich 
des  Traumes  in  das  der  Wirklichkeit  übergeht.*! 

Dieser  Gedanke  nun  ist  noch  weit  von  jener  freilich  auf  ihm 
basierenden  Theorie  entfernt,  man  könne  es  sich  im  historischen 

')  XVI.  167;  XVn.  141  f. 

«)  Poetik,  Kspitel  ». 

»)  A..  ft.  O.  IX,  227—326,  261;  X,  Ißl. 

•)  XIX.  108. 


Drama  mit  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  etwas 
leichter  machen,  weil  ja  die  Wirklichkeit  für  einen  einsteht. 
Diese  Theorie  aher  hatte  Corneille  auf  Grund  eines  argen 
Mißverständnisses  der  Lehre  des  Aristoteles  zuerst  auf- 
gestellt, indem  er  kurz  nnd  bündig  behauptete:  Lorsque  les 
actions  sont  vraies,  il  ue  faut  point  se  mettre  en  peine  de  la 
vraiseniblance,  elles  n'ont  pas  besoin  de  son  secours.  ^)  Und. 
genau  wie  Grillparzer  schrieb:  Die  Motivierung  des  Kinder- 
mords  der  Medea  wird  sehr  dadurch  abgekürzt,  daß  der  Zu- 
■eher  bei  ihrem  Namen  schon  weiß,  daß  sie  ihre  Kinder  ez^ 
morden  wird,  so  hatte  Corneille  geschrieben:  „11  n'est  pas 
vraisemblable  que  Mädöe  tue  ses  enfants  .  .  ■  ;  mais  Thistoire 
le  dit,  et  la  repr^sentation  de  ces  grands  crimes  ne  tronve 
point  d'incr^dnles."*)  Dieser  völlig  mit  Grillparzers  Theorie 
in  Form  nnd  Inhalt  übereinstimmende  Gedanke  also  kam  zu 
jener  Wahmehmnng  an  Shakespeare,  später  an  Lope  de  Vega 
hinzti,  am  jene  Ansicht  in  Grillparzer  aufkommen  zu  lassen 
und  zu  befestigen,  die  auch  nicht  ohne  £inwirkung  auf  des 
Dichters  eigenes  Schaffen  geblieben  ist.*) 

Kun  hätte  freilich  Grillparzer  aus  solcher  Theorie  eine 
logische  Konsequenz  ziehen  müssen,  die  wir  in  seiner  Drama- 
turgie nicht  finden,  die  aber  Corneille  aus  der  gleichen  An- 
•otitauDg  tatsächlich  gezogen  bat.  Wenn  ein  geschichtlicher 
Stoff  nur  kraft  seiner  einstigen  Wirklichkeit  der  Mühe  des 
Uotivierens  und  Wahrscheinlichmachens  von  vornherein  ent- 
bsU,  so  hat  das,  was  der  Dichter  aus  eigener  Erfindung  zu 
der  Geschichte  hinzufügt,  den  Schatz  der  Wirklichkeit  nicht 
mehr  hinter  sich  und  bedarf  daher  wieder  der  peinlichsten  Moti- 
TieruDg.*)    Eine  andere  Möglichkeit  ist  die,  welche  Diderot,  auf 

*)  Secood  discoun  S.  196. 

>)  A,  ».  0.  S.  156. 

*)  Lex  bat  io  Beinern  ffetianatea  Werke  mit  Tollem  Recht  dsraDf  auf- 
'aobun  getoaeht,  wie  ^Eio  treuer  Diener  neineB  Herrn"  und  die  „Jttdin  von 
Toltdu"  eine  lolebe  AnÜMWDg  der  bistorittdieQ  Tragödie  dcntJicb  erkuDooD 
J^Meo.  wthreod  der  üttokar  weit  mehr  die  iitren^e  Verknüpfung  von  Ursache 
'td  Wiitoag  anfweiiit.  Auch  int  die  Beinerkmig  —  freilich  nur  io  gewtMem 
ShiQe  —  xntrctTend,  daS  der  „Bnidcrz^-ist  im  UauHe  Hababur^"  mehr  eine 
Be^benheit  als  eine  Handlung  daretellt 

')  SeeoDd  dlscours  8.  106. 
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dem  gleichen  Standpunkt  stehend,  vorgebracht  hatte:  Das,  was  der 
Dichter  aus  der  Geschichte  nimmt,  läät  auch  das,  was  er  dazu 
erfindet,  im  Lichte  der  selbstverständlichen  Wahrscheinlichkeit 
erscheinen. ') 

Von  beiden  Gedanken  ist  bei  GriUparzer  keine  Spur  zu 
bemerken ;  wohl  aber  hat  er  sich  in  der  Frage  nach  dem  Ver* 
hältnis  des  Dichters  zur  Geschichte  zu  streng  Ariatotelisch- 
Leasingachen  Grundsätzen  bekannt,  welche  in  scharfem  Kon- 
trast zu  seinen  sonstigen  Anschauungen  stehen.  Denn  Aristoteles 
hatte  ja  gerade  gelehrt,  die  Motivierung  und  Wahrscheinlich- 
machnng  der  Geschichte  sei  die  Aufgabe  des  Dichters,  und 
deshalb  sei  die  Dichtung  pfailosophiscber  als  die  Greschicfate, 
welche  nur  das  Was,  nicht  aber  das  Wie  aufzuzeichnen  habe.*) 
Lessing  hat  diese  Ausführungen  des  Aristoteles  in  seiner 
eigenen  CherBelzung  der  Hamburger  Dramaturgie  einverleibt: 
Des  Dichters  Werk  ist  nicht,  zu  erzählen,  was  geschehen, 
sondern  zu  erzählen,  von  welcher  Beschaffenheit  das  Geschehene, 
und  was  nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Notwendigkeit  dabei 
möglich  gewesen.  Dadurch  eben  unterscheiden  sich  Dichter 
und  Historiker,  und  daher  auch  ist  die  Poesie  philosophischer 
als  die  Geschichte.  Denn  die  Poesie  geht  mehr  auf  das  All- 
gemeine, und  die  Geschichte  auf  das  Besondere.  ^)  GriUparzer 
hat  sich  dieser  Lehre  durchaus  augcacblossen,  wenn  er  erklärte : 
Nicht  ob  irgend  eine  sonderbare  Sache  sich  irgendwo  einmal 
ereignet  hat,  sondern  ob  es  glaublich,  natürlich,  wahrscheinlloh 
sei,  daß  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  und  Charakteren 
die  Dinge  sich  so  begeben  und  nicht  anders,  das  ist  es,  was 
dem  Dramatiker  in  erster  Reihe  zu  stehen  hat.*)  Diese  An- 
schauung steht,  wie  ohne  weiteres  ersieh tlich,  in  denkbar 
achärfatem  Gegensatz  zu  des  Dichters  Theorie,  bei  histurischeu 
Stoffen  könne  man  es  sich  mit  der  Motivierung  etwas  leichter 
machen;  denn  Aristoteles  hatte  ja  ganz  richtig  erkannt,  daü 
dann  gar  kein  Unterschied  mehr  zwischen  dem  Dichter  und  dem 
Historiker  bestehen  würde.     Gerade  der  Geschichte  gegenflber 


')  De  la  po^sir  Jramatique  S.  443. 

■)  Poetik.  Kapitel  9. 

>)  Hainb.  Drani.  X.  160  f. 

*J  Littrow-Bicchoff  S.  124. 
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kann  eben  nar  die  Motivierung  des  Dichters  einzige  Aufgabe 
•ein,  and  anch  Orillparzer  hat  sich  dieaer  Anschauung  ange- 
echloBsen,  wo  er  nicht  unter  dem  Eindrucke  Shakespeares, 
Lope  de  Vegas  nnd  Corneillea  «tand. 

In  der  damit  aufs  engste  zusammenhängenden  Frage  nach 
der  faistoriscben  Wahrheit  aber  hat  sich  Orillparaer  einzig  und 
allein  der  Lehre  des  Aristoteles- Leasing  angeschlossen  and  so 
eigentlich  selbst  seine  eigene  Theorie  entkräftet.  Aristoteles, 
sagt  Lessing,  bat  es  selbst  entschieden,  wie  weit  sich  der 
tragische  Dichter  um  die  historinche  Wahrheit  zn  bekümmern 
habe:  nicht  weiter,  als  sie  einer  wohleingerichteten  Fabel  ähn- 
lich ist,  mit  der  er  »eine  Absichten  verbinden  kann.  Er  braucht 
sine  G-eschichte  nicht  darum,  weil  sie  geschehen  ist,  sondern 
dämm,  weil  sie  so  geschehen  ist,  daß  er  sie  schwerlich  zu 
p-seinem  gegenwärtigen  Zwecke  besser  erdichten  kctunte.  Findet 
f«T  diese  Schicklichkeit  von  ohngelUhr  an  einem  wahren  Falle, 
Bo  ist  ihm  der  wahre  Fall  willkommen;  aber  die  Geschiohts- 
bflcber  erst  lange  darum  nachzuschlagen,  lohnt  der  Mühe  nicht, 
"und  wie  viele  wissen  denn,  was  geschehen  ist?  Wenn  wir 
die  Möglichkeit,  daß  etwas  geschehen  kann,  nur  daher  abnehmen 
wollen,  weil  es  geschehen  ist:  was  hitidert  uns,  eine  gänzlich 
erdichtete  Fabel  für  eine  wirklich  geschehene  Historie  zu 
halten,  von  der  wir  nie  etwas  gehört  haben?  Was  ist  das 
erste,  was  uns  eine  Historie  glaubwürdig  macht?  Ist  es  nicht 
ihre  innere  Wahrscheinlichkeit?  Und  ist  es  nicht  einerlei,  ob 
diese  Wahrscheinlichkeit  von  gar  keinen  Zeugnissen  und  Über- 
lieferungen bestätigt  wird,  oder  von  solchen,  die  zu  unserer 
Wissenschaft  noch  nie  gelangt  sind?*)  Immer  wieder  betont 
Lesaing:  Der  Dichter  ist  der  Herr  der  tleschichte. ') 

Diesen  Ausführungen  hat  sich  Grillparzer  so  eng  ange- 

lohloasen,  daß  er  sie  direkt  seinen  eigenen  Abbandlungen  über 

iiesen  Gegenstand,    vor    allem   aber    der    in   seiner  Selbstbio- 

^graphie  bei  Gelegenheit  der  ßespreohnng  des  Ottokar.  zugrunde 

gelegt  zn  haben  scheint,    indem   er  sich  mit  scharfen  Worten 

•J  Hanb.  Dram.  IX.  261. 

*)  Nicht  Dor  In  der  Druintturgl«  betont  httKug  die««  Lehre,  sosdem 
much  loosL  Vgl  VI,  107,  339  (Tbefttraliddio  Bibliotbck,  Seneca/;  VOl,  ItM, 
170  (Literatarbriefe).    Vgl.  aacli  VII.  446  (Fibel). 
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gegen  „Ludwig  Tieck  und  dessen  Nachbeter"  wendete.  Grill- 
parzer  kann  hier  nur  einen  Aufsatz  von  Ludwig  Tieck  Über 
Schillers  Piccolomini  und  Wallensteine  Tod  im  Auge  gehabt 
haben.')  Das  geht  aus  seiner  ganzen  Widerlegung,  vor  allem 
aber  aus  den  angeführten  Beispielen  von  Schillers  Wallenstein 
und  Shakespeares  Königsdramen,  welche  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  ganz  unmittelbar  auf  Behauptungen  der  Tieckschen 
Abhandlung  beziehen,  mit  absoluter  (rewißhelt  hervor. 

Freilich  ist  es  Tieck  selbst  nicht  gewesen,  der  den  An- 
stoß zu  der  gänzlich  umgewandelten  Auffassung  einer  histori- 
schen Tragödie  im  neunzehnten  Jahrhundert  gegeben,  und 
wenn  GriUparzer  erklärte,  er  hätte  mit  seinem  Ottokar  das 
Gebiet  der  historischen  Tragödie  betreten,  bevor  Ludwig  Tieck 
seine  Albernheiten  darüber  ausgekramt  habe,  so  vergißt  er 
dabei,  daß  diese  Auffassung  in  engstem,  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang  mit  den  Tendenzen  und  Ideen  der  Romantik  sich 
gestaltet  und  schon  A.  W.  Schlegel  ihr  am  Schlüsse  seiner 
Wiener  Vorlesungen  Ausdruck  gegeben  hatte:  Die  würdigste 
Gattung  des  romantischen  Schauspiels  ist  die  historische.  Aber 
unser  historisches  Schauspiel  sei  denn  auch  wirklich  allgemein 
national,  es  hänge  sich  nicht  an  Lebensbegebenheiten  von  ein- 
zelnen Rittern  und  kleinen  Fürsten,  die  auf  das  Ganze  keinen 
Einfluß  hatten;  es  sei  zugleich  wahrhaft  historisch  und  ver- 
setze uns  ganz  in  die  große  Vorzeit  etc.') 

Von  dieser  Auffassung  der  historischeu  Tragiidie  zeigt 
sich  Ludwig  Tieck  durch  und  durch  beeinflußt.  Nur  kommen 
bei  ihm  noch  Hegeische  Anregungen  hinzu,  so  daß  er  die 
letzten  Konsequenzen  der  Schlegelachen  Anschanung  zog:  Es 
war  eine  glückliche  Wahl,  daß  Schiller  einen  wichtigen  Gegen- 
stand aus  der  deutschen  Geschichte  nahm.  Das  poetische 
Auge  des  Dichters ,  dem  sich  die  Geschichte  seines  Landes 
erülTuet,  siebt  und  errät  auch,  wie  alte  Zeiten  in  der  soinigen 
sich  abspiegeln^  wie  das  Beste  seiner  Tage  nur  durch  edeln 
Xftmpf  oder  Drangsal   der  Vorzeit  müglich  wurde,  und  indem 

'J  Dramatnr^iKcbe  Blätter.  Leipzig  1852.   (Kritiacbe  Schriften  111.  87.) 
»)  Wiener   VorleBungen  S.   433-434.      Friedrich  SchJegcI  erklärt  to 
Reinem  Brief  Ub«r  den  KomaD  (AthenMnm),  daS  „wahre  Geschichte"  das  Fun- 
dament aller  romaatioclion  Dichtung  «ei. 
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der  SSnger  alles  mit  dem  echten  Sinn  des  Menschlichen  um- 
fafit,  wird  er  zugleich  ein  Prophet  für  die  Zukunft,  er  wird 
Geschichtschreiber,  und  dae  gelungene  Werk  ist  nur  eine 
Tat  der  Geschichte  selber,  an  welcher  noch  der  späte  Enkel 
Rieh  begeistert,  seine  Gegenwart  aus  diesem  klaren  Bilde  er- 
kennen und  sich  und  sein  Vaterland  an  ihm  lieben  lernt. 
Tieck  will  hier  nicht  von  jenen  Gegenständen  reden,  die  man 
willkürlich  und  auf  gut  Glück  aus  der  Geschichte  aufgreift 
und  die  der  Dichter  mit  allen  möglichen  eigenen  Erfindungen 
and  Episoden  ansschmücken  mufi.  Ein  großer  Moment  in 
der  Geschichte  ist  eine  Erscheinung,  die  sich  nur  dem  Seher- 
blick erschlieOt.  Hingerissen,  befeuert  wird  auch  das  schwächere 
Gemüt  von  einer  grüßen  Begebenheit:  um  sich  diese  anzueignen, 
wird  es  aber  bald  eine  einseitige  Vorliebe,  einen  unbilligen 
Haß  müssen  wirken  lassen.  Ganz  von  dieser  üitze  ist  jener 
Knthosiasmus  verschieden,  der  im  Kleinen  wie  im  Großen  das 
ewige  Gesetz  wahrnimmt,  sieht,  wie  eins  das  andere  eraengt, 
wie  die  Klugheit  scheitert,  und  eine  höhere  Weisheit  die 
mannigfaltigen  Fäden  verbindet  und  selbst  Zufälligkeiten  noch 
einfiechten  kann,  nm  die  Erscheinung,  das  Wesen  m^iglicb 
zu  machen,  das  nan  eben  so  wunderbar  als  gewöhnlich,  eben 
80  verständlich  als  geheimnisreich  wird,  und  an  dem  diese 
scheinbaren  Widersprüche  sich  zu  einem  notwendigen  Ganzen 
verbinden.  Geht  einem  Dichter  die  Gesamtheit  einer  großen 
Gesohichtsbe^ebenheit  auf,  so  wird  er  um  so  poetischer  und 
um  so  grüßer  sein,  je  näher  er  sich  der  Wahrheit  hält,  sein 
Werk  ist  so  vollendeter,  je  weniger  er  störende,  spröde  Be- 
standteile wegzuwerfen  braucht:  er  fühlt  sich  selbst  als  der 
Genius  der  Geschichte ,  und  die  Dichtkunst  kann  schwerlich 
glänzender  auftreten,  aU  wenn  sie  auf  diese  Weise  eins  mit 
der  wahren  Wirklichkeit  wird.  Diesen  Weg  hat  außer  dem 
großen  Shakespeare  noch  kein  anderer  Dichter  wieder  finden 
kennen.  Die  Form  seiner  historischen  Schauspiele  ist  die 
größte  und  vollendetste.  Es  dürfen  sich  diesem  Dichter  wohl 
selbst,  was  Verstündnis  des  Ganzen  und  wahre  Auffassung  von 
Zeiten  ond  Menschen  betrifft,  nur  wenige  G esc hichtscb reiber 
an  die  Reite  stellen  lassen.  „Wenn  Schiller  damals  den  £nt< 
Schluß  hätte  fassen  können,  oder  wenn  sein  Enthusiaamus  ihm 
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den  Mut  gegeben  hätte,  uns  statt  des  WaUenetein  in  ver- 
echiedenen  Stücken  den  unglückaeligen  Krieg  jener  furchtbaren 
dreißig  Jahre  hinzumalen,  so  hätte  er  seiner  Nation  etwas 
Ähnliches  gegeben,  wie  Shakespeare  fllr  alle  Zeiten  seinen 
Engländern  hinterlassen  hat."  tSo  aber  hat  er  nur  eine  einzelne 
Geschichte,  eine  Episode  jener  großen  Zeit  gegeben  und  diese 
noch  mit  allerhand  eigenen  Erfindungen  ausschmücken  müssen, 
und  SU  ist  sein  Drama  kein  wahres  vaterländisches  und  ge- 
schichtliches geworden.  Und  noch  einen  Tadel  brachte  Tieck 
vor:  „Wie,  wenn  Wallenstein  (wie  wir  auch  glauben  müssen, 
wenn  wir  die  Geschichte  ernst  ansehen)  viel  weniger  schuldig, 
gewissermaßen  ganz  unschuldig  war?    Ich  glaube,  alles  würde 

dann  notwendig  größer "  — 

Gegen  diese  Auffassung  Tiecka  also,  welche  übrigens 
noch  weiterhin  in  Moaen  und  heute  in  Hanns  von  Gumppenberg 
ihre  Vertreter  gefunden  hat,  spielte  Grillparzer  seine  durchaus 
Lessingache  Anschauung  aus,  womit  er  wieder  einmal  deutlich 
«eine  Abneigung  gegen  alle  Strömungen  der  Bomantik  und 
die  Wurzeln  seiner  Ästhetik  in  dem  klassisohen  Zeitalter 
aufwies.  Der  Dichter  wählt  historische  Stoffe,  weil  er  darin 
den  Keim  zu  seinen  eigenen  Entwicklungen  findet  (vor  allem 
aber,  wie  bereits  erwähnt,  um  seinen  Ereignissen  und  Personen 
eine  Konsistenz,  einen  Schwerpunkt  der  Healität  zu  geben, 
damit  auch  der  Anteil  aus  dem  Keich  des  Traumes  in  das 
der  Wirklichkeit  übergeht.  Namentlich  was  über  das  gewöhn- 
lich Glaubliche  hinausgeht,  muß  einen  solchen  Anhaltspunkt 
haben,  wenn  es  nicht  lächerlich  werden  soll.  Ebenfalls,  wie 
schon  dargelegt ,  ein  Gedanke  von  Aristoteles  •  I^essing). 
Hat  ein  Stoff  an  und  für  sich  Interesse  und  ist  er  historisch, 
80  bietet  er  einen  lebendigen  Hintei^nind,  der  durch  nichts 
aufgewogen  werden  kann.  Aber  nur  dann  ist  die  historische 
Tragödie  zulässig,  wenn  die  historisch  oder  sagenhaft  beglau- 
bigten Begebenheiten  imstande  wäreu,  eine  gleiche  Gemüts- 
wirkung hervorzubringen,  als  ob  sie  eigens  zu  diesem  Zwecke 
erfunden  wären')  (Lessing:  wenn  er  sie  schwerlich  zu  seinem 
gegenwärtigen  Zwecke   besser  erdichten  könnte).     Das  eigent- 

>)  XIX,   HO,     Vgl.   Littrow-Bisoboff  S.    136.     Wartenegg  a  11,   17. 
i.  PrankJ  a.  a.  0.  S.  &S. 


lieh  Historische  aher,  nämlich  das  wirklich  Wahre,  nicht 
hloß  der  Ereignisse,  sondern  auch  der  Motive  und  Kntwick- 
laugeu  (hier,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ein  Unterschied 
von  Lessing)  gehört  so  wenig  bierhcr,  dafl,  wenn  heute  Ur- 
kunden aufgefunden  würden,  die  Wallensteins  vollige  Schuld 
oder  Tüllige  Unschuld  bewiesen  lauf  dieses  Moment  hatte  ja 
gerade  Tieck  so  starkes  Gewicht  gelegt),  Schillers  Meisterwerk 
nicht  aufhören  würde,  das  nu  sein,  was  es  ist  und,  nnabhängig 
von  der  histuriachen  Wahrheit,  bleiben  wird  für  alle  Zeiten. 
Und  nun  wendet  sich  Grillparzer  gegen  Tiecks  Auffassung 
von  Shakespeare:  Shakespeare  fand  das,  was  man  damals 
history  nannte,  vor  und  hat  es  eben  auch  kultiviert.  In  allen 
seinen  historischen  Stücken  ist  aber  seine  eigene  Zutat  das 
Interessanteste.  Auch  würde  von  seinen  histonschen  Stücken 
wenig  die  Rede  sein,  wenn  er  nicht  seine  anderen  geschrieben 
hätte.')  tlbrigens,  was  ist  denn  Geschichte?  Über  welchen 
Charakter  irgend  einer  historischen  Person  ist  man  denn  einig? 

*)  V^.  Foglar  S.  fl.  H!er  fl«l  noch  erwAbnt,  daB  Grillptrzer  auch  die 
BestrebSBgeD  Lndwig  Tiecks,  Sbaktispefire  iu  gäuxUcli  uoverind(>rter  Gestslt 
naf  die  deatsehe  BBkno  zu  briDgca,  unWdiuift  TcrworlV-n  liat.  weil  das  Pubti- 
knin  doch  Dar  von  dßni  an^rc^  wird,  was  seiner  ejeenco  KmpfiiKtuugs- 
weiae  am  Düclmten  lie^r.  und  mit  Abütraktion  genießen  nur  die  Sache  wenijr^r 
ist.  Frflber  hätte  sich  Grillparzer  wohl  auf  Goethe  berufen  ktiDnerL,  der  eben- 
falls in  Reinen  Abhandlnngen  „ShAkeopeare  nnd  kein  Knde"  dowie  ^Üb«r  da» 
denUche  Theater"  die  Aii.sicbt«n  Tieckn  verworfen  hatt«.  Zehu  Jalire  darauf 
aber  freute  ersldiin  einer  Kritik  über  ^Tiecki  dramatunritcbe  Blätter",  „wenn 
Tieck  alt  Eiferer  fUr  die  Einheit,  Unteilbarkeit,  rnanttL8tbarkeit  ShakeRpftareit 
auftritt  imd  ihn  ohne  Redaktion  oad  Modifikation  vonAnfacgbiBzu  Ende  auf  da« 
Th«ater  gebracht  winApn  will."  Einen  konsequenten  Ünndes^enosseii,  der  Ihn 
orsprllligltch  wohl  auch  zuoi  Kanspf  iuüpinert«-.  hatte  Grillparzer  in  Schrey- 
Toßvl,  der  schon  im  Soontagsblattr  dicee  BcotrebuDKCn  ftchurf  ntit((euummeu 
hatt«  nud  in  «einem  Aufsatc  „Über  die  Vereuctie,  «paniffche  Schainnpitile  auf 
die  deutsche  BObne  xu  bringen"  die  auf  Calderon  ftbertruyeiicn  3rund»fttze. 
wie  ebenfalli  auch  Grillparzer,  verwarf.  Auch  die  von  Tieck  in  Berlin  mit 
Euripides  gemacht«!)  Tomache  gleicher  Art  bokitupfte  Grillparzer  in  eineui 
icbOnen  Gedichte  „Earipidcfl  an  die  Berliner."  Vgl.XVUI,  lät>.  EriDneruageu 
■o  Bauernfeld.  Neue  frvie  Presse,  0.  Januar  1877.  Nr.  441.  Foglar  S.  8. 
23,  34.  U,  188.  Ücbrej-TogelB  QeBainnielte  Schriften,  Abt.  2.  Bd.  2,  S.  343. 
Sammler  1618,  Nr.  29,  30.  Bfittigera  nngednickter  NacblaS  auf  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  DrcBdeii,  Brief  ScbnjyvogölB  vom  12.  Pereniber  1818,  Ober 
das  W8it«re  Verbältnia  (^rillparzürx  m  Tieck  siebe  XVUI,  81  f  und  XVI.  lödf. 
wo  er  sieb  offenbar  gegen  den  Ilauiletaufttntz  iu  den  kritiscbeu  Scbriftai  wendet. 
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(Lessing:  Wie  viele  wiaseD  deuc,  was  geacheben  ist?  etc.)  Der 
6 esobichtscb reiber  weü3  wenig,  der  Dichter  aber  mnß  alles 
wissen.*)  Nicht  auf  die  historiscbe,  sondern  die  psychologische 
nnd    poetische    Wahrheit    kommt    es  einzig    und    allein    an.  -) 

Nnn  aber  ist  Lessing  mit  dieser  Liberalität  gegenüber 
der  Geschichte  nicht  einmal  so  weit  gegangen,  wie  es  Grill- 
parzer  tat.  Denn  während  Grillparzer  nicht  nur  die  Ereignisse, 
sondern  auch  die  historischen  Charaktere  wie  die  Motive  und 
Kntwicklungen  den  willkürlichen  Veränderungen  des  Dichters 
überließ  (womit  er  auch  den  letzten  Rest  seiner  eigenen,  durch 
Shakespeare  und  Corneille  angeregten  Theorie  ungültig  machte}, 
hatte  Lessing  die  Haltung  der  Charaktere  an  die  historiscbe 
Wahrheit  gebunden:  Die  Fakta  betrachten  wir  als  etwas  Zu- 
fälliges, als  etwas,  das  mehreren  Personen  gemeinsam  sein 
kann;  die  Charaktere  hingegen  als  etwas  Wesentliches  und 
Eigentümliches.  Mit  jenen  lassen  wir  den  Dichter  umspringen, 
wie  er  will,  solange  er  sie  nur  nicht  mit  den  Charakteren  in 
Widerspruch  setzt;  diese  hingegen  darf  er  wohl  ins  Licht 
stellen,  aber  nicht  verändern;  die  geringste  Veränderung  scheint 
uns  die  Individualität  aufzuheben  und  andere  Personen  unter- 
zuschieben^  betrügerische  Personen,  die  fremde  Namen  usur- 
pieren und  sich  für  etwas  ausgeben,  was  sie  nicht  sind. 
Die  geringste  wesentliche  Veränderung  müßte  die  Ursache 
aufbeben,  warum  sie  diese  und  nicht  andere  Namen  führen. 
Die  Charaktere  also  müssen  dem  Dichter  beilig  sein.  *)  Selbst 
dieses  Zugeständnis  an  die  historische  Wahrheit  hat,  wie  erwähnt, 
Grillparzer  nicht  mitmachen  kennen,  und  all  das  hangt  aufs  engste 
mit  der  allgemeinen  (Jeschichtsauffassung  zusammen,  wie  sie  sich 
unter  der  starken  Einwirkung  Schopenhauers  in  ihm  gebildet  hatte. 

Auf  dem  Aristotelischen  Satze  fuäend,  daß  die  Dichtung 
philosophischer  sei  als  die  Geschichte,  weil  erstere  das  Allge- 
meine, letztere  aber  nur  das  Besondere  darzustellen  habe,  hatte 
Schopenhauer  die  Geschichte  überhaupt  aus  dem  Gebiete  der 
eigentlichen    Wissenschaft  verbannt,  indem  er  sich   damit  iu 


■)  XIS,  108.  UO.     Oatiz  cbeDRo  {auch  dasselbe  Beispiel  WalleDstcio) 
E.  Buhnnacn  n.  a.  0.    Ebeofo  WarteDepR  S.  11,  17,  22. 
»)  Littix^w-BiFchoff  S.  124.  120.    Foglrtr  B,  10, 
*)  IX,  824;  IS,  280-281. 
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bewnBten  Gegensatz  gegen  das  durch  die  „ü^rall  bo  geiates- 
verderbliche  und  verdummende"  Uegelecbe  AfterphiloBophie 
aafgekommene  Bestreben  stellte,  die  Weltgeschichte  als  ein 
planmäfliges  Ganze  zu  fassen  oder,  wie  sie  es  nennen,  sie  or- 
ganisch zu  konstruieren.  Die  Kunst  hat  die  Ideen,  die  Wissen- 
schaft die  Begriflfe  zu  ihrem  Stoffe.  Beide  beschjlftigen  sich 
daher  mit  dem,  was  immer  da  ist  und  ateta  auf  gleiche  Weise. 
Der  Stoff  der  Geschichte  hingegen  ist  das^inzelne  in  seiner 
Kinzelheit  und  Zufälligkeit,  was  ein  Mal  ist  und  dann  auf 
immer  nicht  mehr  ist ,  die  vorübergehenden  Verflechtungen 
einer  wie  Wolken  im  Winde  beweglichen  Menschenwelt,  welche 
oft  durch  den  geringfügigsten  Zufall  ganz  umgestaltet  werden. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  erscheint  uns  der  Stoff  der  Ge- 
lobiohte  kaum  noch  als  ein  der  ernsten  und  mühsamsten  Be- 
tracbtnng  des  Menschengeistes  würdiger  Gegenstand,  des 
Mensche ngeistes,  der  gerade,  weil  er  so  vergänglich  ist,  dag 
Unvergängliche  zu  seiner  Betrachtung  wählen  sollte.  —  Was 
es  aber  mit  dem  gerühmten  Pragmatismus  der  Geschiebte  auf 
sich  habe,  den  Hegel  und  seine  Schale  unermüdlich  hervor- 
kehrten, wird  der  am  besten  ermessen  können,  welcher  sich 
erinoert,  daß  er  bisweilen  die  Begebenheiten  seines  eigenen 
l/cbens,  ihrem  wahren  Zusammenhange  nach,  erst  zwanzig 
Jahre  hinterher  verstanden  hat,  obwohl  die  Daten  da^u  ihm 
vollständig  vorlagen:  so  schwierig  ist  die  Kombination  des 
Wirkens  der  Motive  unter  den  beständigen  Eingriffen  des  Zu- 
falls und  dem  Verhehlcu  der  Absichten.  Die  Hegelianer  also, 
welche  die  Geschichte  nach  einem  vorausgesetzten,  alles  zum 
Besten  lenkenden  Welteuplane  konstruieren,  die  zeitlichen 
Zwecke  der  Menschen  zu  ewigen  und  absoluten  erheben  und 
den  Fortschritt  nur  durch  alle  Verwicklungen  künstlich  und 
imaginär  faindurchfübreu  kOnnen,  sind  demnach  „einfältige 
Realisten,  dazu  Optimisten  und  Eudämonisten,  mithin  platte 
Gesellen  und  eingefleischte  Philister,  zudem  auch  eigentlich 
schlechte  Christen".  —  Die  Geschichte  ist  eben  nichts  als  die 
Keibenfolge  dessen,  was  sich  einmal  ereignet  hat,  ohne  Zu- 
sammenhang, ohne  Pragmatismus,  ohne  Notwendigkeit.') 


')  Vgl.  Wfit  «.  W.  n.  V,  I,  Dritt«!  Buch,  §  51  und  U,  Dritte»  Buch, 
Kapitel  30.    Cber  GeMbicbte. 
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Diese  Auffassung,  die  dem  historisclien  Geiste  des  gass 
Zeitalters  Uohii  sprach,  mafite  Urillparzer  gauz  natürlicher- 
weise ungemein  zusagen.  Er  bekannte  sich  zu  der  ebeDfalia 
von  Schopenhauer  gelehrten  ErkenntniB,  daß  die  anschauliche 
Weltbetrachtung,  welche  die  Dinge,  losgelöst  vom  Satze  des 
Grundes,  an  sich  und  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Idee  nach 
2U  würdigen  wetfi,  höher  steht  als  die  wissenschaftliche,  welche 
sie  nur  nach  ihren  Kelationen  zu  den  übrigen  Dingen  abschätzen 
kann.  Während  nun  der  Dichter  allein  die  anachauliche,  ge- 
niale Weltbctracbtung  iune  hält,  hat  der  Historiker  die  Be- 
gebenheiten und  die  Personen  nicht  nach  ihrer  iuneren,  echten, 
die  Idee  ausdrückenden  Bedeutsamkeit  anzusehen  und  auszu- 
wählen, sondern  nach  der  äuBeren,  scheinbaren,  relativen,  in 
Beziehung  auf  die  Verknüpfung,  auf  die  Folgen  wichtigen  Be- 
dentsnmkeit.  Er  darf  nichts  an  und  für  sich,  seinem  wesent- 
lichen Charakter  und  Ausdrucke  nach,  sondern  muß  alles  nach 
der  Relation,  in  der  Verkettung,  im  EinäuO  auf  das  Folgende, 
ja  besonders  auf  sein  eigenes  Zeitalter  betrachten.  Eine  solche 
Betrachtung  aber  schätzte  Grillparzer,  wie  Schopenhauer,  seiner 
ganzen  Weltanschauung  nach  gering.  Auch  war  seinem  dich- 
terischen Geiste  die  Ingische  Verknüpfung,  das  Konstruieren, 
vor  allen)  auf  Kosten  des  Wirklichen,  Tatsächlichen,  überhaupt 
nicht  sympathisch.  Dazu  trat  seine  mehrfach  betonte,  stark 
ausgeprägte  Neigung  zum  Individualismus  iu  jeder  Beziehung. 
Das  Besondere  der  historischen  Persüulichkeiten  und  Begeben- 
heiten, das  gerade  einen  merkwürdigen  lieiz  auf  ihn  übte, 
mußte  verschwinden,  wenn  er  mit  Hegels  Auffassung  die  Ge* 
schichte  behandelte.  So  war  es  nur  natürlich,  daß  er  die  Lehre 
Schopenhauers  sich  aneignete  und  sie  gegen  die  ja  ohnehin 
ganz  allgemein  ihm  verhaßten  Hegelianer  ausspielte,  wie  es 
Schopenhauer  selbst  getan. 

Schon  im  Jahre  1822  wies  er  die  Forderung  der  Hege- 
lianer zurück,  die  tragische  Kuust  süUc  ihre  Stoße  einzig  aua 
der  Geschichte  nehmen,  deren  Fakta  als  unmittelbare  Aasflüsse 
des  Weltgeistes  allein  die  nötige  Tiefe  und  Würde  hätten. 
Die  Begebenheiten  wohl,  nicht  aber  die  Geschichte,  sind  das 
Werk  des  Weltgeistes.  Was  ist  denn  die  Geschichte  anderes 
als  die  Art,    wie  der  Geist  des  Menschen  diese  ihm  undnroh- 
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dringlichen  Begebenheiten  aufnimmt;   das,   weifi  Gott  ob,   Zn- 
sammengehOrige  verbindet;  das  Unverständliche  durch  etwas  Ver- 
ständliches ersetzt;  seine  Begriffe  von  Zweckmäßigkeit  nach  aufien 
einem  Ganzen  unterschiebt,  das  wohl  nur  eine  nach  innen  (Schopen- 
hauer:  nur  eine  moralische)  kennt;   Absicht  findet,   wo  keine 
war;    Plan,   wo  an   kein  Yoranssehen  zu   denken,   und  wieder 
Zufall,  wo  tausend  kleine  Ursachen  wirkten.     Was  anders  ist 
die  Geschichte?     Was  anders  als  das  Werk  der  Menschen?') 
Hatte  Schopenhauer  zur  Entkräftung   der  Hegeischen  Theorie 
das  eigene  Leben  mit  seinen  Zufällen  und  seinen  absichtlosen 
Begebenheiten  herangezogen,    so  tat  nun  auch  Grillparzer  daa 
gleiche :  Jeder  Mensch  erkennt  sein  Leben  als  eine  Verkettung 
von  Leidenschaften  und  Irrtümern,  sieht  dasselbe  in  dem  Leben 
der  andern  vielleicht  in  stärkstem  Maße,  und  doch  soll  aas  dem 
G-esamtleben  der  Menschheit,  diesem  Weltsystem  von  Irrtümern 
and  Leidenschaften,  das  Wahre  hervorgehen,    die  Wahrheit.') 
Dieser   Auffassung    blieb    Grillparzer    sein    Leben    lang 
treu.    Er  betrachtete  die  Geschichte  an  sich  als  einen  Haufen 
unwahrscheinlicher  Begebenheiten    und   wollte    auch   demnach 
nicht  von   einer  Macht   der  Geschichte,  sondern   einer  Macht 
der  Begebenheiten  sprechen,  welche  allerdings  die  größte  ist, 
die  es  gibt.     Wie  Schopenhauer  gesagt  hatte:  die  Geschichte 
ist   keine    Wissenschaft,    sondern    nur    ein   Wissen,    so    sagte 
nun  auch  Grillparzer:   die   Geschichte    ist    nur   unser  Wissen 
von  den    Begebenheiten ,    und    letztere    haben    gewirkt,    ehe 
ea    noch     eine     Geschichte     gab,     und    wirken     noch    jetzt^ 
venu   auch    niemand    von    ihnen    weiß. ')      In    seiner    Selbst- 
biographie   verrät    die    schon    angeführte    Frage:     „Übrigens, 
Was    ist    denn    Geschichte  ?"    deutlich    genug    die   Gesinnung 
Grillparzers.     Gleich  darauf  wendet   er  sich  wieder  ganz  wie 
Schopenhauer    scharf  gegen    die  Hegelianer:    seine   Ansichten 
Ton  der  historischen  Tragödie  werden  diejenigen  freilich  lächer- 


')  XV,  92. 

*)  Vgl.  auch  Schiller  „Über  das  Erhabene",  wo  ganz  ähnliche  Gedankea 
TOD  der  Geschichte  und  der  falschen  Äuffaseang  tod  seilen  der  Philosophen 
aasgesprochen  werden.  Hier  liegt  vielleicht  die  erste  Anregung  Schopen- 
hanera,  der  ja  in  so  mancher  Beziehung  von  Schiller  beeinfluSt  wurde. 

>)  XIV,  55. 
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lieh  6nden,  für  welche  die  Geschichte  der  sich  selbst  reali- 
flierende  Begriff  ist.  *) 

Dieser  ganzen  Geschichtsauffassung  nach  konnte  eben 
Grillparzer  gar  nicht  anders,  als,  wie  Aristoteles  und  Lessing, 
nicht  die  Begebenheiten,  Bondem  ihre  Verbindung  und  Be- 
gründung als  die  Aufgabe  und  den  Stoff  der  dramatischen 
Poesie  zu  bezeichnen.  Was  die  Geschichte  selbst  nicht  auf- 
weist, soll  die  Dichtung  in  ihr  aufweisen:  den  Zusammenhang, 
<Ien  Pragmatismus,  die  Notwendigkeit.  Dadurch  wird  die 
Poesie  philosophischer^  nütssUcher,  gröfier  als  die  Geschichte, 
indem  sie  das  Allgemeine  darstellt,  während  die  Geschichte 
im  Besonderen  stecken  bleibt.  Und  von  diesem  Standpunkte 
aus  mußte  Grillparzer,  wie  es  auch  Lessing  getan,  in  denkbar 
schärfstem  Kontrast  zu  seiner  Shakespearescheu  Theorie  selbst 
manche  wirkliche  Geschehnisse  oder  Charaktere  als  unwahr- 
sobeiolich  aus  dem  Gebiet«  der  Dichtung  verweisen.  Wie 
Lessiog  gesagt  hatte,  der  Poet  werde  die  Möglichkeit  unwahiv 
scheinlicher  Verbrechen  keineswegs  nur  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit gründen,  sondern  durch  die  Anlage  der  Charaktere 
und  peinlichste  Motivierung  wahrscheinlich  machen,^)  ao 
schreibt  Grillparzer  in  einer  Kritik  des  Jahres  1850:  Suwarows 
Charakter  erscheint  selbst  in  der  Geschichte  uns  nur  darum 
als  möglich,  weil  er  wirklich  war.  Die  Kunst  dagegen  leitet 
umgekehrt  alle  ihre  Wirklichkeit  aus  der  Miiglichkeit  und 
Begreiflichkeit  her.')   — 

So   also   Kieht  sich    der   Kontrast    zweier   Anschauungen 


')  XIX,  110.  Vgl.  auch  den  Aufsatz  „Zur  LiterargcBchicIite"  XVI.  9  ff; 
-die  schon  von  Volkelt  hervorg^^bobene  Abncf^Dg  Orillpfirzers  gef;eD  die 
<ieschicbte  wollen  Kbrbaril  ULd  Redlich  reduziereo,  wie  ich  glaube,  mit  Un- 
recht. Die  aagefflhrteu  Zeugnittse  Bprechen  beredt  gtüUf;.  und  eiDe  Anf- 
Zeichnung  des  JahreH  18-141  komtnt  da^rgen  nicht  aur:  „Ich  zweifle  nicht, 
diifl  in  deu  meiiachlichea  Dingen,  also  aucb  in  der  Oescbicbtv.  cbeusogut  eiae 
Nutwendigkfit  int  als  in  den  Naturdingen,"  Denn  g:leich  flftzt  der  Dichter 
hinzu:  „Aber  jsdor  Heoach  hat  ru^fleich  «ein«  Scparatnotwcndigkett",  and  es 
ist  röllif?  unniOglicb,  eine  durchreifende,  alle  umfaegeude  Notwendigkeit  de« 
■GeNchehfioden  nachMweiBen  etc,  XIV.  56.  Vgl.  Volkelt  S.  124.  Ebrbard 
S.  815  f,  Oswald  Redlich :  Ohllparzera  Verh&ltnie  zur  Geschichte.  Vortraig 
.^ehalten  in  der  Raiaerl.  Akad.  d.  Wisftenichaften  z.  Wien  1901. 

»)  IX,  816,  317.  ')  XVin,  110, 


durch  Orillparzers  Leben.  Auf  der  einec  Seite  das  romantische 
Prinzip  Shakespeares  und  Lope  de  Vegas,  daa  seiner  Liebe 
fOx  die  Wirklichkeit  an  sich  nnd  seiner  Abneif^ung  gegen 
alles  Verstand esmäßige,  Logische  in  der  Poesie  ungemein  ent- 
gegenkam. Auf  der  andern  Seite  das  klassische  Prinzip  des 
Aristoteles,  Lessing«  Schiller,  das  doch  seinen  kanstleriachen 
Sinn  mehr  befriedigen  mußte  und  seiner  Abneigung  gegen  den 
Begriff  der  Geschichte  freien  Spielraum  ließ.  ^) 

Der  Kontrast  der  Anschanungeu  aber  blieb  nicht  innerhalb 
der  historischen  Tragödie  stehen,  erweiterte  sich  vielmehr  ins 
Allgemeine.     Die  Natur   in   Handlang  (d.    h.   die   Geschichte) 
ist  Natnr  vie    die  leblose,  weshalb  auch  die  genane  Beobach* 
tnng  der  historischen   Wahrheit  nichts  als   platte  Naturnaoh- 
thmnng  wäre.     Kann   also   die   Geschichte    kraft   ihrer  Wirk- 
lichkeit  ohne   Verknüpfung   von   Ursache  und    Wirkung,   ohne 
jtiyc  ho  logische  Siotivierung   and  Uerausarbeitung  der  Notwen- 
digkeit 2am  Stoffe  der  historischen  Tragödie  werden,  so  kann 
lach  die   Natur   im  allgemeinen   auf  eine  solche  Behandlung 
Anspruch  erheben.    Jede  Kunst  entnimmt  ihre  Stoffe  der  Natur, 
d.  h.  der  Wirklichkeit,  und  soll  nach  Kant-Grillparzer  selbst 
wieder  nach  Verarbeitung   dieses  Naturstoffes   wie  Natur    er- 
•oheioeo.     In   ihrer  Vollendung   hat  sie  demnach  den  Schutts 
■isr  Wirklichkeit,  der  Kxistenz   nicht  minder  hinter  sich  als 
•iie  hifttorische  Tragödie,  und  eine  getreue   Natnmachahmung 
^raacht  dazu  nicht  einmal  wesentlicher,  notwendiger  zu  sein 
<k  die  Bewahrung  der  hiBtorisohen  Wahrheit  in  dem  bezeich- 
neten Falle.    Es  ist  daher  sehr  naheliegend,  wenn  Grillparzer 


■)  Über  di«  Bebsndluo^  der  geBcbichtlichea  EreifcmH*^  und  Churaktfir« 
'ß  Grillparzers  Ottokar  Terpl.  die  iiriKfimein  grilndMche  Untersuchung  Ton 
A.  EJaar  „K^oig  Üttokars  OLück  und  Ende*  eowie  desselben  Verfasveri 
kl«:ae  Schrift  „Ortilparzer  als  Dramstiker"  (S.  39—30).  Das  Er^ebnii  ddr 
l^Btenachunfr™  >"()  d^^  OriltparEcr  «ich  keinestreg«  streng  an  die  historische 
^Uirheit  gehalten,  sondern  auch  Weaentlichea  ans  poeüflchen  und  ipeziell 
^matiacben  Gröndeu  geOiidert  hat.  Deutlich  aber  ist  eu  verfol^n,  wie 
OrQlpBRer  auf  ffrund  eioea  ungehearcn  Quellen^ludiuiu»  dan  historische 
Kolorit  cv  wahren  sacht  ttnd  als  erster  unter  den  großen  Dramatikern  dem 
fnehirfleD  historischen  BewuBUcin  der  Zeit  cntgcgenkummt  —  Jedenfalls 
ilso  riomt  er  der  Geschichte  in  seiner  Dichtung  grüSere  Bechte  als  in  seiner 
ifthetUc  Qod  WeltaDBchaunng  ein. 

XXXX.    SIrIcfa.  OnUpu«n  AalhsUk. 
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die  ursprünglich  nur  für  die  historische  Tragödie  gemachte 
Behauptung  ins  Allgemeine  erweiterte:  Wie  in  der  Natur  sich 
höchst  selten  Ursache  und  Wirkung  wechselseitig  ganz  decken, 
80  ist,  in  der  Behandlung  eine  gewisse  Inkongruenz  heider 
durchblicken  zu  lassen,  vielleicht  die  höchste  Aufgabe,  die 
ein  Bichter  sich  stellen  kann. ') 

Noch  1830  machte  er  Fouquö  den  Vorwurf,  in  seinen 
Werken  sei  keine  Verbindung  der  Teile,  keine  strenge  Moti- 
vierung der  Leidenschaften,  und  weil  es  in  der  Natur  Wirkungen 
gibt,  deren  Ursachen  sich  oft  nicht  nachweisen  lassen,  so  glaube 
er,  es  ginge  auch  in  der  Kunst  so,  indes  die  Kunst  gerade  darin 
hestehe,  dasjenige,  was  in  der  Natur  als  unzusammenhäugende 
Teile  erscheint,  zu  verbinden  als  ein  Ganzes.^) 

Schon  das  folgende  Jahr  brachte  den  Umschwung,  der 
sich  unter  Shakespeares  gewaltigem  Eindruck  vollzog.  Die 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  war  für  Grillparzer, 
wie  wir  schon  hfirten,  nichts  anderes  gewesen  als  ein  Kunst- 
mittel,  um  den  Geist  des  Hörers  zu  zwingen,  ein  Werk  als 
Wirklichkeit,  ein  Drama  als  Gegenwart  anzuerkennen.  Ein 
Kunstmittel  aber  kann  durch  andere,  höhere  überflüssig  ge- 
macht werden,  kann  durch  Vereinfachung  des  künstlerischen 
Verfahrens  entbehrlich  werden.  Das  aber,  was  das  Kunst- 
mittel der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  entbehr- 
lich, überflüssig  macht,  ist  das  wie  die  Natur  produzierende 
und  wirkende  Schopfungsprinzip  des  Genies,  dessen  Werk  ist 
wie  die  Natur  und  den  Eindruck  der  Wirklichkeit  erregt, 
eben  weil  es  „ist".  Die  Wissenschaft,  hatte  ein  Grundsatz 
in  Grillparzers  Ästhetik  gelautet,  überzeugt  durch  Gründe^ 
die  Kunst  aber  soll  durch  ihr  Dasein  überzeugen,  wie  die 
Wirklichkeit,  wie  die  Natur,  denn  „es  ist**  bat  das  echte 
Kunstwerk  mit  der  Natur  gemein.  Ein  solches  Kunstwerk 
aber  bedarf  der  verstandesmoßigen,  logischen  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung,  der  strengen  Motivierung  der 
Leidenschaften  und  Verbindung  der  Teile  nicht,  um  doch  den 
Eindruck  einer  Wirklichkeit  zu  erwecken,  wobei  natürlich 
stets  die  Anschauung  Grillparzers    vorausgesetzt  werden  muB, 


*)  XVin.  188. 

«)  xvin,  «7. 
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EäÖ   die  Verknüpfung^  und    Motivierung  nur  ein   Kunstmittel, 
eins  unter   andern,    nicht   aber   der  Zweck    der    Kunst   selber 
sei,  daß  sie  nicht  einer  Idee,  sondern  der  dramatischen  Form 
der  Gegenwart   diene.     Und   so  schreibt  Örillparzer  im  Jahre 
1821:    Die   Konsequenz    der   Leidenschaften   ist    das    Höchste, 
was   gewöhnliche   Dramatiker   zu    schildern    und    gewöhnliche 
Konstriohter  zu  wfLrdigen  wissen,  aber  erst  die  aus  der  Natur 
gegriffenen    Inkonsequenzen   bringen   Leben   in   das    Bild    und 
sind   das  H&chste   der   dramatischen  Kunst.  ^)     Daß  diese  be- 
deutuDgs rollen  Worte  unter  dem  gewaltigen  Gindrucke  Shake- 
speares geschrieben  wurden,  wird  durch  die  Zukunft  bewiesen. 
Denn  wo  Orillparzer  von  den  Inkonsequenzen  zwischen  Trsache 
and  Wirkung  fortan  spricht,  hat  er  auch  Shakespeares  Namen 
genannt,  sich  auf  ihn  berufen.     So  im  Jahre  1825,  als  er  das 
bereits    behandelte   Gesetz   für    die   historische   Tragjjdie   auf- 
stellte,   durch    das    er     seinem    „Ekel    vor    dem   eng  psycho- 
Isgiscben  Anreiben  und  AnfUdeln*  Ausdruck  gab,  und  so  auch 
weiterhin. 

Dazwischen  aber  ist  ein  Schwanken  dentlich  und  das  Be- 
atreben,  eich  die  in  Shakespeares  Dichtung  erkannte  Erschei- 
nung auf  andere  Weise  zu  erklären.  Immer  von  neuem  notiert 
et  sich  in  der  Folgezeit;  Bei  Shakespeare  hat  die  Darstellung 
des  Qefühls  und  der  Leidenschaft  hAufig  etwas  Symbolisches, 
er  gibt  eine  Metaphysik  der  Leidenschaft,  ein  pr^cis,  ein  abrägä 
<l«i  Gefühls.")  Als  er  Lope  de  Vega  kennen  lernte,  stellt  er 
<lie  Art  dieses  Dichters  der  Shakespeares  gegenüber:  Lope  de 
Vegas  Darstellung  ist  immer  rein  der  Natur  abgesehen.')  Das 
£iitu:h«idende  war  nun  aber,  daß  Orillparzer  bald  auch  in  Lope 
de  Vegas  Dichtung  die  gleiche  Erscheinung  zu  bemerken  glaubte 
w«i  seine  Ansicht  demnach  wandelte:  Was  bei  Lope  de  Vega 
•Wrd  erscheint,  ist  es  nur  dadurch,  daß  die  Hittelglieder  der 
&]twicklang  übersprungen  werden  und  das  Faktum,  der  Gemüts* 
KUtand  BchrufiT  und  abgeschnitten  hingestellt 
rerbindende  Fäden  des  Pragmatismus.*) 

<)  XV,  10». 

•)  XVII,  16;  XVI.  IM,  178;  XUI,  17». 

•)  XVn.  16. 

*)  xvn.  17. 
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Damit  also  traten  Shakespeare  und  Lope  de  Yega  ganz 
aTif  eine  Seite,  and  im  Jahre  1837  schreibt  nnn  Grillparzer 
ganz  allgemein:  Was  die  mittelalterliche  oder  romantische 
Poesie  von  der  neueren  unterscheidet  und  unterscheiden  znufl, 
ist  das  Pragmatische  in  dem  Charakter  der  neuem  Zeit,  Die 
Poesie  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  begnügt 
aich  mit  dem  poetischen  Was,  dieses  bildet  sie  mDglichut 
TolUtändig  und  scharf  aus,  die  Verbindungen  und  Vermittlungen 
erscheinen  dabei  Nebensache.  Unsere  Poesie  kann  sich  der 
Naohweisung  des  Wie  nicht  entschlagen.  Die  Verknüpfung 
der  Begebenheiten  und  Empfindungen  macht  sich  vor  diesen 
selbst  geltend,  und  wo  ein  Sprang  gewagt  werden  soll,  muß 
der  Dichter  den  Beschauer  mit  Gewalt  fortreißen,  von  selbst 
überschreitet  er  keine  Lflcke.  *) 

Und  nun  ist  wieder  eine  sehr  begreifliche  Unsicherheit 
in  der  Beurteilung  dieser  Erscheinung  zu  bemerken.  Neben 
all  diesen  Ansichten  von  der  Entbehrlichkeit  der  Verknüpfung 
im  Stoff  der  Geschichte  und  Natur  hielt  Grillparzer,  wie  wir 
im  einzelnen  sahen,  sein  Leben  lang  an  dem  klassischen  Prin- 
zip fest,  welches  das  Wie  hoher  stellte  als  das  Was  und  ge- 
rade in  das  V^erkuüpfen  und  Motivieren  wie  das  Ausscheiden 
alles  Zufälligen  und  samit  auch  Störenden  den  Zweck  der 
Kunst  setzte.  Und  von  diesem  Standpunkte  aus  mußte  Grill- 
parzer die  Art  ShakeBpeares  und  Lope  de  Vegas  als  einen 
künstlerischen  Fehler  bezeichnen,  was  er  denn  auch  häufig 
genug  tat.  Als  Entschuldigung  aber  führt  er  immer  an,  daß 
die  Wahrheit  dieser  romantischen  Dichter  eben  eine  Wahrheit 
des  Eindrucks  und  nicht  der  Zergliederung  sei.  Die  Prägnanz 
der  Ausführung,  die  Gewalt  ihrer  Verkörperung  ist  so  Über- 
mächtig, daß  wir  bei  allen  den  Inkonsequenzen  und  Inkon- 
gruenzen iu  den  Charakteren  und  Begebenheiten  ihrer  Dichtung 
an  die  Möglichkeit  gar  nicht  denken,  weil  die  Wirklichkeit 
vor  uns  steht.  Die  Gabe  der  Darstelinng  in  diesem  Grade  hat 
alle  Vorrechte  der  Natur,  die  wir  anerkennen  müssen,  auch 
wo  wir  sie  nicht  verstehen.')     Als  zweite  Entschuldigung  wies 


')  XVI,  38. 
*)  XVI,  173. 
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dann  Grillparser  anzihlige  Haie  anf  das  Pablikum  Shakespea- 
re« und  Lopes  hin,  das  bnnte  B^ebenheitea  nnd  Weitlftnfig- 
keiten  wollte.^) 

Seitdem  aber   die  Franzosen   die  Wahrscheinlichkeit  er- 
finden haben  (ein  G-edanke,  den  Grillparzer  immer  von  nenem 
herrorhebt),  *)  glaubt  das  Pnbliknm  nur  noch  peinlichster  Mo- 
tiviernng,  nnd  von  diesem  Standpunkte  ans  brachte  Grillparaer 
eine    eolche   Art   der   Beurteilung   dem   romantischen   Kunst- 
prinxip  entg^^.    Die  nrsprOngliche  Entschuldigung  aber  wurde 
smr  Anerkennung  einer  derartigen  Stoffbehandlung  als  eines 
Hftchaten  und  Letaten  der  dramatischen  Kunst,  wenn  Grillparaer 
tiefa  dem  flberwftltigenden  Eindruck  der  romantischen  Meister 
kmgab,  wie  er  das  schon  in  den  Jahren  1831  nnd  1825  getan 
hat     Dann  erschien   ihm   der  Mangel  an  Verknüpfung,    Moti- 
vierang,  Verbindung,  Vermittlung  nicht   mehr  als  ein  kOnst* 
Uöscber  Fehler,   Oberhaupt  nicht  mehr  als   symbolische  Dar- 
iteUing,  welche  den  Gang  der  Natur  einhält,   indem  sie  ihre 
Stifon  flbetapringt  und  so  ein  präcis,    ein  abrögö  der  Natur 
pbt  anstatt  der  folgerichtigen,  ununterbrochenen  Entwicklung 
des  Psycholc^iscben.      Vielmehr  mußte  er  dann    gerade  eine 
nlefae  Art  der  künstlerischen  Stoffbehandlung  als  die  wahre 
md  natürliche  anerkennen,   die   sich   nicht   anf  das  Was   be- 
■diiakt  nnd  das  Wie  unberücksichtigt  läßt,  sondern  die  auch 
die  Inkongruenzen  und  Inkonsequenzen  der  Natur  darzustellen 
ssdt    Denn  die  Natur  kennt  keine  strenge  Verknüpfung  von 
Tasdie   nnd   Wirkung  in   Leidenschaften  und  Begebenheiten. 
Die  Kunst  also,  die  sich  nur  an  die  peinliche  Konsequenz  des 
Kacheinanderfolgenden  hält,  ist  eine  Veigewaltigong  der  Wirk- 
lichkeit zugunsten    des    klassischen   Stils.      Shakespeare   und 
hft   de    Vq^    aber,     deren   Dichtungen    verständlich    sind, 
<he  da5  man   sie   demonstrieren   kann,    wie   man    überhaupt 
biaca  Satnr-  und  daher  auch  keinen  vollkommen  natürlichen 
Kwstgegcnstand  demonstrieren   kann,   sind  nur   darum   groß, 
«cO  sie  auch    die    Inkongruenzen    und    Inkonsequenzen    der 
^Sttmt  aar    Geltung   und  Wirklichkeit    zu    bringen    imstande 


''t  XVL  173;  Tergl.  die  sp&niBcheii  Stadien. 
^  XVn,  -IS,  13,  17  u.  oft.    Auch  Foglar  S.  41. 
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sind.  *)  Darüber  hinaus  aber  denke  man  an  einen  der  Haupt- 
Grundsätze  von  Grillparzers  allg'emeiner  Ästhetik:  dafl  die 
Wahrscheinlichkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  absolut  unkUnat- 
leriscli  ist,  daß  die  poetische  Wahrheit  eine  andere  ist  als  die 
natürliche. 

Auf  solche  Weise  also  verallgemeinerte  sich  der  Kontrast 
des  Klassischen  und  Romantischen,  der  innerhalb  der  die 
historische  Tragödie  betreffenden  Anschauungen  sich  gebildet 
hatte,  über  sie  hinaus  und  erstreckte  sich  schließlich  über  das 
ganze  Drama.  Denn  Örillpareer  hatte  gesehen,  daß  Shake- 
speare und  Lope  de  Vega  ihre  romantische  Stoffbehandlung 
keineswegs  nur  gegenüber  der  Geschichte  und  Sage  anwendeten, 
welche  ihren  Landsleuten  allgemein  geläufig  war,  sondern  daß 
•ie  die  ganze  Natur  mit  allen  ihren  Inkongruenzen  von  Ur- 
sache und  Wirkung  darzustellen  suchten,  alle  Zufälligkeiten 
des  Lebens  und  der  Menschen  aufgrifi'en  und  auf  diese  Art 
den  Eindruck  einer  Wirklichkeit,  einer  Gegenwart  erweckten. 
Denn  Natur  und  Geschichte  sind  im  Grunde  ein-  und  dasselbe: 
leblose  und  handelnde  Natur;  beide  aber  Natur,  Wirklichkeit, 
Existenz.  — 

Ein  solcher  Kontrast  der  Anschauungen  zog  nun  ganz 
folgerichtig  einen  zweiten  naoh  sich,  der  nicht  minder  bedeut- 
sam und  folgenschwer  erscheint.  —  Den  Unterschied  zwischen 
dem  Dichter  und  Historiker  hatte  Aristoteles  darin  gesehen, 
daß  der  Historiker  das  Besondere,  der  Dichter  aber  das  Allge- 
meine darstellt,  weswegen  auch  die  Dichtung  philosophischer 
ist  als  die  Geschichte.  Das  Allgemeine  aber  ist  (nach  Leasings 
Übersetzung):  wie  so  oder  so  ein  Mann  nach  der  Wahrscheinlich- 
keit oder  Notwendigkeit  sprechen  und  handeln  würde;  als  wo- 
rauf die  Dichtkunst  bei  Erteilung  der  Namen  sieht.  Das  Be- 
sondere hingegen  ist,  was  Alkibiades  getan  oder  gelitten  hat.  *) 
An  diese  Lehre  des  Aristoteles  vom  xa^ökov  knüpft  nun  Lessing 


■)  XIX,  20.  Hui  vergleiche  hiermit  auch  A.  W.  Schlegel,  Berliner 
VorlMiinfeD,  a.  a.  0.  S.  97 — 96.  wn  tlch  Schlegel  ebeofalls  mit  Hinblick  auf 
die  roiuaiitiHchoQ  TrägOdt«ii  geg;en  das  peinliche  Uotirieren  and  die  enge 
WabrscheitilichkeiUfordcrung  als  uDkUnatleriech  wendet. 

*)  Poetik,  Kapitel  U.    LeaBtag  X,  161. 


i 
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teilweise  im  Kampf  mit  Diderot  und  Hard  seine  Untersuchungen 
an,   deren    Resultat  dieses   ist:   Die   Aristotelische    Forderung 
des  Allgemeinen  besieht  sich  auf  komische  und  tragische  Cha- 
raktere gleichermaßen.     Die  einen  sowohl  als  die  andern  sollen 
sprechen  und    handeln,    nicht  wie   es    ihnen    einzig   und    allein 
zukommen   könnte,    sondern  so,    wie    ein    jeder  von    ihrer  Be- 
BChafiTenheit  in  den  nämlichen  Umständen  sprechen  oder  handeln 
wflrde  und  müßte.    Demnach  ist  ein  allgemeiner  Charakter  ein 
solcher,  in  welchem  man  von  dem,  was  an  mehreren  oder  allen 
lodividuis  bemerkt  worden,  einen  gewissen  Durchschnitt,  eine 
mittlere  Proportion   angenommen;   es  heißt  mit  einem  Worte 
ein  gewöhnlicher  Charakter,  nicht  zwar  insofern  der  Charakter 
lelbstf  sondern  nur  insofern  der  Grad,   das  Maß  desselben  ge- 
wöhnlich ist. 

Diese  Aristotelisch-Lessingsche  Lehre  vom  Allgemein* 
MeDBchlichen  als  Stoff  der  tragischen  Kunst  wirkte  verbunden 
mit  den  Ssthetischen  Gesetzen  Winckelroanns,  die  von  der 
griechischen  Plastik  abstrahiert  waren,  wie  die  Aristotelischen 
Gwetse  von  der  griechischen  Dichtung,  gewaltig  auf  Schiller 
nndOoethe  ein,  welche  auf  der  Uohe  ihres  gemeinsamen  Schaffens 
^u  Allgemein-Uenschliche,  das  vom  Individuellen,  Zufälligen, 
Betooderen  Losgelöste  als  edelsten  Stoff  der  tragischen  Kunst 
wrehrten. ') 

Schillers  Aufsatz  .Über  Matthissons  Gedichte"  wurde  nun, 
wie  vir  sehen  werden,  fßr  den  jungen  Grillparzer  entscheidend. 
Hier  führte  Schiller  aus,  wie  von  jedem  Dichtwerke  zwei  Eigen- 
schaften unnachlüßlich  gefordert  werden:  erstlich  notwendige 
Behebung  auf  seinen  Gegenstand  (objektive  Wahrheit);  zweitens 
notwendige  Beziehung  dieses  Gegenstandes  oder  doch  der 
&:l>üderung  desselben  auf  das  Empfindungsvermögen  (subjektive 
Allgemeinheit).  In  einem  Gedicht  muß  alles  wahre  Natur  sein. 
In  einem  Gedicht  darf  aber  nichts  wirkliche  historische  Natur 
Hm,  denn  alle  Wirklichkeit  ist  mehr  oder  weniger  Beschränkung 
jener  allgemeiuen  Naturwahrheit.   „Jeder  individuelle  Mensch  ist 

■)  Vgl.  Scfailler:  Über  die  trafrinche  RuDBt  X.  31.  Über  Baiser  VI.  826. 
Bomtiroittiiig der  Bttrgeriobea  Antikritik  VI,  336.  rberdcnOebraacb  des  Cbori 
ia  der  Tragödie.  An  Qoetbe  4.  April  1707.  24.  August  17Q8.  Goethe:  Ecker* 
ttuu  I.  April  iei27.   Ad  Scblller  5.  April  1797.   Uftuäg  ta  den  Propjlten  etc. 
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1)  A.  t.  0.    X,  241. 
«)  XV.  108. 

»)  XV,  »7;  vgt.  XU,  175. 
')  XX,  74. 
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gerade  um  so  viel  weniger  Mensch,  als  er  individnell  ist  . 
An  diesen  Aufsatz  Rchloß  nich  nun  Orillparzer  ganz  offenbar 
an,  wenn  er  im  Jahre  1816  die  Worte  niederschrieh:  „Es  ist 
eine  große  Frage,  ob  das  zu  scharfe  Individualisieren  der 
Charaktere,  wie  wir  es  bei  Shakespeare  finden,  dem  dramatischen 
Effekt  nicht  schädlich  ist.  Der  Mensch  verschwindet  in  eben 
dem  Yerhältniaae,  in  welchem  das  Individuum  hervortritt.*") 
So  ging  Grillparzer  durch  das  Medium  Schiller  auf  Lessing 
zurück,  der  ja  auch  im  Anschluß  an  Aristoteles  das  zu  scharfe 
Individualisieren  dramatischer  Charaktere  verworfen  hatte,  weil 
das  den  Eindruck  des  Allgemeinen,  Ewig- Wahren  und  Mensch- 
lichen hindert,  wodurch  allein  die  Poesie  philosophischer,  wahrer 
ist  als  die  Geschichte.  Dieses  Allgemeine  aber  kann  sich  mit 
gar  zu  speziellen  und  individuellen  Voraussetzungen  und 
besonderen  Bedingungen  des  einzelnen  Falles  nicht  vertragen. 
Deutlicher  als  je  erweist  es  sich  hier,  wie  tief  Grillparzera 
Bildung  in  der  klassisch-humanistischen,  koamopoUtischen  Epoche 
unserer  Literatur  wurzelt,  wenn  er  nur  die  allgemein  mensch- 
lichen Leidenschaften  und  Sehickaale,  die  allgemeine  Menschen- 
natur  mit  ihrem  Tun  und  Treiben,  ihren  Freuden  und  Leiden, 
Irrtümern  und  Verbrecher,  kurz  das  Ewig-Menschliche,  durch 
alle  Zeiten  und  Völker  hin  Gültige  und  Wahre  als  den  einzig 
würdigen  Gegenstand  der  tragischen  Kunst  sein  Leben  lang 
bezeichnet')  Daß  er  damit  auf  den  Bahnen  Lesaiugs,  Goethes, 
Schillers  wandelte,  hat  er  selbst  in  seiner  Biographie  bekannt.*] 
Es  war  nur  eine  logische  Konsequenz  dieser  Anschauungen, 
daß  Grillparzer  das  romantische  Prinzip  nationaler  Kunst  nicht 
teilen  konnte.  Darin  liegt  ja  einer  der  bedeutsamsten,  vielleicht 
der  bedeutsamste  Unterschied  zwischen  dem  Schaffen  des  acht- 
zehnten und  neunzehnten  Jahrhunderts.  Das  allgemein  Mensch- 
liobe,  LosIüsUDg  von  allem  Besonderen  war  das  Losungswort 
der  klassischen  Zeit,  deren  Charakter  rein  kosmopolitisch,  welt- 
bürgerlich war.  Die  Romantiker  aber  drangen,  freilich  erst 
im  Laufe  der  Entwicklung,  die  vom  Elassiscbea  ihren  Ausgang 
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nahm,  auf  das  Nationale.  Als  aber  Fonqa4  an  Grillparzer  die 
Anffordemng  richtete,  er  solle  diesem  Bestreben  nachkommen 
und  nicht  griechische  Stoffe,  sondern  deutsch-nationale  zmn 
G^enstande  seiner  Kunst  machen,  da  schrieb  Grillparzer  im 
Jahze  1819,  er  wolle  vorläufig  das  Kationale  als  solches  den 
literarischen  Wegmachem  und  StraÖeDraumem  überlsssen  und 
einatweilen  auf  der  allgemein  praktikabeln  Heerstraße  des 
Reinmenschliohen  in  seinen  durch  jahrhundertlange  Gewohnheit 
beglaubigten  Formen  seine  Zwecke  verfolgen.  —  r,ln  wessen 
Hunde  glaubt  ihr  wobl,  dafi  jetzt  noch  eine  hochsinnige  Bede 
mehr  Wirkung  selbst  auf  das  gemeine  Volk  machen  werde, 
in  dem  eines  römischen  Weltkonsuls  oder  eines  engen  Nüm^ 
be^er  Bürgermeisters?"  *} 

Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  nun  Grillparzer  auch  das 
Kflnatlerdrama  verwerfen  müssen.     Doch  ist  hier  eine  ngen- 
srtige  Wandlung  in  seinen  Ansichten  vorgegangen.    Grillparzer 
selbst  hat  mit  seiner  Sappho  ein  Künstlerdrama  geschaffen  und 
tchaffen  wollen,  womit  er,  wie  nachgewiesen  worden,  in  engen 
Zusammenhang  mit  seiner  Zeit  getreten  ist.    Denn  der  Grund- 
gedanke der  Sappho,  der  Zwiespalt  von  Kunst  und  Leben,  ist 
ein  Lieblingsgedanke  der  Romantik  gewesen,  und  vor  allem  in 
Österreich  war  das  Künstlerdrama  eine   sehr  geschätzte   und 
gepflegte   Gattung.  *)      Daß    Grillparzer    ein    starkes   Gewicht 
lof  die  Zugehörigkeit  seines  Werkes  zu  dieser  Gattung  legte, 
(Us  zeigt  ein  Brief  an  Müllner:  „Sappho  ist  Dichterin.     Dafi 
(Us  hervorgehoben  werde,  ist  durchaus  nötig. . . .  Die  Dichtungs- 
gabe ist  kein   in  der  gewöhnlichen  Menschennatur   liegendes 
BeBsort,  sie  mufite  daher  herausgehoben  werden."')  — 

Nun  aber  tadelte  Schreyvogel  in  seinem  Aufsatz  „Über  die 
Gnmdidee  des  Trauerspiels  Sappho"  gerade  mit  vollem  Rechte 
den  Umstand,    dafi  wir   von  Anfang   bis    ans  Ende    mehr  das 

*)  XVI,  83.  Auch  spftterbiD  noch  hat  sich  Grillparzer  gegen  die 
utionaleo  Dramen  ausgesprochen  (Jahrb.  V,  888).  Sein  eigenes  Schaffen 
^RÜich  widerlegt  hier  seine  Ästhetik. 

*)  Vgl.  Sebwering,  Grillparzers  hellenische  Tratterspiele.  Paderborn 
1891.  A.  Sauer,  Anr.  f.  dtsch.  Altert.  XIX  (1893)  S.  308—37.  Minor,  Die 
MerTeiehiicb-ongariscbe  Uonarchie  in  Wort  und  Bild:  Wien  und  Nieder- 
Drterreieh  S.  169. 

»)  Briefe  S.  20.     XVIII,  175. 
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liebende  Weib  ala  die  von  ihrer  hoben  Bestimmung  erfüllte 
Dichterin,  also  nur  die  eine  und  zwar  die  weniger  wichtige 
Seite  dieses  Charakters  erblicken.  Die  dichterische  Natur  der 
Sappho  ist  mehr  in  Worten  und  einzelnen  Schilderungen  als 
in  lebendiger  Handlung  dargestellt,  wodurch  dann  die  Kata- 
Btrophe  nicht  genügend  motiviert  erscheint.^)  Was  Schreyvogel 
hier  als  einzigen  Fehler  des  sonst  seiner  Meinung  nach  herr- 
lich gelungenen  Werkes  bezeichnete,  das  hob  Müllner,  der  eine 
Anzahl  unglaublich  boshafter  und  ungerechter  Kritiken  gerade 
flber  die  Sappbo  veröffentlicht  hatte,  in  späterer  Zeit  als  einen 
besonderen  Vorzug  des  Werkes  hervor.  £s  ist  nicht  unmöglich, 
würde  auch  seinem  literarischen  Charakter  gar  nicht  wider- 
sprechen^ daß  er  sich  damit  bewußt  gegen  Schreyvogel  stellen 
wollte,  mit  dem  er  nach  einiger,  wenn  auch  nicht  allzu 
enger  Freundschaft  in  persönliche  Differenzen  geraten  war,  — 
Friedrich  Kind  nämlich  hatte  der  zweiten  Auflage  seines 
Schauspiels  ^Van  Dyks  Landleben"  (1820)  eine  Vorrede  bei- 
gegeben: „Andeutungen  über  maleiische  Schauspiele  und  damit 
verwandte  Gegenstände."  *)  Die  hierin  aufgestellten  Theorien 
von  der  hohen  Bedeutung  und  Wichtigkeit  des  Künstlerdramas 
im  allgemeinen  hatte  Müllner  (als  ,^Kotzebues  Schatten")  be- 
reits im  Dresdener  literarischen  Merkur  1821  verspottet.  1830 
erschien  dann  in  MuUuera  Werken  eine  lungere  Abhandlung 
Müllners:  „Über  Friedrich  Kind".")  Hier  führte  nun  Müllner 
nach  eingehenden  Untersuchungen  aus:  Wenn  das,  was  einem 
Künstler  als  Menschen  begegnet,  was  er  als  solcher  im  realen 
Leben  tut  und  leidet,  nicht  geeignet  ist  zu  dramatischer  Wir- 
kung, zur  Erregung  allgemeiner,  menschlicher,  lebhafter  Teil- 
nahme, Bo  mag  uns  der  Dichter  noch  so  viele  Blicke  in  das 
Künstlerleben  tun  lassen,  er  wird  immer  ein  verfehltes  Drama 
geschaffen  haben.  Das  zeigen  uns  zur  Genüge  Dramen  wie 
Bapbael  Sauzlo  von  Braun,  Corregio  von  Oehlenschläger,*) 
sogar  zum  Teil  auch  der  Tasso   von  Goethe.     Die  Alten  und 


')  A.  «.  0.  S.  680. 
»)  Wiederholt  Wien  I82Ö  S.  5-6». 

»)  Milllne«  Werke,  Supplement  band  1-4,  MeiSen  1830.     FV.  92ff. 
*)  ÜbrigenB  hat  ancb  ScbrejTAgfl  in  eeioem  Tagfbacb  einmal  ge&afiert, 
Oefalenichlüg«»  Correggiu  babv  nicht  allffemeine«  latcresic.   A.  a.  0.  II,  121. 
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Shakespeare  haben  wohlweislich  das  Wesen  der  Knnst  und 
der  Kllnstlematiir  nieht  snm  Gegenstand  dramatischer  Dar- 
itellung  gewfthlt  Wohl  aber  gibt  es  auch  einige  gelungene 
Kfinatlerdramen,  die  keine  artistische,  sondern  lediglich  die 
dramatische  Idee  verfolgen  nnd  somit  gar  nicht  eigentliche 
Klbistlerdramen  genannt  werden  können,  uid  sn  ihnen  gehSrt 
anoh  die  Sappho  von  Grillparzer.  — 

Dafi  Grillparaer  die  Werke  Müllners,  in  denen  diese  Ab- 
hsndlnng  erschien,  gekannt  hat,  steht  außer  allem  Zweifel. 
Gtns  al^esehen  von  den  persönlichen  Besiehungen,  die  ihn 
durch  Vermittlung  Schreyrogels  mit  Mflllner  verbanden,  schätzte 
et  ihn  tarotz  seiner  ungerechten  Schmähungen  über  seine  eigenen 
Wei^e  doch  sein  Leben  lang  als  den  „letzten  sachkundigen 
Kntiker  in  Deutschland."  Wenn  er  nun  früher  in  seinem 
Briefe  an  HüUner  gerade  auf  das  Dichterische  in  Sapphos 
Natur  ein  starkes  Gewicht  gelegt  hatte,  so  suchte  er  nach  dem 
Gnoheinen  von  Müllners  Abhandlung  gerade  den  Vorwurf 
SohieyvogeU,  Sappho  sei  nicht  genug  als  Dichterin  geschildert, 
n  einem  Vonsnge  seines  Werkes  zu  stempeln.  So  schrieb  er 
io  leiner  Selbstbiographie,  der  Tadel,  er  hätte  in  Sappho  mehr  daa 
Weib  als  die  Dichterin  geschildert,  sei  ihm  sehr  recht  gewesen. 
nlch  war  nämlich  immer  ein  Feind  der  Eünstlerdramen.  Künstler 
sind  gewohnt,  die  Leidenschaft  als  einen  Stoff  zu  behandeln. 
Didnroh  wird  auch  die  wirkliche  Liebe  für  sie  mehr  eine 
Sache  der  Imagination  als  der  tiefen  Empfindung.  Ich  wollte 
abei  Sappho  einer  wahren  Leidenschaft  und  nicht  einer  Ver- 
inong  der  Phantasie  zum  Opfer  werden  lassen."  *) 

Gleich  darauf  spricht  er  von  den  erbosten  und  unge- 
Kchten  Kritiken  Müllners  über  seine  Sappho,  ohne  der  lobenden 
Enrähnong  in  dessen  Abhandlung  über  Friedrich  Kind  zu  ge- 
denken. Das  kann  freilich  gegen  die  Beeinflussung  von  selten 
UfiUners  sprechen,  wie  ja  auch  der  Grund,  den  Grillparzer 
fOr  seine  Abneigung  gegen  das  Künstlerdrama  angegeben,  nur 
noch  leise  an  den  anklingt,   welchen  Müllner  angeführt  hatte. 

>)  XIX,  74f.  Vgl.  Fog:lar  S.  32.  Im  Jahre  183S  achrieb  arillparaer 
eiimal,  ein  Dichter,  wenn  er  nicht  wenigsteoB  ein  Schiller  oder  Goethe, 
Shakeipeare  oder  dgl.  ist,  icfaeine  ihm  unter  der  Würde  einer  auf  wahre 
Leidenichaft  basierten  Oantellung  za  sein.    XVI,  145. 
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Ganz  den  gleichen  Grund  aber  hatte  Grillparzer  bereits  in 
einer  Lustspiel kritik  aus  dem  Jahre  18GÜ  angegeben:  Gegen 
das  Ende  zu  wird  Brunelleschi  Banptfignr^  und  das  Lustspiel 
geht  in  das  KUnstlerdrama  über,  wodurch  es  aller  Gebrechen 
der  letzteren  Gattung  teilhaft  wird,  vor  allem,  daß  nicht  mehr 
die  allgemeine  Menacbennatur,  sondern  der  spezielle  Anteil  an 
irgend  einem  Künstler  oder  Kunstwerke  den  Gehalt,  das 
Interesse  hergibt.  Nun  ist  aber  weder  Brunelleschi  noch  die 
doppelte  Kuppel  des  Domes  in  Florenz  so  lebendig  in  der  Er- 
innerung der,  wenigstens  der  deutschen  Zuseber,  als  daß  der 
AbschluÜ  eines  Gemütsauteilea  sich  irgend  befriedigend  darauf 
gründen  ließe.') 

Notwendig  ist  nun  aber  gewiß  die  Einwirkung  Müllners 
nicht  anzunehmen.  Denn  die  Verwerfung  des  Künstlerdramas 
ergibt  sich  ja  auch  als  logische  Konsequenz  ans  den  Anschau- 
nngen  des  Dichters  von  dem  Allgemein-Menschlichen  als  Auf- 
gabe der  tragischen  Kunst.  Diese  Lehre  hatte  auch  das  Gesetz 
bedingt,  die  Charaktere  dürften  nicht  scharf  individualisiert 
werden,  weil  der  Mensch  verschwindet,  je  mehr  das  Individuum 
hervortritt  und  unter  speziellen  Voraussetzungen  und  Be- 
dingungen das  Allgemeine,  Ewig-Gültige  notwendig  in  den 
Hintergrund  treten  muß. 

Shakespeare  war  es,  dem  Grillparzer  den  Vorwurf  ge- 
macht hatte,  und  Shakespeare  selbst  wandelte  diesen  Vorwurf 
in  ein  Gesetz,  eine  Forderung  an  die  dramatische  Knnst 
Unter  seinem  überwältigenden  Wirklichkeitseindrnck  stehend, 
erklärte  Grillparzer  schon  im  Jahre  1821,  erst  die  ans  der 
l^atur  gegriffenen  Inkonsequenzen  der  Leidenschaften  brächten 
Leben   in  das  Bild  und    seien   das  UOchste   der  dramatischen 


<)  Xyni,  109.     Bemerkt  8«i  uncb,  daß  es  Qrillptrzer  einmal  als  &d- 

glftckliche  ]itee  hinntellt,  Lessing  zum  Hplden  eine«  Sttlckes  sti  machcD  oad 
eich  eiDzalMlden,  man  iiilane  einen  solcbeo  Heroen  des  Geistes  seiner  vrtlrdig 
reden  oder  liandelti  laHoen.  XVIII,  118.  Auf  grund  eioes  ftholichea  Oe- 
danken»  Mcliricb  Hpätor  ilcr  bekannte  Kritiker  und  Dramaturfc  E.  Tti.  EloeUcher 
eine  kleine  Abhandlung:  .Worin  liegt  bei  den  nogenannten  Künstle rdnuoen 
die  grOBte  Qefahr  ftlr  den  drauiatiscbcn  Dicbter?"  Dramaturgrische  and 
ästheÜHdie  Ahbandlangeo,  hg.  t.  Emilie  SchrClder,  Lpz.  1B67,  S.  19f.  —  Vgl. 
Über  Etinntlerttramen  saoh  Batibaupt,  Dramatargie  der  Klassiker.     Ilt,  87S. 
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Kirnst.  ^)  Lope  de  Yega  tat  das  Seise  dazu.  In  der  Zeit, 
als  Gnllparser  seine  Jüdin  von  Toledo  gestaltete,  meinte  er 
EU  Foglar,  er  interessiere  sich  jetzt  ftlr  wunderliche  Cha- 
raktere.*) 1867 — 1868  schrieb  er,  Shakespeare  habe  bei  seinem 
höchst  wnnderlichen  Stück  „Heinrich  VIII. "  unendlich  viel  ge- 
dacht, wenn  er  die  Inkongruenzen  der  menschlichen  Natur  als 
wirklich  unvermittelt  aneinandergereiht  und  das  Amt  des 
Dichters  eben  der  Wirklichkeit  überlassen  habe.*)  Noöh  in 
hohem  Alter,  1869,  sprach  er  ans:^)  Wenn  wir  heutzutage  im 
Drama  von  einem  Charakter  verlangen,  daß  er  sich  gnt-hora- 
zisch  immer  gleich  bleibe,  so  war  der  Hanptreiz  des  alteng- 
lischen  Theaters  die  Widersprüche  der  menschlichen  Katur, 
die  Absprünge,  die  doch  endlich  in  einen  einheitlichen  Weg 
zorüokkehren. 

Das  ersetz  von  der  konsequenten  Gleichheit  und  Stetigkeit 
der  Charaktere,  mit  dem  Grillparzer  hier  in  Konflikt  geriet,  war 
nicht  zuerst  von  Horaz,  sondern  ursprünglich  von  Aristoteles 
aufgestellt  worden*}  und  hatte  sich  durch  die  Zeiten  hin  fort- 
geschleppt.    Seine  Unnatur  hatte  zuerst  Diderot  erkannt,  aber 
entschuldigt:  Sur  la  scöne  on  veut  que  les  caraotöres   soient 
ms.     C'est  une  faussetä  palli^e  par  la  courte  dur6e  d'un  drame: 
cu  Gombien  de  circonstances  dans  la  vie,  oü  rhomme  est  distrait 
d«  Bon  caract^re?")     Also  die  kurze  Dauer  des  Dramas  recht- 
fertigt die  Erscheinung.    Eine  andere  Erklärung  hatte  Lessing : 
Nichts  mufi  sich  in  den  Charakteren  widersprechen,  sie  müssen 
immer  einförmig,  immer  sich  selbst  ähnlich  bleiben.     Andere 
Charaktere  sind  für  den  dramatischen  Dichter  untauglich,  weil 
ihnen  das  Unterrichtende  fehlt. ') 

Der  Grund  moralischer  Wirkung  mufite  für  Grillparzer 
fortfallen.  Diderota  Erklärung  hätte  er  allenfalls  annehmen 
kfinnen,  weil  ja  auch    er   die   kurze  Dauer   des  Dramas,   die 


')  X7,  102.  ♦ 

*}  Foglar  18. 

»)  XVI,  168. 

*)  XVI,  177. 

■)  Poetik,  Kapitel  15.    Horaz,  De  arte  poetica  t.  125— 1S7. 

')  De  la  po^ie  dramatiqne  S.  497.     EotretieDB  202. 

^  Hamb.  Dram.  IX,  326. 


Einheit  der  Zeit,  gefordert  hatte.  Doch  stellt  sich  Diderots 
Begründung  schließlich  auch  nur  als  die  nachträgliche  Recht- 
fertigung eines  Gesetzes  dar,  das  man  nicht  verwerfen  wollte, 
weil  es  von  Aristoteles  stammte  und  historisch,  traditionell 
geworden  war.  Der  verfeinerten  Psychologie  der  modernen 
Dichter  aber  konnte  dieses  Gesetz  praktisch  nicht  mehr 
entsprechen  und  bedeutete  nur  eine  Fessel  für  die  Entwicklung 
des  Charakteristischen  und  Natürlichen.  Daher  machte  GriU- 
parzer  kurzen  Prozeß  und  stellte  sich  schroff  der  Tradition 
entgegen,  deren  Ursprung  in  gänzlich  anders  gearteten  Ver- 
hältnissen  und  Bedingungen  seine  BegrQudung  findet.  Was 
dem  griechischen  Drama  eigentümlich  war,  dessen  Bedeutung 
and  Schwerpunkt,  wie  Aristoteles  schon  erkannte,  in  der 
Handlung,  der  Fabel  lag,  das  mußte  für  Charaktertragödien 
Shakespeares  und  der  romantischen  Dramatiker  überhaupt 
■durchaus  nicht  ohne  weiteres  seine  Geltung  behalten,  und 
Orillparzer  erkannte  eben  ganz  richtig,  daß  es  tatsächlich  sohoD 
seine  Geltung  verloren  hatte,  als  Lessing  das  Gesetz  von  neuem 
-aufstellte. 

Es  ist  sofort  ersichtlich,  daß  mit  dieser  Aufgabe  der 
„Haltung"  der  Charaktere  die  weniger  peinliche  Verknüpfung 
und  Motivierung  der  romantischen  Tragödien  iu  engstem 
Zueammeuhang  steht.  Die  Widersprüche  und  Absprünge,  die 
Inkonsequenzen  und  Wunderlichkeiten  in  den  Charakteren 
lassen  ganz  natürlich  eine  Berechnung  nach  logischen  Gesichts- 
punkten nicht  zu,  und  der  Inkonsequenz  der  Charaktere  muß 
ganz  selbstverständlich  die  Inkonsequenz  dervon  den  Charakteren 
ausgehenden  Begebenheiten,  d.  h.  der  Handlung,  entsprechen. 

Diese  Art  der  Charakterbebandtung  erfordert  nun  also 
das  Eingeben  auf  die  individuellen  Eigentümlichkeiten,  die 
Besonderheiten  und  Wunderlichkeiten  der  Charaktere,  kurz  auf 
<las,  was  nach  Schillers  Ausdruck  nicht  „Menschheit"  an  ihnen 
ist.  Und  diese  Konsequenz  mußte  mit  den  Anschauungen 
Orillparzers  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  kon- 
trastieren, welche  sich  in  anderer,  der  klassischen  Richtung 
bewegten.  Auch  Grillparzer  forderte,  wie  alle  andern  Theoretiker, 
<lie  strengste  Verknüpfung  von  Ursache  and  Wirkung,  die  Kot- 
wendigkeit  als  innere  Form  des  Dramas.     Diese  Notwendigkeit 
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der  Handlung  kmon  in  idealer  Weise  nur  dann  znr  Erscheinung 
kommen,  wenn  auch  in  den  Charakteren  alles  Zufällige,  Besondere, 
Individnelle  ahgelOst  wird,  wenn  sie  Vertreter  eines  Allgemein- 
Menschlichen,    Gwig-GUlttgen    darstellen,    wie    es   Aristoteles, 
Leasing,  Schiller,  Goethe  als  das  Gesetz  des  klassischen  Stils 
gefordert  hatten.     Das  Allgemein-Menschliche  entspricht  daher 
der   Notwendigkeit    der   Handlung,    wie    das   Individuelle   der 
Einhaltung  des  inkonsequenten,  natürlichen  Geschehens,   und 
wie  sich  zwischen  Notwendigkeit  und  Zufall  ein  Gegensatz  in 
Grillparzera  dramaturgischen   Anschauungen    gezeigt   hatte,  so 
ann  anch  zwischen  dem   Ewig-Menschlichen  und  Individuellen. 
Das  klassische  Kunstprinzip  Goethes  und  Schillers  mußt« 
dem  Allgemein-Menschlichen  gerechter  werden  als  den  besonderen 
Erscheinungen    des   Individuums.     Das  Typische,   das   in    ihrer 
Ästhetik  allmählich  ganz  mit  dem   Begriff  des   Symbolischen 
zusammenfiel,    soll    sich   von   allen  einzelnen   Individuen    der 
dargestellten  Gattung  gleichmütig  entfernen,  nm  so  das  Allge- 
meine, Ewig-Gültige  zu  verkörpern.     Als  das  Kennzeichen  des 
Romantischen  aber  bezeichnete  Friedrich  Schlegel  die  Neigung 
zom  Interessanten,  Charakteristischen,  Individuellen,  und  diese 
Neigung  ist  auch   in   Grillparzers    Dramen    ganz   deutlich    zu 
liemerken.   So  konnte  man  mit  vollstem  Rechte  die  letzte  Gruppe 
teiaer  Dramen,  vor  allem  den  Treuen  Diener,  den  Bruderzwist, 
die  Jfldin,  vielleicht  die  stärksten  Individualbilder  nennen,  die 
wir  in  der   dramatischen    Literatur    der   Deutschen   besitzen. ') 
Anderseit«    wieder   erklärt   Volkelt,    daß   bei   keinem   zweiten 
deutschen  Dramatiker  so  vorwiegend  wie  gerade  bei  Grillparzer 
tngisohe  Verwicklungen  von  typisch -mensch  Hoher  Art  behandelt 
»Nen. ') 

Beides  Ififit  sich  nun  wohl  miteinander  vereinigen:  Shake- 
ipetre  tat  es,  indem  er  allgemein  menBchliche  Leidenschaften 
in  ihrer  denkbar  höchsten,  ungewöhnlichsten  Potenz  darstellte, 
wodurch  sie  gleichzeitig  symbolisch  und  wieder  ganz  individuell 
eticbeioen.    Grillparzer  wählt  einen  typisch  tragischen  Konflikt, 

')  Klaar,  Grillpaner  sli  Dramatiker,  S.  17.  Klaar  leigt  hier  in  »«br 
nehtigir  Weiie  dte  Eotvicklang;  Oiillparxenrber  Dichtanff  von  der  Scbick- 
MlrtngMie  darcb  da«  ProblrniitQck  zum  lodiTidaaldrama. 

«)  A.  s.  0.  S.  8,  ». 
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wie  den  „Kampf  des  stillen  Genifites  mit  dem  Gan^der  Geschichte" 
im  Bruderzwist.  Nun  aber  zei^  er  einen  aolchen  Konflikt 
keineswegs  in  der  höchsten  Potenz  seiner  Wirksamkeit,  wodurch 
er  symboliüch  und  gleichzeitig  individuell  werden  würde,  sondern 
er  zeigt  ihn  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  nnd  Voraua- 
Betzungen,  unter  tausend  Zufälligkeiten  des  Charakters,  der  bis 
in  seine  kleinsten,  oft  nehensachlich  scheinenden  Eigentümlich- 
keiten gezeichnet  wird.  So  kommt  es,  daß  manchmal  das 
Allgemein-Menschliche,  das  in  des  Dichters  ^heren  Werken 
sich  mit  Klarheit  heraushebt,  in  seinen  späteren  Stücken  im 
IndiWdnellen  zn  versinken  droht,  eben  weil  es  an  allzu  spezielle 
Voraussetzungen  des  einzelnen  Palles  gebunden  erscheint,  am 
doch  immer  wieder  aufzutauchen  und  das  GemUt  von  dem 
Interesse  am  Individuellen  hinüberzulenkcu  zu  der,  wenn  auch 
nur  dunkeln,  Ahnung  des  Allgemeinen,  Ewig- Wahren,  Typisch- 
Menschlichen.  *)  — 

Die  Forderung  des  AU  gemein- Menschlichen  als  Stoff  der 
künstlerischen  Darstellung  zog  nun  mit  Beziehung  auf  ein 
spezielles  Stoffgebiet —  das  Wunderbare  —  eine  notwendige  Kon- 
sequenz nach  sich,  während  wiederum  die  Forderung  des  Indi- 
viduellen in  gleicher  Beziehung  einen  Kontrast  der  Anschauungen 
heraufbesohwor.  Ging  das  Gesetz  des  Allgemeinen  von  Aristoteles 
aus,  so  -beginnt  auch  nun  wieder  bei  ihm  die  Tradition.  — 

In  einer  von  Goethe  ihrer  hohen  Li  beralität  wegen  gerühmten 
Stelle  seiner  Poetik  hatte  Aristoteles  das  Unmügliche,  Wunder- 
bare in  der  Dichtung  unter  drei  Bedingungen  gelten  lassen: 
wenn  Gründe  der  Dichtung^  Erhebung  über  die  gemeine  Wirk- 
lichkeit und  der  allgemeine  Glaube  es  rechtfertigen.')  Die 
letzte  Bedingung  gewann  durch  Lessing  eine  ganz  neue  Bedeutung 
and  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Entwicklung  des  Wunder- 
baren in  der  deutschen  Poesie.  Es  handelt  sich  natürlich  am 
die  Kritik  der  Hamburger  Dramaturgie  über  die  Semiramis 
von  Voltaire,  deren  Gedankengang  wir  vorerst  darlegen  müssen. 
Die  kühne  Nenheit,   in  einem   französischen  Trauerspiel  nach 


')  leb  verweuc  bei  äen  kurxcn  Andentuo^D,  die  ich  hier  nur  geben 
koDDt«,  Auf  die  AbbandtunKf^n  Yolketts,  Lex'  nnd  Lesrings,  welche  viel  Aof- 
helleodes  in  dieser  Bezicbuo^  bieteo. 

<)  Poetik,  Kftpitet  25.    Vgl.  Qoethe  au  Schiller  28.  April  1797. 
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dem  Hüter  Sliftkeapeares  einen  G^ist  erscheinen  zu  lassen  und 
so  alle  Bafeln  strenger  Wahrscheinlichkeit  omsnstofien,  hatte 
Voltaire  in  der  seinem  Drama  heigegebenen  „Disputation  sor 
la  tragädie  anoienne  et  moderne"  sn  rechtfertigen  gesucht.   Das 
gaoao  Altertwn  hat  an  Wander  geglanbt^  und  es  sollte  nicht 
veq^nnt  sein,  sich  nach  dem  Altertum  zu.  richten?  Die  Beligion 
bat  dergleichen  außerordentliche  Fügungen  der  Vorsicht  geheiligt, 
und  es  sollte  lächerlich  sein,  sie  zu  erneuern?  —  Diese  Gründe 
suchte  nun  Lessing  zu  widerlegen.     Die  Beligion  als  solche 
bat  in  Dingen  des  Geschmacks  und  der  Kritik  nichts  zu  ent- 
scheiden.    Ihr  Zengnis  gilt  nur  als  eine  Art  von  Überlieferung 
des  Altertums.     Und  sonach  hätten  vir  es  auch  hier  nur  mit 
dem  Altertum  zu  tun.     Aber  auch  die  Rechtfertigung,  dafi 
das  ganze  Altertum  an  Gespenster  geglaubt  habe,  kann  für  den 
modernen  Dichter  keineswegs  mehr  hinreichen.  Die  dramatischen 
Dichter  des  Altertums  hatten  wohl  aus  diesem  Grande  recht, 
den  Gespensteiglauben  zu  benutzen.     Der  nenere  Dichter  hat 
dieses  Recht  nicht  einmal  dann,  wenn  er  seine  Geschichte  in 
jene  leichtgläubigeren  Zeiten  zurücklegt   Denn  der  dramatische 
IMohter  ist  kein  Geschiohtschreiber;  er  erzählt  nicht,  was  man 
ebedem  geglaubt,   dafi  es  geschehen,  sondern  er  läfit  es  vor 
niueren  Augen  nochmals  geschehen,  nicht  der  bloßen  historischen 
Wahrheit  wegen,  sondern  um  uns  durch  diese  zu  täuschen  und 
durch  die  Täuschung  zu  rühren.     Wenn  wir  also  tatsächlich 
jetzt  an  keine  Gespenster  mehr  glauben  und  dieses  Nichtglaoben 
dieTänschung  notwendig  verhindern  müßte,  wenn  ohne  Täuschung 
vir  tmmöglich   sympathisieren   können:    so   handelt  jetzt  der 
^mnatische  Dichter  wider  sich   selbst,  wenn  er  uns  demun- 
Seachtet  solche  unglaubliche  Märchen  ausstaffiert;  alle  Kunst, 
^  er  dabei  anwendet,  ist  verloren.     Nun  aber  ist  die  Folge 
dieser  Gedanken  doch  keineswegs  die,  daß  der  Dichter  nicht 
^penster   und  Erscheinungen    auf   die   Bühne  bringen   darf. 
Denn  die  Vorraussetzung,  wir  glauben  an  keine  Gespenster  mehr, 
iit  durchaus  falsch.    Der  Same,  sie  zu  glauben,  liegt  in  uns  allen, 
und  in  denen  am  häufigsten,  für  die  er  vornehmlich  dichtet.   £8 
kommt  nur  auf  seine  Kunst  an,  diesen  Samen  zum  Keimen  zu 
Itnngen,  nur  auf  gewisse  Handgriffe,  den  Gründen  für  die  Wirklich- 
luit  der  Gespenster  in  der  Geschwindigkeit  den  Schwung  zu 

XXIX.    Strloh.  GrUlpuwn  Aathatlk.  18 
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geben.  Uat  er  diese  in  seiner  Gewalt,  so  mögen  wir  im  gemeinen 
Leben  glauben,  was  wir  wollen,  im  Theater  müssen  wir  glauben, 
was  er  will.  So  ein  Dichter  ist  fast  einzig  und  allein  Shakespeare.  ^) 

Als  Ergebnis  dieser  Ausführungen  also  ergibt  sioh  erstens 
das  negative  Gresetz:  Das  Übernatürliche  der  Dichtung  kann 
nicht  dadurch  gerechtfertigt  werden.  da0  die  Personen  im  Stöcke 
das  Übernatürliche  glauben,  weil  die  Zeit  daran  geglaubt  hat, 
in  der  die  Geschichte  spielt.  Zweitens  die  positive  Kegel:  Daa 
Übernatürliche  muß  auf  einen  allgemeinen  Menschenglauben 
oder  doch  wenigstens  den  Glauben  der  Zeit,  für  die  der  Dichter 
schuf,  gegründet  sein. 

Nun  wurde  aber  die  Beohtfertigung  Voltaires  durch 
Lessing  keineswegs  ganz  aus  der  Welt  geschafft,  und  gerade 
bei  zwei  Mänaem,  die  auf  Grillparzer  nicht  geringen  Einfluß 
hatten,  begegnen  wir  ihr  wieder.  Heinrich  Blümner  führte 
sie  in  dem  seinerzeit  hochberühmten,  auch  von  Grillparzer 
nachweislich  im  Jahre  1817  gelesenen  Werke  ^Über  die  Idee 
des  Schicksals  in  den  Tragödien  des  Aischylos^  *)  an :  £&  ist 
nicht  einmal  notwendig,  daJi  wir  den  geheimen  Glauben  an 
Sagen,  Verwünschungen,  Erscheinungen  teilen,  es  reicht  hiiit 
um  unser  Mitgefühl  zu  erwecken,  wenn  die  uns  dargestellten 
Personen  daran  glauben.')  Mit  dem  gleichen  Gedanken  suchte 
Schreyvogel  in  der  von  ihm  verfaßten  Vorrede  zur  Ahnfraa 
die  Schicksalaidee  des  Dramas  gegen  die  heftigen  Angriffe  der 
Kritik  zu  verteidigen:  Shakespeare  und  Calderon  haben  den 
abergläubischen  Wahn  finsterer  Zeiten  mit  ungleich  größerer 
Kühnheit  zu  poetischen  Zwecken  benutzt^  als  es  in  der  Ahnfrau 
geschehen  ist,  ohne  daß  man  sie  deshalb  verketzert  hätte.  Die 
Sophisterei  der  Leidenschaften,  welche  der  Verfasser  seinen 
tragischen  Personen  in  den  Mund  leg^  ist  nicht  sein  Glanbens- 
bekeuntnis. 

Diese  Lehre  hat  nuu  auch  Grillparzer  selbst  zur  Recht- 
fertigung seines  Erstlingswerkes  benutzt^  obgleich  doch  des 
öfteren   nachgewiesen  worden,  daß   diese   schon  an   sioh  nicht 


')  IX.  337  f. 

•)  Leipzig.  1814.    Vgl  Grillparzer  SIT,  57.    Aach  Voltsirei  Abhud- 
luog  selbst  hat  Grillparzer  wobl  «icher  gelesen.    Vgl.  XTI,  1G8. 
*)  8.  165. 


—     179     — 


ftUsreicheDde  ErklfimTig  auf  die  Ähn^n  nicht  einmal  zutreffend 
ist.     Durch  sein  ganzes  Leben  sieht  sich  mit  h&ufigei  Wieder^ 
kehr  in  Wort  and  Schrift  der  zähe,  langst  von  Lessing  zurück- 
gewiesene Gedanke :  nicht   er  selbst  glaube  an  das  Sohicksal, 
weil  die  Personen  im  Stück  daran  glauben.     In  der  Zeit  aber, 
in  der  das  Stück   spielt,   hat   man  an  Gespenster  geglaubt.^) 
Die  Frage  über  Anwendbarkeit  des  Fatums  in  der  Poesie  fiel 
Tür  Griliparzer  in  dieser  Beziehung  zusammen    mit  der  Frage 
aber   die  Anwendbarkeit   der  Gespenster,   der   vorbedeutenden 
Tr&ume   usw.,  welch   letztere   sogar  die   geistersoheuen  Fran- 
Kosen  in  ihren  Tragödien  so  wichtige  Bollen  spielen  lassen.  *) 
Ein  solches  Übeniatilrliches    ist  aber  für  die  neueren  Dichter 
Uofi  im  Drama   zu   gebrauchen,    wo  die  Gesinnungen  der  dra- 
laatischen  Personen  dargelegt  werden  und  somit  von  selbst  für 
die  objektive  eine  subjektive  Wahrheit  eintritt;  im  Epos  wäre 
e  Einwirkung  Unsinn. 
Nun  hatte  also  Lessing  die  Rechtfertigung  Voltaires  mit 
dem  Aristotelischen  Gesetze  zurückgewiesen,  das  Übernatürliche 
m  der  Dichtung  müsse  sich  auf  einen  allgemeinen  Menschen- 
wier  doch  wenigstens  Zeit-   und  Volksglauben   grUnden,   wenn 
es  unser  Mitgefühl  erwecken  und  unsere  Tttuschong  rege  machen 
hII,     Diese    Lehre    wirkte    bestimmend    auf   alle    zukünftige 
'Älthetik  ein,  und  auch  die,  welche  —  meist  aus  mehr  persön- 
Ucheo  Bntschnldignngsgrfinden  —  zu  der  von  Lessing  verwor- 
renen Rechtfertigung  gegriffen    hatten,    konnten    doch  anderer- 
wit«  nicht  umhin,  sich  der  Wahrheit  des  Lessingschen  Gesetzes 
Qobedingt    zu    unterwerfen.      Diese   Erscheinung   tritt   uns   in 
BltliDQer,   Schreyrogel,  Griliparzer  entgegen.     Wenn   auch  die 
ücmjjgliohkeit   der  Geisterwelt,   so   lehrte   Blümner,   dargetan 
*«r<len  könnte,  so  steht  es  dennoch   dem  Dichter  frei,    die  in 
i^un  Gemüte  liegende  EmpH^ngltchkeit  für  den  Glauben  daran 
21  benutzen.^     In   einer  Kritik  des  HeldenspieU  „Hermann" 


I 


*)  Aas  Geaprichen  mit  Griliparzer  Ton  R.  Zimmf  miAiiii.  Jahrb.  IS94, 
18U.    XV.  Ö6f;  XIX,  69,     Vgl.  H.  Bohnnann  a.  ».  0. 

«)  XV,  96,  90.  Vgl.  luch  Müllner,  VermiBchte  Schriften  I,  187  f. 
(nd  330),  wo  die  g:lefche  Lehr«  b«g«grnet,  daä  ntir  dif  dargvHtolltcD  Peraonen 
u GMpeuter etc.  zn  glaaben  brauchcD.   (Tbeaterkiikon:  OeiBtererBcbeinung). 

1)  A.  L  0.  S.  155. 
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von  Fouquö  schrieb  Schreyvogel:  Das  Wunderbare  der  Dichtnng^ 
ist  weder  in  der  allgemeiDen  Menschennatar  noch  in  einem 
mit  Tinserer  Denkart  zosammeDhäogeDden  Volksglauben  ge- 
kündet und   also   ohne   poetische   Wahrheit  und   Wirkung.*) 

Und  dieser  Lehre  schloß  sich  nun  auch  Grillparzer  in 
vollem  Umfange  an,  wo  seine  Äusfrihrungen  nicht  direkt  der 
Entlastung  seiner  Ahnfrau  dienten.  Und  das  war  seinen  ganzen 
ästhetisch- dramaturgischen  Anschauungen  nach  sei  bat  verstand* 
lieh.  Er  hatte  sich  der  Lessingschen  Theorie  angeschlossen, 
daß  der  Dichter  die  Geschichte  nur  als  Mittel  zu  seinem 
eigenen  Zwecke  gebrauchen  dürfe,  woraus  ja  Lessing  die  Falsch- 
heit des  Voltaireschen  Gedankens  herleitete.  Und  dieser  Zweck 
des  tragischen  Dichters  war  für  Grillparzer,  wie  für  Leasing, 
Goethe,  Schiller,  das  Allgemein-Menachliohe  darzustellen,  ohne 
Suppositionen  und  individuelle  Zufälligkeiten.  Daher  also  muß 
auch  das  Wunderbare,  wenn  es  poetisch  geglanbt  werden  oder 
praktisch  wirksam  sein  soll,  an  die  aus  der  Menschennatur 
flioUende,  durch  den  Lauf  der  Jahrhunderte  bewährte  und  aus- 
gebildete  Form  des  Wunderglaubens  gebunden  sein,  es  muß 
sich  als  notwendig  mit  der  allgemeinen  Menschennatnr  und 
dem  atigemeinen  Menachengefühl  verknüpft  erweisen,  dessen 
subjektive  Wahrheit  ewig  bestehen  wird,  wenn  auch  die  ob- 
jektive Unwahrheit  längst  feststehend  geworden.  Wenn  das 
Übersinnliche  auf  solche  Art  in  das  Sinuliche  hineinspielt,  ao 
werden  diese  poetischcu  Ideen,  diese  subjektiven  Wahrheiten 
als  die  Schatten,  die  das  Licht  des  Geistes  in  das  halbduokle 
Meoschengemflt  wirft,  für  die  Poesie  weit  brauchbarer  sein 
als  die  philosophischen  Ideen,  die  objektiven  Wahrheiten,  die 
nur  den  Verstand  beschäftigen,  aber  das  ahnende  GemUt  un- 
befriedigt lassen. ') 

Grillparzer  selbst  hat  einmal  viele  solcher  poetischen 
Ideen  aufgeführt,  die  durch  den  allgemeinen  Meuscbenglauben 
gerechtfertigt  werden.*)  Dagegen  hat  Lope  de  Vega  einmal 
die  Annahme  des  bt^son  Sterns  oder  eines  Unglücklich geboren- 
seins  als  poetisches  Motiv  verwendet.    Eine  solche  Annahme 


')  Wiener  Zeitachrift  IBie,  Nr.  88,  S.  674  f. 

»)  XTI,  81 ;  XVm,  154;  XIX.  69, 70;  XV,  95;  XV,  17.    Wutenegg  8.  86. 

•)  XV,  65. 
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alker  üt  nicht  so  in  der  menschlichen  Natur  begründet  als  die 
Ideen  eines  äcbicksala,  einer  ausgleichenden  Gerechtigkeit, 
eixier  Nemesis,  daß  man  darauf  wie  auf  ein  festes  Haus  Wechsel 
Eiehen  könnte.  Lope  de  Vegas  Aufgabe  war,  uns  zu  seiner 
Ide«  hinzuftihren,  nicht  von  ihr  auszugehen.*)  Anderersetta 
ist  Schillers  übernatürliches  immer  ein  solches,  welches  durch 
uin  Vorkommen  zu  allen  Zeiten  sich  als  ein  in  der  Menschen- 
natnr  nnanstilgbar  Begründetes  darstellt.*)  Natürlich  dachte 
hier  Grillparzer  vor  allem  an  die  Braut  von  Messina  und  den 
■  W&llenatein.  An  letzteren  freilich  nur  so  weit,  als  sich  in 
ihm  der  aatrologische  Aberglanbe  Watlensteins  nur  als  die 
Form  darstellt,  in  der  zu  jener  Zeit  der  allgemein  menschlich 
begründete  Schicksal  sglanbe  auftrat.  Denn  den  Stern  englau  heu 
als  solchen  hat  CrriUparzer  unter  den  ewigen,  allgemein  gül- 
tigen Vorstellungen  des  Übersinnlichen  nicht  genannt,  die  An- 
nahme eines  bösen  Sternes  als  poetisches  Motiv  verworfen  und 
selbst  lange  Zeit  bei  Gestaltung  seines  Rudolf  nach  Anhalts- 
punkten gesucht,  die  ihm  genügende  Erklärung  der  Glaubens- 
seligkeit des  Königs  gegeben  hätten. ') 

Kr  fand  endlich  die  menschlich  und  poetisch  wahrste  Er- 
klärung,  die  er  nur  finden   konnte:    In   einer  Zeit  schranken- 


))  XVII,  103.  Aa  Kleist  tadelte  Grillparzer,  daS  leiae  CbeniBtUrlicb- 
keiUD  Dicht  pMtifloheD  tJrspmn^ffl  sind,  iondern  sich  aof  körperliche  Leiden 
bezieheo.  Solche  physiologische  EntwickliiDgeii  kana  aber  kein  K^wShnlicher 
MetLscb  gUobeo,  weil  er  eich  eicht  hinein  versetzet]  kann.  E»  ist  sehr  cha- 
raktertitisch,  das  Griltparaer  von  dem  durch  die  Romantik  aufff^kumRieiien 
^Bterene  am  Patholo^ecben,  das  sich  ja  auch  heut«  wieder  in  starki'm  ilaSe 
fcnndgiht,  wie  auch  Goethe,  nichts  wissen  will.  Vg],  Wart«ne|i:g  S.  8fiff. 
Kne  pOicpraliscbe  Wirkung  aus  physischen  Ursachen"  wie  einem  Liebeatrank 
hai  GrUlparzer  unbedingt  verworfen,  daher  auch  den  Stoff  Ton  Tristan  und 
Isolde  als  oobnucbbar  erkUrt.  Vgl.  Fuglar  S.  S2,  Wiener  Stammbuch  3.  346. 
Tätlich  lieh  ist  es  erst  Bichard  Wagner  gelungen,  die  eluzig  mOglicbe  drac 
notiscbe  Losung  des  schwierigen  Problems  zu  finden,  die  dem  modernen 
Empfinden  durchaus  entspricht. 

«)  XVUI.  74. 

>)  Vom  Dichter  der  Eather.  Tageepresse,  Wien  1870,  Nr.  177,  Vgl. 
■och  die  mauDigrachen  Bedenken,  die  ScbllUr  in  Briefen  an  Goethe  Ober  das 
jutrolo^sche  Motiv  seines  Waltenstein  vorbrachte  (s.  B.  4.  \t.  7.  Dezember  1798), 
sowie  die  Erwiderung  Üoethes  namentlich  vom  Ö.  Dezember,  wo  er  den  astro* 
logiseben  Aberglanbe n  als  einen  allgemeiD  meotchlichen  Glauben  bezeichnen  will. 
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losester  Willkfir^  Verwirmn^  und  Zwietracht  sehnt  sich  ein 
tief  innerlicher,  stiller  und  ästhetischer  Mensch,  dessen  tragische 
Tatunkraft  dem  Geiste  der  Zeit  nicht  gewachsen  ist  und  all 
die  Verwirrung  nur  noch  mehr  verwirrt,  nach  Ordnung  and 
Sammlung,  Frieden  und  Harmonie.  Da  er  sie  auf  Erden  nicht 
finden  kann,  erhebt  aich  sein  Geistcsflug  in  die  Unendlichkeit, 
und  er  begreift  die  Welt  als  eine  ewige  Kette  von  Ursache 
und  Wirkung,  Einfluß  und  Erfolg,  die  in  Gott  ihren  Anfang 
und  ihr  Ende  hat.  DieRB  ästhetische  Weltanschauung,  die  in 
allen  Dingen,  nur  nicht  dem  Menschen,  die  herrlichste,  gött- 
liche Ordnung  walten  sieht,  gibt  ihm  seinen  inneren  Halt, 
läßt  ihn  sich  selbst  nicht  aufgeben,  ist  seine  Selbstrettung. 
Gottes  Werk  aber  sind  auch  die  Sterne,  und  nur  als  aolche 
glaubt  er  an  sie,  weil  sie  aus  seiner  Hand  bervoi^egangen 
und  als  Glieder  des  harmonisch  geordneten  Weltsystems  zu 
Zeugen  und  Verkücdem  der  absoluten  Wahrheit  werden.  So 
erhebt  sich  der  ganz  individuell  in  Zeit  and  Mensch  begrün- 
det« Sternglanben  des  Kaisers  in  die  reinen  Höhen  des  allge- 
mein menschlichen  Glaubens  an  Gott  als  die  Harmonie  der 
Dinge.  — 

Einen  solch  allgemeinen  Mensch-  oder  Yolksglauben  bat 
übrigens  Grillparzer  nicht  nur  zur  Rechtfertigung  des  Über- 
sinnlichen, sondern  auch  anderer  Erscheinungen,  so  des  Ab- 
weichens  von  Geschichte  und  Sage,  herangezogen,  hier  wohl 
mit  direktem  Zurückgehen  auf  die  erwähnten  Lehren  des 
Aristoteles,  der  ja  eine  solche  Rechtfertigung  ausdrücklich  an- 
geraten hatte.  Lope,  sagt  er  einmal,  ist  eben  dem  Geiste  der 
allgemein  verbreiteten  ErzUhlung  trcngeblicben,  die  gan^  Spanien 
von  dieser  Frau  (Griseldis)  hatte,  und  so  entsteht  eine  eigene 
Wahrheit,  die  eine  poetische  and  daher  wieder  Naturwahrheit 
ist.  Eine  Wahrheit  nicht  in  der  Sache,  sondern  in  den  Ge- 
mütern. *)  Immer  wieder  also  begegnet  uns  in  Grillparzers 
Ästhetik  unter  den  verschiedensten  Erscheinungeforraen  die  fun- 
damentale Unterscheidung  des  Poetischen  und  Philosophischen. 

0  XVU,  199.    Vgl.  XTU,  110. 


Eapitel  Ul. 

Das  Tragische. 

Wbt  d&8  Scbioksal  in  der  grieohisohen  Tragödie  als  ob- 
jektive  Idee    und    notwendige  YoTaassetzang   des   Tragischen 
cur  Eracheinnng  gekommen,   so   soll  es  nach  G-rillparzer  im 
modernen  Drama  nur  noch  als   Bnbjektive  Idee  and  poetische 
Haachine  seinen  dichterischen  Wert  behalten  dürfen,  weil  sich 
die  Überzengang  der  Griechen  zu  einer  Abnnng  der  modernen 
Welt  verflüchtigt  hat.    Die  Schicksalsidee  ist  ursprünglich  ein 
„Ansflnfi  des  dem  menschlichen  Gleiste   angeborenen  Strebens, 
dem    Begründeten    einen    Grand    aufzufinden ,     des    Strebens, 
ein  Kaasalitfttsband  anter  den  Erscheinungen  der  moralischen 
Welt  herzustellen." ')    Weil  sich  eine  solche  Verknüpfung  von 
Ursache  und  Wirkting  innerhalb  des  Tatsächlichen  vom  mensch- 
lichen Verstände    nicht  aufdecken  läfit,    so    sieht   er   sich  ge- 
zwungen,   die  Zweckmäßigkeit    des   Geschehenden    aus    einem 
höheren  Denken  und  Willen  herzuleiten,  Über  der  scheinbaren 
Willkür  irdischer  Begebenheiten  eine  übersinnliche  Notwendig- 
keit anzunehmen,  die  alles  so  geschehen  läßt,  wie  es  geschieht. 
Nach    der  Lehre    des  Aristoteles    und    der   an    ihn    sich 
Bohliefienden  Tradition  ist  nun  aber  das  Wesen  des  Dramas  rein 
Beioer  Form  nach  auch  ohne  jede  Beziehung  auf  eine  Idee  strengste 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung,  Notwendigkeit.    Dem- 
°^h  bringt  das  Drama  die  Idee  des  Schicksals  schon  im  Irdischen 
^^  Ausdruck,  befriedigt  das  Streben  des  menschlichen  Geistes 
^^h  Kausalität  schon  innerhalb  der  sinnlichen  Erscheinungen 
'^iid  ist  nicht  genötigt,  auf  ein  Übersinnliches  zu  verweisen,  in 
dem  Grand  nud  Ursache  eines  scheinbar  Unzusammenhängenden 
^  finden  wäre.     Gerade   die   innere  Form   des  Dramas  aber, 
welche    die    Notwendigkeit    als   Erscheinung   der    Sinnenwelt, 

")  XV,  95. 
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nicht  als  ein  Postulat  der  Vernunft  darstellen  boII,  weist  doch 
wieder  dem  Schicksal  seinen  Platz  in  der  dramatiHchen  Kunst  an. 
In  der  Begründung  berührt  sich  Grillparzer  wiederum 
mit  dem  bereits  erwähnten  Werke  von  BlUmner.  Wie  in  jeder 
Begebenheit  —  so  lehrte  Blümner  —  äußere  Ereignisse  und  Hand- 
luugen,  die  in  dem  Willen  ihren  Ursprung  haben,  wie  überall 
Kotwendigkeit  and  Freiheit  zusammeo wirken,  so  kann  auch 
in  der  dramatischen  Nachbildung  keine  Begebenheit  ohne  diese 
Wechselwirkung  gedacht  werden.  In  jedem  Trauerspiel  müssen 
daher  Einwirkungen  von  außen  eintreten,  die  ihren  Gmnd  nicht 
in  dem  psychologischen  Zustand  des  Menschen  haben  und  als 
solche  sein  Schicksal  darstellen. ')  Wenn  nun  Blümner  alles, 
was  unabhÜDgig  vom  menschlichen  Willen  geschieht,  ala  Not- 
wendigkeit betrachtet,  so  kann  Grillparzer  diese  Anschauung 
nur  mit  Bezug  auf  das  Drama  teilen.  Da  das  Wesen  des 
Dramas  strenge  Ursächlichkeit  ist,  so  müssen  alle  Ereignisse, 
die  kein  unmittelbares  Produkt  einer  freien  Willenskraft  sind, 
und  die  im  Epos,  abgesondert,  als  X>auf  der  Welt,  als  Zufall 
gelten  dürften,  im  Drama  nur  als  Glied  einer  Kette  begriffen 
werden,  die  wir  eben  das  Schicksal  nennen. 

Als  Grillparzer  von  Lessing  den  Begriff  der  dramatischen 
Handlung  als  eines  Ereignisses,  dem  Absicht  zugrunde  Hegt, 
übcmommeu  hatte,  konnte  er  auch  aus  ihm  auf  ganz  gleiche 
Weise  die  Idee  des  Schicksals  nicht  mehr  subjektiv  und  als 
poetische  Maschine,  sondern  objektiv  und  als  notwendige  Vor- 
aussetzung des  Tragischen  entwickeln.  Die  Absicht  n&mUch 
kann  entweder  in  dem  Subjekte  der  Tätigkeit  liegen,  wodurch 
dann  eine  freie  Willenshandlang  in  die  Erscheinung  tritt,  oder 
aber  sie  wird  der  Tätigkeit  des  tragischen  Subjektes  entgegen- 
gesetzt werden  und  zwar  wieder  entweder  von  einer  anderen 
Person,  wo  dann  die  Freiheit  des  einen  xum  Schicksal  des 
andern  wird,  oder  von  Umständen,  welche  eben  der  inneren 
Form  des  Dramas  wegen  ebenfalls  die  Gestalt  von  Absicht 
annehmen  müssen.  Und  das,  was  auf  solche  Weise  der  Frei- 
heit des  tragischen  Subjektes  entgegengesetzt  wird  und  un- 
abhängig von  seinem  Willen  geschieht,  nennen  wir  im  Drama 


*)  A.  a.  O.  8.  168. 
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das  Schicksal,    das    demnach  ein   Anthropomorphismns,    eine 

PenonifikatioQ  der  Naturnotwendigkeit,  der  von  unserem  Willen 
unabhängigen  äußeren  Umstände  genannt  werden  kann.*) 

Daß  der  Kampf  der  Freiheit  mit  der  Notwendigkeit  das 

[Wesen   der   tragischen  Kunst    ausmaclie,    ist   der  Inhalt  aller 
Lufsitze  Schillers   Ober   diesen   Gegenstand,  woduroh    er  der 

Irom&ntischen  Ästhetik  die  Richtung  wies  and  —  wenn  auch  znm 
Teil  nur  negativ  —  bestimmend  auf  Gnllparzers  Anschauungen 
vom  Tragischen  eingewirkt  hat.  Schillers  Ausgangspunkt  war 
die  Kantische  Ethik,  welche  die  zwei  Prinzipien  im  Menschen^ 
liebkeit  und  Sittlichkeit,  Natur  und  Freiheit  einander 
snUbersteltte.      Als  sinnliches  Wesen   ist   der  Mensch   der 

^HatnmotweDdigkeit,   dem  Schicksal  nnterworfen.     Natur  aind 
tlle  fiufleren  Umstände,   Begebenheiten   und  Gewalten,   welche 

^dem  Willen   des   Menschen    nicht    nntertänig    sind    und    seine 

rfiinnlicbkeit  meistern.  Natur  sind  alle  Affekte,  Triebe  und 
Instinkte  in  ihm  selbst,   welche   nur  dem  Glück   und  Nutzen 

[seiner  tierischen  Existenz,  dem  sinnlichen  Selbsterhaltungs- 
triebe dienstbar  aind  und  den  Willen  zn  beatimmun  versuchen. 
Aber  der  sittliche  Mensch   ist  ein  freies,   sich   selbst  bestim- 

^■mendes  Wesen.  Kraft  der  göttlichen  Vernunft  erhebt  er  eich 
—  das  einzige  aller  irdischen  Geschöpfe  —  hoch  hinaus  über 
die  Natamotwendigkeit,  bricht  alle  Fesseln  des  Schickaals  und 
macht  sich  in  ideellem  Sinne  selbst  zum  Herrn  der  Natur. 
Die  Aufgabe  der  Tragödie  aber  ist  es  nun,  den  Menschen  im 
Kampf»  der  sittlichen  Freiheit  mit  der  ainnlichen  Naturnot- 
wendigkeit darzustellen  und  den  Sieg  der  Freiheit  des  sitt- 
lichen Willens  über  alle  Mächte  des  Schicksals  zu  verherr- 
lichen, welche  wohl  sein  pbyaischea  Sein  vernichten,  aber  nie 
seine  moralische  Selbstbestimmung  aufzuheben  vermögen.  — 
Auf  diese  erhabene  Lehre  gründeten  nun  die  Romantiker 
ihre  Theorie  des  Tragischen,  das  sie,  wie  auch  Schiller,  als 
den  Sieg  der  Freiheit  über  die  Notwendigkeit  bestimmten.') 
Id  Österreich  hatte  diese  romantische  Doktrin  einen  energischen 


»)  XV,  93.  100;  XVII,  111. 

')  V^I.  X.  B.  A.  W.  SchlegvU  Wiener  Vorlesungeu.  POofte  VorlMnD;ar 
S.  78  IL  Qfter.  SdielHnfr,  Phitoiopbie  der  Kanst  (Säintlicbe  Werke  Abt.  I, 
B4.  &)  8.  e93ff.    Fr.  Schlegct,  Über  d.  Stnd.  d.  gr.  Poesie  S.  US. 
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Vorkfimpfer:  Heinrich  von  Gollin,  der  das  Drama  als  die  Dar- 
atellung  einer  Handlang  bezeichnete,  aus  deren  Anschauung 
der  Sieg  der  Freiheit  über  die  Naturnotwendigkeit  erhellet, 
velche  Änschaunng  die  Menschheit  mit  dem  höchsten  Triumph- 
gefuhle  ihrer  Würde  beseligt.^)  Eine  solche  Definition  er- 
klärte Schreyvogel  im  Sonntagablatt  für  völlig  falsch,  ja 
l&cherlioh,  und  rechnete  sie  zu  den  übersinnlichen  Kostbar- 
keiten der  neuen  Schule.  Denn  niemals  kann  auf  solche  Weise 
der  Zweck  der  Tragödie  erreicht  werden,  Mitleid  and  Furcht 
zu  erwecken.*)  An  Schreyvogels  Seite  aber  erblicken  wir 
Grillparzer  im  Kampfe  gegen  Schiller  und  die  Romantik. 

Wieder  geht  er  —  1819  ^  von  der  inneren  Form  des 
Dramas  aus,  welche  strengste  Kausalität  zum  oberston  Gesetz 
des  tragischen  Dichters  macht.  Das  Kausalitätsband  ist  nun, 
den  Begriff  der  Freiheit  vorausgesetzt,  seiner  Möglichkeit  nach 
ein  doppeltes :  nach  dem  Gesetz  der  Notwendigkeit,  d.  L  der 
Natar,  und  nach  dem  Gesetze  der  Freiheit.  Unter  dem  Not- 
wendigen wird  hier  alles  dasjenige  verstanden,  was,  unabhängig 
von  der  Willensbestimmung  dea  Menschen,  in  der  Natur  oder 
durch  andere  seinesgleichen  geschieht,  und  was,  durch  die  un- 
bezweifelte  Einwirkung  auf  die  antern,  unwillkürlichen  Trieb- 
federn seiner  Handlungen,  die  Äußerungen  seiner  Tätigkeit, 
zwar  nicht  nötigend,  aber  doch  anregend  bestimmt.  Bei 
Menschen  von  heftigen  Neigungen  und  lebhaftem  Temperament 
ist  eine  solche  Einwirkung  oft  so  stark,  daß  sie  alle  Tätigkeit 
der  Freiheit  aufzuheben  scheint.  Selbst  die  Besten  werden 
durch  sie  zum  Schlimmon  fortgerissen,  weil  diese  Triebfedern 
einen  Grad  von  extensiver  und  intensiver  Größe  erreichen 
können,  wo  fast  nur  ein  halbes  Wunder  möglich  machen  kann, 
ihnen  zu  entgehen.  Das  nun,  was  außer  nnserro  Willenskreise, 
unabhängig  von  uns,  also  notwendig  vorgeht  und,  ohne  dafl 
wir  es  nach  Willkür  bestimmen  könnten,  auf  uns  bestimmend 
(nicht  nötigend)  einwirkt^  nennen  wir  im  Zusammenhange  und 
unter  dem    für  die   ganze  Natur  geltenden  Kausalitätsgesetze 


">  Werke  V,  94r.  (Über  den  Chor  im  Trtnenpiel);  S.  108ff.,  129 
(Briefe  Aber  die  ChtrakterintEk  Im  Traiiernpip-le). 

*)  SouDtagsbUtt  1, 264  (Brief«  ulwr  die  ueaest«  Literatur).  Oeununelte 
Schrifteo  Abt.  3.  II,  L89— 196. 
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mli  Unaohe  und  Wirkung   stehend  gedacht,   Verhängnis  oder 
SchiokBaL>) 

Soweit  also  stimmt  Grillparaer  mit  Schiller  und  seinen 
Vaohfolgeni  Hherein.     Nun  aber  fährt  er,  ganz  wie  es  Sohrey- 
Togel  getan  hat,  fort:  Im  Trauerspiele  wird  entweder  der  Frei- 
heit Ober  die  Notwendigkeit  der  Sieg  verschafft,  oder  nmgekehrt. 
Die  Neneren  halten  das  erstere  für  das  allein  Zulässige,  worüber 
ich  aber  gana  der  entgegengesetzten  Meinung  bin.  Bie  Erhebung 
des  Geistes,  die  aus  dem  Siege   der  Freiheit  entspringen  soll 
(hier  richtet  sich  Orillparzer,  wie  Schreyrogel,  ganz  deutlich 
^gen  Schl^el  und  GoUin),  hat  durchaus  nichts  mit  dem  Wesen 
des  Tragischen  gemein  und  schließt  nebstdem  das  Tranerspiel 
scharf  ab,    ohne   jenes   weitere    Fortspielen    im    0emüte    des 
Znschaners  zu  begünstigen,  das  eben  die  eigentliche  Wirkung 
der  wahren  Tragödie  ausmacht.  *)    Noch  im  Jahre  1867  wandte 
lieh  Grillparzer  in  einer  eigenen   kleinen  Aufzeichnung  gegen 
Schillers  Aufsatz  über  das  Fathetische :   Schillers  Anschauung, 
du  Tratsche  liege  in  dem  Widerstände  der  geistigen  Kraft 
pgen  die  sinnliche  Gewalt,  wird  schon  durch  Romeo  und  Julie 
widerlegt,  in  welchem  Drama  auch  nicht  der  geringste  Wider- 
ataiid  gegen  die  Empfindung  geleistet  wird,  und  doch  ist  Romeo 
ond  Julie  im  hdchsten  Grade  tragisch. ') 

Dafi  sich  Grillparzer  so  schroff  gegen  die  Theorie  Schillers 

luid  der  Romantiker  wendete  und  sie  geradezu  umkehrte,  das 

irt  natürlich  nicht  nur  auf  die  Einwirkung  Schreyvogela  zurück- 

^'^ren,   sondern  liegt  in   der  Lebens-   und  Weltanschauung 

des  Dichters  selbst  tief  begründet.     Drei  Gedanken   sind   es, 

°^^  hier  in  Betracht  gezogen  werden  müssen.    Grillparzer  war, 

^^  wir  schon  ausführten,  durchaus  im  Gegensatz  zu  Kant  und 

^büler  und  in  Übereinstimmung  mit  Hamann,  Herder  und  auch 

Goethe,  der  Überzeugung,  dafi  die  Sinnlichkeit  des  Menschen, 

*^ibe  Triebe,  Instinkte  und  Neigungen  ganz  ebenso  „göttlich" 

•*ien  wie  die  Vernunft.  — 


1)  XT,  87.  Vgl.  Sab,  Zwei  Dichter  Österreichs  (Pest  1872):  Franz 
Qrillptrier  S.  34.  „Wir  Measchen  kftmpfen  stets  mit  oaserm  Innern  und 
mit  einem  Fremden,  das  von  auBen  her  anf  uns  eindringt  ** 

«)  XV,  87—88. 

»)  XVUI,  78. 
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Schiller  war  von  seioem  Kantischen  Standpunkte  aas  zu 
seiner  Lehre  vom  Tragischen  gekommen,  weil  er,  wie  Kant, 
die  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens  in  die  Sittlichkeit  setzte 
and  80  die  Tragödie  zur  Verherrlichung  des  eigentlichen  Mensch- 
heitsKweckes  bestimmte.  Er  ging  darin  so  weit,  daß  er  geradezu 
die  Anschauung  aussprach,  der  Mensch  lebe  nur  deshalb,  um 
sittlich  zu  sein,  denn  das  Leben  ist  nie  für  sich  selbst,  nie 
als  Zweck,  nur  als  Mittel  zur  Sittlichkeit  wichtig,  weswegen 
Aufopferung  des  Lebens  in  moralischer  Absicht  in  höchstem 
Maße  geeignet  ist,  Gegenstand  der  tragischen  Kunst  zu  werden. ') 
Gegen  diese  rigohstiache  Lebensauffassung  hat  sich  Grillparzer 
ohne  Namensnennung  wiederholt  gewendet.  Zum  ersten  Male 
im  Jahre  1820,  also  unmittelbar  nach  jener  Studie  vom  Tragischen. 
„Wer  Sittlichkeit  zum  alleinigen  Zweck  des  Menschen  macht, 
kommt  mir  vor  wie  einer,  der  die  Bestimmung  einer  Uhr  darin 
fände,  daß  sie  nicht  falsch  gehe.**  Der  gleiche  Gedanke  wurde 
in  den  Jahren  1822,  1833,  1837  wiederholt:  Die  Sittlichkeit 
zum  Zwecke  des  Lebens  machen,  ist  durchaus  widersinnig. 
Unter  den  Mitteln  steht  sie  obenan.')  Demnach  konnte  Grill- 
parzer unmöglich  in  dem  Siege  der  Sittlichkeit  über  die  Sinn- 
lichkeit das  Wesen  des  Tragischen  erkennen. 

Dazu  aber  kam  noch  ein  Drittes.  Schiller  hegte,  wie 
auch  Kant,  an  der  übersinnlichen  Willensfreiheit  des  sittlichen 
Menschen  keinen  Zweifel.  Die  Vernunft  erhebt  sich  über  die 
Naturnotwendigkeit  und  ist  selbst  unter  dem  stärksten  Zwange 
der  Natur  und  Sinnlichkeit  fühlg,  sich  selbst  zu  bestimmen. 
Das  ist  die  notwendige  Voranasetzung  seiner  Lehre  vom 
Tragischen.  Grillparzer  war  anderer  Meinung:  er  neigte  stark 
zu  der  Theorie  der  Willensdetermination,  zum  mindesten  gab 
es  für  ihn  keine  Gewißheit  der  Willensfreiheit,  sondern  völlige 
Unsicherheit  £s  scheint,  als  wäre  er  unter  dem  Eindruck  der 
Spinozistisohen  Philosophie  zu  seiner  Auffassung  bestimmt 
worden.  Wenigstens  läßt  das  die  Ethik  des  Dichters  ahnen. 
Im  Jahre  1822  hatte  er  bei  Spinozas  Lektüre  niedergeschrieben: 
„Geht  denn  aus  der  Spinozistischen  Ansicht  (daß  auch  der  Mensch 
keine  Ausnahme  der  Naturnotwendigkeit  machen   künne)    fürs 

')  Cb«r  du  Vergnttgeb  an  tragischea  UegfiDiUndan,  X,  10. 
«)  XV,  164,  165. 
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Praktis<Ae  etwms  anderes  hervor  als  jener  denkbar  höchste 
Gmndsats:  sidi  selbst  nichts  verzeihen  und  den  andern  alles?**  ^) 
Und  noch  im  Jahre  1643  sagte  er  zn  F<^lar:  Da  die  Freiheit 
des  Uenaohen  zu  den  anentschiedenen  Fragen  gehört,  so  sollen 
wir  ober  uns  wachen,  als  ob  wir  frei  wären,  nnd  die  andern 
entaohaldigen,  als  ob  sie  es  nicht  wären.*)  Aber  auch  nnter 
YoraasBetsimg  der  Willensfreiheit  hat  Grillparzer  die  Erkenntnis 
des  Spinoza  geteilt,  daß  doch  die  menschlichen  Affekte  und 
Ijeidenschaften  den  Willen  so  weit  determinieren  können,  daß 
alle  Freiheit  aofgehoben  erscheint,  und  dieser  Gefahr  sind  selbst 
die  SittUoh-Besten  aasgesetzt. 

Aas  dieser  Lebensanschaaung  heraus  mußte  Grillparzer 

za  der  Überzeognng  kommen,  das  Tragische  liege  nicht  in  dem 

Siege  der  sittlichen  Freiheit  Aber  die  sinnliche  Katamotwendig- 

keit,  wie  Stiller  und   seine  Nachfolger  es   lehrten,   sondern 

gerade  umgekehrt  in  dem  Siege  der  Notwendigkeit  über  die 

Freiheit,  wie  es  auch  Schreyvogels  Meinung  war.     Das  heifit 

aber:  Ein  sittlich  hochstehender  Mensch  wird  durch  den  Zwang 

der  von  seinem  Willen  unabhängigen  äußeren  Umstände  und 

Begebenheiten,  welche  bestimmend  auf  die  unteren  Triebfedern 

seiner  Handlungen,  Triebe  nnd  Instinkte,  Neigungen  und  Leiden* 

Schäften,  einwirken,  dazu  gebracht,  unter  dem  Zwange  einer 

solchen   äußeren   and   inneren  Willensdetermination,   d.  h.   des 

Schicksals,  die  Prinzipien  der  Vernunft  aufzugeben  und  so  — 

nuchuldig  und  gerecht,  weil  unfrei  —  eine  Schuld  auf  sich 

KU  Isden,  welche  die  sittliche  Weltordnung  zu  vernichten  droht. 

<^ede  „Störung  des  ewigen  Rechtes"   aber  muß,  wie  es  auch 

Schillers  Weltanschauung   war,    seine  Sühne   finden,   und  der 

moralisch  Gefallene  geht   auch   physisch  unter.     Grillparzers 

■Ästhetik    betont    also    den    Begriff    der    ^tragischen   Schuld**, 

welchen   Schillers   philosophische  Aufsätze    nicht  aufzuweisen 

^Ikd.')     Tragisch  ist  die  Schuld  eines  sittlichen  Menschen, 

der  durch  Willensdetermination    seine    Freiheit  verliert    und 

^nrch  schuldig  wird.    Nach  Schillers  Lehre  kann  ein  gänzlich 

')  XIV,  26. 
s)  PogUr  S.  80. 

■)  Sonst  hat  Schiller,  x.  B.  in  Briefen,  ebenfalls  den  Btgrift  der  tra^eohen 
Sduüd  entwickelt,  wie  er  ja  aacb  in  seinen  Dramen  aosgeprigt  ist 
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Unschnldiger,  ein  bis  zum  Tod  moralischer  Mensch  unter  dem 
Zwange  des  Scfaickaala  untergehen,  d.  h.  physisch  untergehen, 
ohne  doch  seine  sittliche  SeibstbestimninDg  im  Kampf  mit  den 
Häohten  der  Sinnlichkeit  und  der  äußeren  Natur  auch  nur  einen 
Augenblick  aufzugeben.  Die  Tragödie,  lehrte  Schiller,  zeigt 
uns  den  physischen  Untergang  des  Unschuldigen  und  den  sinn- 
lichen Triumph  des  Verbrechers.  Auch  Grillparzcrs  Studie 
spricht  von  dem  Schicksal,  das  den  Gerechten  hienieden  fallen 
laöt  und  den  Ungerechten  siegen.  Der  Gedankengang  der 
Ausführungen  aber  macht  es  notwendig,  unter  dem  Gerechten 
eben  einen  sittlichen  Menschen  zu  verstehen,  der  nur  durch 
Willensdetermination  schuldig  geworden  ist,  der  demnach  nicht 
nur  physisch,  sondern  tatsächlich  auch,  wenn  auch  nur  unter 
dem  Zwange  des  Schicksals,  moralisch  untergegangen  ist.  Denn 
wenn  Grillparzer  hier  den  bis  zu  seinem  Tode  wirklich  un- 
schuldigen und  gerechten  Menschen  gemeint  hätte,  so  würde  er  sich 
ja  gar  nicht  im  Widerspruch  mit  Schiller,  Schlegel,  Schelling 
und  Collin  befinden ^  welche  ja  nur  den  sittlichen,  nicht  sinn* 
liehen  Sieg  der  Freiheit  als  das  Wesen  des  Tragischen  bestimmten. 
Infolge  einer  falschen  Auffassung  dieser  Studie  aber 
wurde  Volkelt  dazu  geführt,  Grillparzers  Theorie  durch  seine 
eigenen  Stücke  zu  widerlegen,  was  durchaus  nicht  angängig 
ist.  Nachdem  Volkelt  die  in  jenem  Aufsatz  ausgesprochenen 
Gedanken  von  Freiheit  und  Schicksal  kurz  berührt,  fährt  er 
fort:  „Das  Tragische  liegt  also  darin,  daß  der  Mensch  durch  das 
Schicksal  zerschmettert  wird.  Es  klingt  ganz  an  Schopenhauers 
Auffassung  vom  Tragischen  an^  wenn  er  sagt,  das  Tragische 
zeige  uns  den  Fall  des  Gerechten  und  den  Sieg  des  Unge- 
rechten, es  lehre  uns  das  Nichtige  des  Irdischen  erkennen,  es 
gebe  dem  unbestimmten,  formlosen  Schmerz  über  die  Übel  des 
Lebens  Gestalt  und  Grenze,  es  lasse  uns  den  strauchelnden 
Mitmenschen  bedauern,  den  Fallenden  lieben."  Schon  der  Ver- 
gleich mit  Schopenhauer  zeigt,  daß  Volkelt  von  der  irrigen 
Meinung  ausgebt,  es  handle  sich  um  einen  wirklich  Un- 
schuldigen, der  vom  Schicksal  zerschmettert  wird.  Die  folgende 
Widerlegung  durch  Grillparzcrs  eigene  Dramen  aber  zeigt 
ganz  klar,  daß  Volkelt  den  eigentlichen  Punkt  des  Tragischen, 
den  Grillparzer  im  Äuge  hatte,  nicht  getroffen  hat.    „Während 
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Grillpuser  anfier  der  Ahnfrau  beBonders  noch  die  Medea  ala 
Bestätigung  fttr  seine  Ansohanong  anführen  kann,  so  werden 
wir  ihm  vor  allem  die  Sappho  nnd  Des  Heeres  nnd  der  Liebe 
Wellen  entgegenhalten.  Freilich  werden  auch  Sappho  und 
Hero  durch  die  Macht  der  Dinge,  Menschen  und  Verhältnisse, 
in  die  sie  gestellt  sind,  ^vemichtet  (von  der  den  Willen  im 
Inneren  determinierenden  Sinnlichkeit  spricht  merkwürdiger- 
weise Yolkelt  gar  nicht);  aber  zugleich  erscheint  in  ihrem  unter- 
gange  ihr  Selbst,  das,  was  sie  wesenhaft  sind,  und  was  sie  er- 
strebt und  vertreten  haben,  als  eine  wohlberechtigte,  ja  als 
die  höhere  Art  der  Menschlichkeit.  In  ihrem  Untergang  sind  sie 
doch  in  ideellem  Sinne  siegreich ;  ihre  Erlösung  ist  nicht  bloß 
negatives  Loswerden  des  Lebens,  sondern  sie  besteht  zugleich 
in  der  positiven  Erhaltung  ihres  wesenhaften  Seins  und  Strebens 
unter  den  ewigen  Werten  der  Menschheit.  So  widerlegt  Grill- 
paixer  seine  Theorie  durch  seine  eigenen  Stücke."^) 

Selbst  wenn  man  Yolkelt  diese  Art  des  Sieges  der  Frei- 
heit über  die  Kotwendigkeit  in  Sappho  nnd  Hero  zugibt,  so 
maß  man  doch  erwidern,  daÖ  diese  Art  des  Sieges  eben  absolut 
nichte  mit  dem  Siege  zu  tun  hat,  welchen  Grillparzer  als  das 
WessQ  des  Tragischen  verworfen  hatte.  Demnach  kann  auch 
der  Nachweis  eines  solchen  Sieges  keineswegs  des  Dichters 
Theorie  widerlegen,  dafl  die  Freiheit  des  Menschen  von  der 
ITotwendigkeit  überwältigt  werden  müsse,  damit  der  Eindruck 
des  Tragischen  erweckt  werde.  Denn  bei  Grillparzer  handelt 
H  rieh  ja  lediglich  um  die  moralische  Selbstbestimmung, 
Welche  unter  dem  Zwange  der  den  Willen  determinierenden, 
iloßeren  und  inneren  Umstände,  d.  h.  des  Schicksals,  aufge- 
hoben wird,  wodurch  dann  das  tragische  Subjekt  schuldlos, 
weil  unfrei,  in  Schuld  gestürzt  wird.  Yolkelt  hat  den  BegrifT 
^er  tragischen  Schuld,  am  den  sich  bei  näherem  Zusehen 
der  ganze  Aufsatz  Grillparzers  dreht,  völlig  unberücksichtigt 
gdlassen,  wodurch  seine  Widerlegung  hinföUig  wird.  Daß  sich 
Nlioh,  wie  in  allen  Dramen  des  Dichters,  so  auch  in  Sappho 
and  Hero  eine  tragische  Yerschuldung  offenbare,  hat  Volkelt 
ulbst  meisterlich  dargelegt.  Kur  hat  er  ~  ganz  naturgemäß 
~~iles  Dichters  eigene  Auffassung  von  den  Gründen  des  Soholdig- 

>)  A  «.  0.  3.  168—169. 
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w«rdeDB  aaoh  hier  nicht  hinreiohend  berücksichtigt;  die  Idee 
des  Schicksals  —  für  Grillparzer  ungemein  wichtig  —  kommt 
in  seinem  so  tief  angelegten  Werke  keineswegs  ganz  zu  ihrem 
Rechte,  wenn  Yolkelt  auch  im  Anschluß  an  die  Besprechung 
der  Ahnfrau  einige  vortreffliche  Ausführungen  über  „die  Schick- 
salsidee bei  (rriltparzer"  gegeben  hat.  Denn  in  ihnen  handelt 
ea  sieb  nur  einerseits  um  die  übersinnliche  Schicksalamacht, 
wie  sie  im  Goldenen  Vließ  und  der  Libussa  zur  Erscheinung 
kommt,  andererseits  um  die  überindividuelle  Gesetzmäßigkeit, 
welche  jede  Tragödie  uns  vor  Augen  führt.  Von  dem  Schiok- 
eal,  wie  es  Grillparzer  nach  Schillers  Voi^ang  als  die  Voraus- 
setzung des  Tragischen  auffaßte,  durch  das  die  tragische  Schuld 
Aberhaupt  erst  auf  den  an  sich  Unschuldigen  gewälzt  wird, 
ist  bei  Volkelt  nirgends  die  Rede. 

Und  doch  tritt  es  keines wega  nur  in  der  Theorie  des 
Dichters  auf,  sondern  bestimmt  auch  das  Tragische  seiner 
Dramen.  Da  eine  nähere  Begründung  und  Darlegung  dieser 
Anschauung  eine  eigene  und  umfängliche  Behandlung  des  be- 
deutsamen Gegenstandes  erforderlich  machen  würde  und  wir 
überdies  noch  einmal  auf  diesen  Punkt  zurückkommen, 
so  möchte  loh  hier  nur  darauf  hinweisen,  wie  die  große  Trüogie, 
welche  gerade  zu  jener  Zeit  entstand  (1818 — 20),  da  Grillparzer 
die  bebandelte  Studie  —  1819  —  niederschrieb,  tatsachlich 
ein  gliLnzender  Beleg  seiner  Lehre  geworden  ist,  so  daß  sich 
schon  in  dieser  Hinsicht  Theorie  und  Praxis  hier  durchaus 
decken.  Denn  Medea  ist  die  Tragödie  der  an  der  Notwendig- 
keit scheiternden  Freiheit.*) 

Im  Vorspiel  erscheint  MedeA  ganz  Wille,  Kraft  und  nn- 
gßbändigte  Freiheit.  Keiner  hat  Macht  über  sie,  selbst  ihr 
Vater  nicht,  und  keiner  soll  sie  auch  je  gewinnen;  denn  selbst 
den  Fesseln  der  Liebe  will  Medea  sich  niemals  beugen,  um 
die  göttliche  Selbstbestimmung,  die  absolute  Willensfreiheit 
sich  zu  bewahren.  Als  Peritta,  die  verstoßene  Gespielin,  noch 
einmal  vor  ihr  sich  zu  rechtfertigen  sucht,  daß  sie  zum  Hirten 
ins  Tergener  Tal  gegangen: 


■)  Mad  denke  bior  vor  aUcin daran, daäOrUlparxerKcr&de im  Jabre  1819 
Schopenhauprs  Lehre  vtim  Willeu  und  von  dem  tragisclien  Leiden  der  Welt 
«nd  des  Meoscben  durch  dea  Willen  benaea  gelernt  hat. 
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^  riS  mich  hin,  ich  war  beiiimuigsloi, 
Und  nieht  adt  meinem  Willen,  nein  — " 

dft  ipottet  Medea: 

„Ei  hOrtI 

Sie  wollte  nieht  ond  tat'il  —  Oehl    dn  ipridut  Unsiiml 
Wie  könnt*  es  denn  geeehehn, 

Wenn  dn  nicht  wolltest?  Wm  ich  ta',  du  will  idi, 
Und  wu  Ich  will  —  je  nn,  dmi  tu*  ich  mtnehmal  nicht" 

Sie  mnfi  »m  eigenen  Leibe  erfahren,  wie  unrecht  sie  mit  diesen 
Worten  hfttte.  —  Um  das  goldene  Yliefi  zu  gewinnen,  er- 
■eU&gt  Aietea,  der  Vater,  den  griechischen  Gkstftrennd,  ohne 
dafiihr  Wille  es  zu  hindern  vermag.  Und  auch  an  ihr  mufi 
der  Fluoh  des  Phryxus  sich  voUziehn. 

Vom  Glänze  des  goldenen  Yliefies  angelockt,  naht  aus 
dem  heiteren  Griechenland  Jason  als  R&cher  des  Erschlagenen 
dem  finstem  Eolcherreich.  Uedea  will,  wenn  auch  wider- 
itrebend,  Vater  und  Heimat  dem  drohenden  Verderben  ent- 
reifien  und  den  fremden  Eindringling  vernichten.  Im  selben 
Augenblicke  aber,  da  sie  Jason  selbst  erblickt,  wird  sie  von 
heiSester  Liebe  zn  ihm  gepackt,  und  sie  kann  die  gewollte 
Tat  nicht  tun. 

„Gefallen  mnS  dir,  wu  dir  gefUlt; 

So  weit  iet's  Zwang,  rohe  Natarkraft. 

Doch  steht's  nicht  bei  dir,  die  Neigang  la  rnfen, 

Der  Neigung  m  folgen  steht  bei  dir. 

Da  beginnt  des  Wollens  sonniges  Betdi, 

Und  ich  will  nicht!    Medea  will  nichtl  — 

Aber  Hedea  mufi.  Um  einer  zweiten  Begegnung  mit  Jason 
ni  en^ehen  und  vor  der  eigenen  Leidenschaft  sich  zu  retten, 
vill  Hedea  in  die  Einsamkeit  flüchten. 

„Zwei  Wege  sind.    Einer  nah  am  Lager  des  Feindes, 
Der  andre  ranh  ond  beschwerlich,  wenig  betreten, 
über  die  Brücke  flthrt  er  am  Strom." 

^n  zweiten  soll  Medea  geleitet  werden.     Aber 

„Der  Sturm  hat  die  Brficken  abgerissen  heut'  Nacht," 
md  Medea   mnfi   am  Lager  Jasons  vorüber,    ihr  bleibt  keine 
Wahl.  Dieser  „Zufall"  führt  die  Begegnung  mit  Jason  herbei,  den 
sie  fliehen  wollte,  und    ein  gewaltiges  Ringen  zweier  aof- 
einauderstofiender  Willenskräfte  entsteht.     Medea  will  ihrem 
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Vater,  ihrer  Heimat  getreu  bleiben,  sie  will  die  Leidenschaft 
zu  dem  geliebten  Manne  niederkämpfen  und  ihre  eigene  Katar 
bewahren.  Aber  dem  innem  Ansturm  der  elementaren  Leiden- 
schaft und  der  zwingenden  Übermacht  des  männlichen  Willens 
kann  Medeas  Wille  nicht  widerstehn,  und  nach  heißem  Kampfe 
wird  seine  Freiheit  gebrochen,  Dann  verläßt  Medea  Vater  und 
Heimat  und  folgt  als  gehorsame  Braut  dem  heißgeliebten  Manne. 

Von  nun  an  ist  sie  Jasons  Willen  bedingungslos  unter- 
tänig. Sie  umfaßt  6ehcnd  seine  Kniee,  droht  sich  setbat  zu 
tüten,  daß  sie  ihm  nicht  den  Weg  zum  fluchbeladenen  Vließe 
weisen  müsse.  Aber  Jaeon  besteht  auf  seiner  Forderung,  und 
Hedea  tut  es.  —  Sie  hält  den  todesmatten  Bruder  in  ihrem 
Ann  und  fleht  um  Schonung.  Vor  dem  unerbittlichen  Trotze 
Jasons  stürzt  sich  Absyrtus  aus  den  Armen  der  Schwester  in 
die  Wellen,  Medea  will  ihm  folgen,  aber  man  hält  sie  jcurück. 
So  zieht  sie  schuldbeladen  mit  dem  Mörder  ihres  Bruders  nach 
Griechenland.  „Sie  wollte  nicht  und  tat's."  Die  unerbitt- 
liche Notwendigkeit  fesselte  ihren  freien  Willen,  daß  sie  schuldig 
werden  mußte.  Damit  ist  der  erste  Teil  einer  gewaltigen  Frei- 
heitstragOdie  beendet. 

Je  weiter  sich  nun  Medea  von  ihrer  finsteren  Heimat 
entfernt,  deren  lichtloses  Dunkel  sie  Jason  wie  ein  heller 
Sonnenstrahl  erscheinen  ließ,  desto  mehr  erkaltet  die  Liebe 
Jasons,  dem  sie  in  Griechenlands  heitern  Gefilden  unter  den 
hochkultivierten  Männern  und  Frauen  seines  Landes  ab- 
schreckend und  barbarisch  dünkt.  Im  Verzweiflungskampfe 
um  die  Liebe  des  Gatten  hat  3fedea  nnr  die  eine  Sehnsucht, 
sich  mit  letzter  Aufopferung  ihrer  geknechteten  Persiünlichkeit 
den  fremden  aufgezwungenen  Sitten  anzupassen.  Aber  alle 
Versuche,  Griechin  in  Griechenland  zu  werden,  scheitern  an 
der  angeborenen  Wildheit  ihrer  Natur,  die  sich  gegen  den 
Ernst  ihres  Willens  empört,  und  an  dem  Widerstände  der 
Gesellschaft,  welche  sie,  die  fremde  Barbarin,  ausstößt  und 
verachtet,  ohne  ihr  je  Gelegenheit  zu  geben,  ihren  Willen 
zum  Hohen  zu  verwirklichen.  Jason  aber  kann  es  nicht  ver- 
gessen, daß  er  um  ihretwillen  allen  Träumen  von  Ehre,  Ruhm 
und  GlQck  entsagen  muß,  seines  Erbes  beraubt,  aus  Stand  und 
illschaft    verstoßen,     heimatlos     und     rechtlos     im    Lande 
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mit  ihr  nmhexirreD  mofi,  die  er  doch  nicht  mehr  lieben  kann. 
All  sie  beide  eines  Uordes  wegen,  den  er  voif  ihr  verlangt, 
«nd  den  sie  nicht  einmal  wirklich  begangen,  der  Bannflach 
trifft,  da  wftlat  er  feig  nnd  elend  auf  sie  allein  alle  Schuld 
vnd  sagt  sich  von  ihr  loa,  um  an  Krensas,  der  liohten  Griechin 
Seite,  ein  neues  Leben  voll  Macht  und  friedlichen  Glückes  zu 
beginnen. 

Als  Letxtes,  das  ihr  auf  der  Welt  noch  bleibt,  verlangt 
Kedea  die  Kinder  fOr  sich,  und  sie  will  den  Göttern  danken, 
venn  man  sie  ihr  gewährt:  das  Glück  der  Mutter  soll  sie  für 
alle  Leiden  und  Enttäuschungen  der  Gattin  voll  entschldigen. 
Aber  vor  die  Wahl  gestellt,  fliehen  die  eigenen  Kinder  vor 
der  unfirenndliohen,  wilden  Mutter  zu  der  sanften  und  lieblichen 
Kmua.  Das  ist  zn  viel,  und  im  Übermaße  der  Knechtung 
bftamt  sich  die  mißhandelte  Persönlichkeit  noch  einmal  empor. 
Alles  Wilde,  Barbarische  ihrer  Katur,  das  sie  aus  Liebe  zu 
Juon  nur  mühsam  niedergezwungen,  bricht  wie  ein  ver- 
beerender  Bergstrom  hervor.  Ihre  übergrofie  Liebe  bog  sich 
in  fibeigroßen  Hafi,  und  ihre  vernichtete  Seele  lechzt  nach 
Airditbarster  Sache  au  Jason,  ihrem  Yerderber.  Da  tötet  sie 
Ktensa  und  die  eigenen  Kinder. 

So  endet  die  Tragödie  der  an  der  Notwendigkeit  schei- 
ternden Freiheit.  Zur  Sühnung  der  Verbrechen,  die  um  den 
Besitz  des  goldenen  Vließes  begangen,  muß  Medeas  stolze 
Willenskraft  von  dem  rohen  Zwange  des  Schicksals  gebrochen 
werden.  Was  sie  wollte,  konnte  sie  nicht  tun.  Was  sie  tat, 
wollte  sie  nicht.  Die  Theorie  des  Tragischen,  die  Grillparzer 
ÜB  Jahre  1819  aufstellte,  geht  Hand  in  Hand  mit  seiner 
I>ichtimg,  die  er  1818—30  gestaltete.  — 

I>ie  blinde  Unterwürfigkeit  unter  das  Schicksal,  dem  der 
pbfBische,  nicht  der  moralische  Mensch  unterliegen  muß,  ist 
imtner  demütigend  und  kränkend  ftir  freie,  sich  selbst  bestim- 
mende Wesen.  Dies  ist  es,  was  uns  nach  Schillers  Auffassung 
*Qch  in  den  vortrefflichsten  Stücken  der  griechischen  Bühne 
etwu  zu  wünschen  übrig  läßt,  weil  in  allen  diesen  Stücken 
iiletzt  an  die  Notwendigkeit  appelliert  wird,  und  für  unsere 
Ternonft  fordernde  Vernunft  immer  ein  unaufgelOster  Knoten 
ziuückbleibt.     Auf   der  höchsten  Stufe  aber,   zu   welcher  die 

18» 
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tragische  Kunst  sich  erheben  kann,  muß  auch  diese  Unzufrieden- 
heit mit  dem  Schickaat  wegfallen  und  sich  in  die  Ahnung 
oder  lieber  in  ein  deutliches  Bewufltsein  einer  teleologisohea 
Verknüpfung  der  Dinge,  einer  erhabenen  Ordnung,  eines  gütigen 
Willene  verlieren.  Dann  gesellt  sich  zu  unserm  Vei^ügen 
an  moralischer  Übereinstimmung  die  erquickende  Voratellnng 
der  vollkommensten  Zweckmäßigkeit  im  großen  Ganzen  der 
Natur,  und  die  scheinbare  Verletaung  derselben,  welche  uns 
in  dem  einzelnen  Falle  Schmerzen  erweckte,  wird  blo0  ein 
Stachel  für  unsere  Vernunft,  in  allgemeinen  Gesetzen  eine 
Rechtfertigung  dieses  besonderen  Falles  aufzusuchen  und  den 
einzelnen  MiSiaut  in  der  großen  Harmonie  aufzulösen.  Zu 
dieser  reinen  Höhe  tragischer  Rührung  hat  sich  die  griechische 
Kunst  nie  erhoben,  weil  weder  die  Volksreligion  noch  selbst 
die  Philosophie  der  Griechen  ihnen  soweit  voran  leuchtete.  Der 
neuem  Kunst,  welche  den  Vorteil  geniefit,  von  einer  geläuterten 
Philosophie  einen  reinern  Stoff  zu  empfangen,  ist  es  aufbehalten, 
auch  diese  höchste  Forderung  zu  erfüllen  und  so  die  ganze 
moralische  Würde  der  Kunst  zu  entfalten.  *) 

Aus  diesen  Gedanken  Schillers  hat  sich  ganz  deutlich 
die  romantische  Doktrin  einer  christlichen  Tragödie  entwickelt. 
Im  Gegensatz  zu  dem  heidnischen  Trauerspiel  der  Griechen, 
welches  sich  mit  den  Grundsätzen  der  christlichen  Religion 
nicht  mehr  vereinbaren  laßt,  verlangten  die  Romantiker,  daft 
modernen  Drama    das    antike   Schicksal    in    Gestalt    einer 
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Vorsehung  erscheine.  Als  den  höchsten  Vertreter  der  christ- 
lichen Vorsebungstragödie  feierten  sie  Calderou,  der  ihnen  euol 
Inbegriff  romantischer  Tragik  wurde.*)  Auch  gegen  dies© 
Forderungen  wendete  sich  Schreyvogel,  wie  er  den  Sieg  der 
Freiheit  als  Wesen  des  Tragischen  verworfen  hatte.  In  seinem 
Aufsatz  „Über  den  Gebrauch  des  Ausdrucks  ,romantisch'  in 
der  neueren  Kunstkritik",  der,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
mit  dem  größten  Teil  seines  Inhalts  in  Grillparxers  Anschau- 
ungen aufginge  schrieb  der  Dramatui^:  Ich  behalte  mir  vor, 
von  dem  standhaften  Prinzen  zu  sprechen,   wenn  ich  Gelegen- 

')  über  dir  trigischf  Kunst.    X,  36—27. 

*)  Vgl.  Scblegel.  Wiener  Vorlcflungcü  11,  80.  Vorl.  8.  257,  368  u.  oft 
'~    »lelcb  der  Phldn.  des  Hacine  mit  der  des  Euripidea  usw. 
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beit  haben  werde,  den  Leiern  meine  Gedanken  Aber  die  aben- 
teuerliche Idee  einer  Voraehungetragödie  vorzuJegen,  von  deren 
venacbter  Einführung  in  die  Kunsttheorie  es  zweifelhaft  ist, 
ob  aie  den  Zwecken  der  Kunst  oder  der  Würde  der  Religion 
aehr  widerspreche.') 

Diese  Gelegenheit  hat  nun  leider  Sohreyvogel  nicht  mehr 
gehabt,  und  der  Vorsatz  ist  unausgeführt  geblieben.  Wir  werden 
iber  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  in  Orillparzers  betreffenden 
Itiederschriften  einen  Ersatz  für  die  ungeschriebenen  Gedanken 
lies  Dramaturgen  erblicken,  und  das  umso  mehr,  als  des  Dichters 
Aoichauung  über  die  Idee  einer  christltoheu  Tragödie  nach 
deiD  Krscheinen  jener  Abhandlung  Schreyvogels  einmal  gana 
die  gleiche  Form,  wie  bei  Schreyvogel,  angenommen  hat:  „Zu* 
im  tun  diejenigen,  die  das  Heilige  durch  die  Kunst  verherr- 
licben  wollen,  weder  der  Kunst  noch  dem  Heiligen  einen  Ge- 
fillen.**  Und  Grillparzer  begründet  seine  Ansicht  so:  „Denn 
<lu  Heilige,  das  der  Phantasie  bedarf,  nm  ins  Herz  zu  kommen, 
iit  ein  erlogenes,  und  das  Kunstgefühl,  das,  um  aufgeregt  za 
veHen,  einen  Gegenstand  braucht,  der  das  hat,  was  Kant 
IflleresBe  nennt,  ermangelt  des  Schönheitssinnes.'*  *)  Aber ' 
scbon  einige  Jahre  vorher  und  zwar  in  dem  Jahr,  da  Grill- 
pirzer  mit  Sohreyvogel  in  persönlichen  Verkehr  trat,  taucht 
nun  ersten  Male  die  Abweisung  der  Vorsehungstragödie  auf, 
ohne  daß  es  sich  im  einzelnen  entscheiden  läßt,  welche  Gründe 
■üuer  Anschauung  Grillparzer  von  Schreyvogel  übernommen 
lut,  welche  er  den  Gedanken  des  Dramaturgen  neu  hinzufügte. 
D^  schreibt  er  1816  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  I^ektUr« 
TOa  Schlegels  Wiener  Vorlesungen,  die  Griechen  seien  weit  ent- 
fernt gewesen,  mit  der  Idee  von  Fatum  einen  bestimmten  Begriff 
verbanden  zu  haben.  Es  war  ihnen  wohl  nichts,  als  der  unerklärte 
GrtiaA  (das   unbekannte  Absolute),  das  allen  Veränderungen, 


■)  Ssmmler,  161B,  Nr.  33—25.  Schoo  im  Jahre  1794  bstte  SchreyTogel 
^ÜMQ  AuFmUs  ir«8ohriflben  „Der  Olanbe  «o  Vorsebung  nach  GrnndsitMD 
ift  Vernuafl"  (OBterrfichlacb«  Honatsachrift  1794.  I,  2B5).  in  dem  sich  der 
Verbner  überhaupt  vom  SUndpunkt«  der  Aufklftnio^  gtgta  dio  Aurstetliug 
QDir  VonebuDK  als  tuuittlich  uad  heucblerisch  weudote. 

■)  XV,  B9.  Tgl.  auch  die  gleicbKeitig  im  Aoschtufl  an  Bonterwek 
(Vtitudene   Stodie  tlbar   religiiiee   and   poettscbe   Eotzflckaag«ii.     XV,  fi7. 
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allem  Wollen,  Handeln,  wohl  auch  Sein,  engrunde  liegt.  Da- 
her erscheint  es  auch  bei  ihnen  in  den  verschiedensten  Ge> 
stalten.  Später  gab  tinilparzer  ganz  dem  gleichen  Gedanken 
eine  andere  Form:  Die  Griechen  nannten  Schickaal  die  unbe- 
kannte Größe  :=  X,  die  den  £rBcheinungen  der  moralischen 
Welt  zugrunde  liegt,  deren  Ursache  unserem  Verstände  verborgen 
bleibt,  ob  wir  gleich  ihre  Wirkungen  gewahr  werden.^)  Nua 
aber  die  Idee  der  Vorsehung  an  die  Stelle  des  Fatums  ala 
Prinzip  der  romantischen  Tragödie  einzuführen,  wie  Schlegel 
es  will,  ist  nach  Grillparzers  Anschauung  Unsinn.  Denn  unter 
diesem  Gesichtspunkte  ist  der  Schmerz  und  Tod  kein  Übel 
mehr,  und  jede  mit  der  Vorsehung  im  Kampf  stehende  Leiden* 
Schaft  ist  verbrecherisch  und  hört  auf,  tragisch  zu  sein.') 

Als  Grillparzers  Ahnfran,  die  ihn  natürlich  im  letzten  ■ 
Grunde  zu  diesen  Aufzeichnungen  bestimmte,  im  Jahre  1817 
erschienen  war,  erregte  sie  einen  wahren  Sturm  im  deutschen 
Blatterwald,  und  der  Kampf  um  die  heidnische  oder  ohriatUche 
Trag&die  bildete  die  viel  erörterte  Frage  des  Tages.  In  Wien 
selbst  waren  zwei  Zeitschriften,  der  Sammler  und  die  Wiener 
Modenzeitung,  der  Schauplatz  des  Kampfes.  Hier  tauchte  auch 
in  dem  Für  und  Wider  der  Meinungen  der  Versuch  einer  Ver- 
mittlung in  Gestalt  der  Idee  des  „christlichen  Fatums"  als 
Grundprinzips  der  modernen  Tragödie  auf.^)  Durch  diesen  Kampf 
wurde  Grillparzer  im  Jahre  1817  angeregt,  seine  eigene 
Meinung  dem  Publikum  zu  unterbreiten.  Nachdem  er  seine 
Idee  des  antiken  Fatums  als  der  unbekannten  Größe  ^  X  ent- 
wickelt hatte,  die  dem  menschlichen  Bestreben,  ein  Kausalitäta- 
band  unter  den  Erscheinungen  der  moTalischen  Welt  herzu- 
stellen, ihren  Ursprung  verdankt,  suchte  er  nachzuweisen,  dafi 
auch  das  Christentum  die  Lage  der  Dinge  nur  scheinbar  ge- 
ändert habe.     Die  Begründung   ist  fein  und  stichhaltig.      Der 


4 


')  XV.  95;  XVI,  57. 

*)  XVI,  66—57. 

*)  Vgl.  Samniler.    Lit,  Ans.  Nr.  3.    NotizenblaU  Nr.  20,  81.    Moden-' 

xcitoofT  22.  März.  i.  April,  23.  April,  7.  10.  Mai  18)7.     Beteiligt  waren  die 

^er  Schriftsteller  Jeittelee,  Hohler,  Ofiother,  Weiflenbtch,  Heb«n8treit> 

Kh  „Die  Ahnfrau'  Toa  Müllner.    Ztff.  t.  d.  elegr.  Welt  1817  Nr.  10&— 6., 
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kllmlohtige  Gott  des  Christentums,  der  in  seinen  Händen  die 
Gründe  ^es  Seins  und  Werdens  h&lt,  kann  wohl  das  Gemfit 
beMedigen,  das,  vom  obersten  Gliede  beginnend,  das  Irdische 
in  jenes  knfipft,  nie  aber  den  Verstand  nnd  die  Phantasie. 
Denn  der  Verstand  beginnt  seiner  Natur  nach  von  dem,  was 
er  hfit,  und  wird  nun  vergeblich  in  der  Stufenfolge  seiner 
Sdüftsse  SU  dem  letzten  Ring  in  der  Kette  der  Dinge,  zu  Gott, 
emporxnsteigen  versuchen.  Da  springt  die  Phantasie  für  ihn 
«Q  und  verknüpft  die  hier  und  dort  sichtbaren  Binge  der  in 
Donkel  gehflUten  Kette  mit  ihrem  Bande,  wo  denn  wieder  die 
Idee  des  Schicksals  zur  Erscheinung  kommt.  ^) 

Aus  dieser  Studie  entwickelte  sich  im  folgenden  Jahre 
eine  kleine  Aufzeichnung,  indem  hier  die  verschiedene  Tätig- 
keit des  Verstandes  und  der  Phantasie  in  Gestalt  von  Wissen* 
Bchaft  and  Poesie  einander  gegenüber  gestellt  wird.  Die 
Wissenschaft  hat  es  mit  Begriffen  zu  tun,  die  Poesie  mit 
Bildern.  Die  Wissenschaft  sucht  den  denkbar  letzten  Grund 
tof,  die  Poesie  den  letzten  sinnlich  erkennbaren,  bildlich  dar- 
stellbaren.*) Um  die  gleiche  Zeit  eignet  sich  Grillparzer  von 
Kant  die  Unterscheidung  einer  poetischen  und  philosophischen 
Hee  an  und  kann  nun  auch  mit  dieser  Hilfe  das  Schicksal 
^  poetische  Idee  gegenüber  der  philosophischen  Idee  der  Vor- 
•ehtuig  rechtfertigen.  Freilich,  meint  er,  muß  die  poetische 
Idee  auf  einem  unvertilgbareu  Urgefühl  der  Mensohennatur 
berohen.  *)  Gleich  hat  er  aus  diesem  hingeworfenen  Zusatz 
un  nächsten  Jahre  einen  neuen  Grund  entwickeln  können:  Die 
heidnische  Weltansicht  ist  die  Naturansicht,  darum  ist  sie  für 
die  Poesie  brauchbarer.  Die  christliche  beruht  auf  Supposi* 
tionen.  Sie  ist  daher  ihrem  Wesen  nach  bedingt  und  beschränkt, 
i'ährend  die  heidnische  ewig  gelten  wird.  *)  In  späteren  Jahren 
(1845 — 46  ?)  kam  Grillparzer  noch  einmal  auf  den  alten  Streit- 
punkt zurück,  ohne  indes  ein  wesentlich  neues  Moment  seiner 
•Anschauung  beizufügen.^) 


')  XV,  95. 
«)  XV,  98—99. 
')  XV,  99-100. 
•)  XV,  101. 
•)  XV,  100. 
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Das  Schicksal  also  soll  in  der  Gestalt  der  Natumotwendig- 
keitf  nicht  der  cfahatlichen  Vorsehung  die  Freiheit  des  mensoh- 
liehen  Willens  vernichten,  da  nur  auf  diese  Art  der  Eindruck^ 
des  Tragischen  erzeugt  werden  kann,  welcher   den  Endsweclq 
der   wahren   Tragödie   ausmacht.     Denn    „das   Tragische,   dav 
Aristoteles   nur  etwas   steif  mit  £rweokung  von  Furcht  und 
Mitleid  bezeichnet,  liegt  darin,  daß  der  Mensch  das  Nichtig!? 
des  Irdischen  erkennt,  die  Gefahren  sieht,  welchen  der  Beste 
ausgesetzt  ist  und  oft  unterliegt;   daß  er,  für  sich  selbst  fest 
das  Rechte  und  Wahre  hütend,  den  strauchelnden  Mitmenscheo 
bedanre,  den  Fallenden  nicht  aufhöre  zu  lieben,  wenn  er  ihn 
gleich   straft,   weil  jede  Störung  vernichtet  werden   muß  des 
ewigen  Rechts.    Menschenliebe,  Duldsamkeit,  Selbsterkenntnis, 
Reinigung  der  Leidenschaften  durch  Mitleid  und  Furcht  wird 
eine  solche  Tragödie  bewirken."*) 

Diese  Anerkennung  und  Auffassung  der  Aristotelischen 
Lehre  ist  in  mancher  Hinsicht  merkwürdig.  Vor  allem  wider- 
spricht sie  dem  allgemein  ästhetischen  Grundsatz  GriUparzers, 
daß  die  Kunst  ohne  Interesse  gefallen  müsse  und  eine  moralische 
Wirkung  in  hohem  Grade  unkünstleriach  sei.  Grillparzer  geht 
hierin  weiter  als  Leasing,  von  dessen  Auffassung  sich  die 
seinige  wesentlich  unterscheidet.  Übereinstimmend  freilich 
fassen  sie  offenbar  die  Begriffe  Mitleid  und  Furcht  Auch 
Grillparzer  macht  die  Sonderung  zwischen  der  Philanthropie, 
d.  h.  den  mitleidigen  Empfindungen  mit  alleiniger  Beziehung 
auf  das  leidende  Objekt  und  der  zum  Affekt  gewordenen 
Philanthropie,  d.  h.  dem  durch  die  Furcht  f&r  sich  selbst  erregten 
Mitleid.  Denn  nur  durch  die  Philanthropie  ist  GriUparzers 
Menschenliebe,  Duldsamkeit  und  Barmherzigkeit,  nur  durch  die 
mitleidige  Furcht  die  Selbsterkenntnis,  die  Hütuug  des  Guten 
und  Wahren  für  sich  selbst  zu  erklüren.  Wesentlich  anders 
aber  ist  die  Bestimmung  der  durch  Mitleid  und  Furcht  erregten 
Wirkung  des  Tragischen.  Lessing  hatte  sich  mit  scharfen 
Worten  gegen  die  falsche  Auffassung  der  französischen  Theo- 


*)  XV,  88.  Vgl.  XII,  t6d,  wo  GrillpArzer  zu  d(!D  am  Leitalngfl  Kol- 
Idctaneea  zitierteo  Worten:  „siod  lauter  Umsl&Dde,  die  Quellen  d«s  Schreckoos 
and  dea  Mitleid«  werden  kflanten"  die  eigcae  Bemerkoc^  biDznaetrt: 
•«ckeas?  Siehe  Hamburger  Dramatargie  foßoe  dee  AriiUkteles." 


retiker  gewendet,  welche  diese  Wirkung  auf  alle  LoideDscbaften 

ausgedehnt  hatten.    Bie  Reinigung  soll  sich  nach  Leasing  einzig 

uüd  allein  auf  die  tragischen  Leidenschaften  selbst,  d.  fa.  Furcht 

und  Hitleid  und  dergleichen  ähnliche  Empfindungen  erstrecken. 

Grillparzer   aber   achließt   sich    hier   offenbar    der  Auffassung 

Comeilles  und  der  anderen  französischen  Ästhetiker  an,  wenn  er 

MReinigung  der  Leidenschaften  durch  Mitleid  und  Furcht'*  als  den 

letsten  Zweck  der  Tragödie  bezeichnet.    Dadurch  geht  er  in  der 

Forderung  einer  moralischen  Wirkung  weiter  noch  als  Leasing. 

£ine  solche  Auffassung  aber  ist  dem  Geiste  seiner  gesamten 

Ästhetik  so  widersprechend,  daS  da  notwendig  eine  Wandlung 

antreten  mußte.   Diese  Wandlung  ist  nun  derart,  dafi  Ghllparzer 

sich  in  dem  Punkt,  in  dem  er  sich  bisher  mit  Lessing  berührte, 

txin  ihm  entfernt,  nnd  in  dem,  wo  er  sich  von   ihm  entfernte, 

oan  mit   ihm   berührt.     Der  Zweck    der  Umkehrung   aber  ist 

g&sz  deutlich  eben  der,  die  Aristotelische  Lehre,   die  er  noch 

nicht   aufzugeben    wagte,    in    möglichsten    Kinklang    mit    der 

Interesselosigkeit  des  Schönen  und  Erhabenen  zu  bringen. 

Im  Jahre  1834  ist  eine  Annäherung  an  Lessing,  die 
**ügemeiner  Art  ist,  deutlich  zu  bemerken.  Wie  Lessing  die 
A.Tistoteliscbe  Lehre,  daß  die  Handlung  wichtiger  sei  als  die 
Ckaraktere,  damit  begründet  hatte,  daü  Furcht  und  Mitleid, 
^^f  Endzweck  der  Tragödie,  nicht  aus  den  Charakteren,  sondern 
Vornehmlich  aus  den  Situationen  entspringen, ')  so  machte  nun 
^ritlparzer  einer  Theorie  Victor  Hugos,  dafi  das  Interesse  an 
dem  Helden  einer  Tragödie  im  Gegensatz  zu  dem  an  der 
^^^odlung  nichts  anderes  als  ein  Gefühl  „de  terreur,  d'admiration 
011  de  pitiÄ"  sei,  den  Einwurf:  „Terreur,  pilie  sind  Emptin- 
''^Uigen,  die  die  Handlung  begleiten,  der  Held,  ehe  er  handelt, 
^^Xkn    nur  Liebe,   Abneigung,   Bewunderung,  Haß  erregen. "') 

>)  Bamb.  Dmra.  IX,  403. 

*)  XVI,  143.      DaS  Grillparser   aus   dieicr   Lehre  auch  die   gleiche 

KciiueqiKQ,  wie  LesaiDg:  gezogeu,  Ist  atu  ieiaeo  Aufseichnnngen  nicht  mit 

^bsototer  Sicherheit  xu  ersehen,  aber  doch  Beioen  franxeo  AuBchauutijren  naoh 

^U  bäcbeter  W&hrscbein  lieh  keil  anzuDehmen.    Die  nemerkiiog  in  einem  Briefe 

^  Ludwig-  II.  roa  Bayern,  Jer  dramatische  DicbU>r  habe  dariti  eine  Ahulich- 

Veit  mit  eiDem  König,  daB  in  seiner  Kirnst,  wie  achoD  Arietotelcs  behauptet, 

^  wichtigste  Aufgabe  die  Handlaog  ist  (Briefe,  Nr.  253),  kann  in  ihrer 

Htenhaften  Form  nicht  ma^bend  sein.     Vgl.  aber  auch  Bohrmaiin  a.  a.  0.: 
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In  der  Zeit  toh  1830  —  40  aber  schreibt  Grillparzer  bei 
Gelegenheit  der  Hekabe  de«  Enripides :  „Man  hat  über  die 
Prologe  dee  Enripides  als  zweckwidrig  räsociniei't.  Aber  ver- 
gißt man  denn,  daß  die  StofTe  der  alten  Tragödien  allgemein 
bekannte  Fakten  waren.  Aber  wozu  dann  im  Prolog  bereits 
Bekanntes  noch  einmal  bekannt  machen?  Von  einigen  der  Za- 
aeher  war  es  doch  möglich,  daß  sie  das  Faktum  nicht,  von  andern, 
daß  sie  es  nicht  genaa  kannten.  Da  nun  von  einer  Spannung 
der  Neugierde  im  allgemeinen  keine  Wirkung  zu  erwarten  war, 
80  mußte  von  vornherein  jeder  Neugierde  ein  Ende  gemacht,  von 
da  an  aber  auch  die  ganze  Behandlung  des  Stoffes  unigekehrt 
werden.  Die  Wirkungen,  die  sonst  aus  dem  Nichtwissen  des 
Ausganges  hervorgehen,  entspringen  jetzt  ans  dem  Wissen 
desselben.  So  Hekabe  V.  95,  die  nur  erfahren  hat,  daß 
Achills  Schatten  eine  der  Troerinnen  zum  Suhnopfer  begehrt 
hat,  und  nun  die  Götter  bittet,  das  Todesloa  von  ihrer  Tochter 
abzuwenden,  indes  der  Zuaeher  schon  weiß,  daß  es  nnwider- 
ruflich  über  sie  verhängt  ist.  Die  Handlung  gebt  anf  diese . 
Art  bloß  unter  den  Personen  des  Stückes  vor,  ohne  daß  der 
Zuaeher  mitspielt;  das  JULitleid  gewinnt,  was  die  Furcht  Te^ 
liert,  und  die  tragischen  Leidenschaften  bleiben  rein,**)  - — 
Über  das  gleiche  Thema  und  bei  gleicher  Gelegenheit  hat 
bereits  Lessing  in  seiner  Dramaturgie  eingehend  gehandelt, 
wodurch  auch  Grillparzer  offensichtlich  zu  seinen  Ausführungen 
sich  bestimmen  ließ.  Bei  seiner  Vergleichung  der  Merope 
des  Kuripides  mit  der  des  Maffei  erblickte  Lessing  einen 
großen   Vorsug  des   Enripides   darin,    daß    die   Zuschauer  bei 

DsK  Drama,  devsen  See)e  Handlung  ist ... .     Wäre   Grillparser  nicht  von 

der  Tradition  ecfeetielt  ^wosen,  ho  hatte  er  nattlrlich  dem  inacmten  Wetten 
Miupr  eigeneii  Kunst  nach  die  Cbarakt«re  hither  werten  mUsscn  als  die 
HandluDK,  wie  es  die  modemeQ  Dramatiker  nach  ibin,  so  Hebbel  und  LndvriK, 
uitch  wirklich  get^n  hahfo,  da  sie  mit  grOSerer  Bevmfitheit  und  klarerer 
Erkenntnin  vom  We^en  des  niodernea  Dramas  ausgerflBtet  waren.  Ludwig 
zog  Bo^r  interea  sanier  weise  in  schrofTHtem  (iecf^nsatz  zu  Leasing  und 
Grillpareer  aus  der  Aristotelischen  Forderung  von  Furcht  und  Uitleid  gerade 
die  Konsequenz,  daS  dann  die  Charaktere,  mcht  die  Handlung,  die  Haupt- 
sache seien,  weil  Mitleid  nnd  Fnrcht  sich  an  die  Meatchen,  nicht  an  die 
Hanillang  knflpfen.  Drain aturgiacbe  Aphorismen,  S.  öOU.  Vgl  Hebbel,  Mein 
Wort  Aber  das  Drama!  XI,  4. 
')  XVI,  7&. 
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ihm  über  den  Ausgang  der  Handlung  unterrichtet  sind, 
während  Maffei  die  Neugierde  seiner  Zuschauer  bis  zum 
letzten  Moment  der  Entscheidung  zu  spannen  sucht.  Dabei 
wendet  sich  nun  auch  Lessing,  ganz  wie  Grillparzer,  gegen 
die  Kunstrichter,  Hedelin  vor  allem,  welche  die  Prologe  de» 
Enripides  verworfen,  weil  wir  durch  sie  gleich  anfangs  die 
Entwicklung  und  die  ganze  Katastrophe  erfahren,  was  der 
Ungewißheit  und  Erwartung,  die  auf  dem  Theater  beständig 
herrschen  sollen,  gänzlich  zuwider  ist  und  alle  Annehmlich- 
keiten des  Stückes  vernichtet,  die  fast  einzig  und  allein  auf 
der  Neuheit  und  Überraschung  beruhen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Begründung  dieser  Er- 
scheinung und  der  Kechtfertigung  des  Euripides  bei  Lessing 
und  Grillparzer  beruht  n\m  darin,  daß  Grillparzer  von  rein 
historischen  und  Lessing  von  rein  künstlerischen  Gesichts- 
punkten ausging.  Während  Grillparzer  das  sehr  richtige  und 
treffende  Moment  beibrachte,  daÜ  eben  Euripides  von  vorn- 
herein allgemein  bekannte  Stoffe  behandelte,  und  so  von  der 
Anspannung  der  Neugier  keine  Wirkung  zu  erwarten  war, 
erklärte  Lessing  in  engem  Anschluß  an  die  von  ihm  zitierten 
Ausführungen  Diderots,  der  das  gleiche  Thema  ganz  allgemein 
ohne  Beziehung  auf  Euripides  behandelte,  der  tragischste  aller 
tragischen  Dichter  (so  hat  ihn  Aristoteles  genannt}  habe  seine 
Knnat  einer  höheren  Vollkommenheit  für  fähig  gehalten^  als 
die  kindische  Neugierde  des  Publikums  zu  befriedigen,  und  es 
seien  höhere  Zwecke  der  tragischen  Kunst,  um  deretwillen  der 
Dichter  seine  Zuschauer  über  Entwicklung  und  Katastrophe 
der  Handlungen  von  vornherein  unterrichtete.  Nachdem 
Grillparzer  und  Leasing  auf  solche  Weise  in  der  Herleitung 
der  Erscheinung  auseinandergegangen  waren,  ist  in  der  Be- 
stimmung der  80  von  Euripides  erreichten  Wirkung  ein  un- 
mittelbarer Zusamnienliang  wahrzunehmen.  Beide  kommen 
darin  überein,  daß  die  Wirkungen  des  Stückes  nun  gerade  aus 
dem  Wissen  des  Ausganges  eutspringeo,  weil  das  tragische 
Mitleid  auf  solche  Weise  in  viel  höherem  und  anhaltenderem 
Mafle  erregt  werden  muß.  — 

Wenn  aber  Grillparzer  seinem  Gedanken  die  Form  gab: 
,.daa   Mitleid   gewinnt,   was   die   Furcht   verliert,"    so  ist  aus 


diesen  Worten  eines  ganz  deutlich  zu  ereeben:  er  kann  die  Auf- 
fassung Lesaings  nun  nicht  mehr  teilen,  daß  sieb  die  Aristo- 
telische Furcht  auf  das  fürchtende  Subjekt  selbst  beziehea 
solle,  vielmehr  fürchtet  man  nach  seiner  jetzigen  überzeagung' 
nur  für  die  handelnden  und  leidenden  Personen  des  Stückes. 
Denn  nur  so  aufgefaßt,  verliert  die  Furcht  und  gewinnt  das 
Mitleid,  je  sicherer  wir  von  vornherein  wissen,  was  die 
Gestalten  der  Tragödie  tun  und  leiden  werden.  Das  sichere 
Wissen  kann  eben  nicht  die  Furcht,  sondern  nur  das  verstärkte 
Mitleid  aufkommen  lassen. 

Hat  sich  Grillparzer  in  dieser  Hinsicht  von  Leasing 
entfernt,  so  hat  er  sich  ihm  wiederum  angeschlossen,  wenn  er 
jetzt  nicht  mehr  von  der  Reinigung  der  Leidenschaften, 
sondern  von  der  Reinigung  der  tragischen  Leidenschaften 
handelt.  Die  tragischen  Leidenschaften  sind  eben  Mitleid  und 
Furcht,  die  durch  Mitleid  und  Furcht  gereinigt  werden.  — 

Wenn  nun  auch  Grillparzer  diese  I^saingsche  Meinung 
weiterhin  beibehalten  haben  mag,*)  so  hat  er  sich  doch  von 
dem  Wesen  der  Aristotelischen  Reinigung  selbst  eine  ganz 
andere  und  tiefere  Auffassung  als  Lessing  gebildet,  die  in 
ihrer  Eigenart  zu  den  glücklichsten  Gedanken  seiner  Drama- 
turgie gezählt  werden  muß,  obwohl  sie  mit  der  nun  wohl 
endgültig  richtigen  Auslegung  von  Bernays  nicht  eben  viel 
zu  tun  hat.  Die  Meinung  Leasings,  es  handle  sich  bei  der 
Katharsis  des  Aristoteles  um  die  Verwandlung  der  tragischen 
Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  konnte  Grillparzer, 
ganz  abgesehen  von  der  schon  an  sich  wenig  überzeugen  den 
Kraft  dieser  Erklärung,  schon   darum  nicht  teilen,   weil  eine 

')  Zu  beiaerken  ist  onr,  dKB  Orillparzrr  spSter  pinraä!  geiprächsweise 
zu  Emil  Koh  Xnfierte  (Zwei  Dichter  Oiit-erreichit  S.  21G>.  die  AristoMlische 
Lehre  tod  Uitleid  uad  Furcht  pantie  zwar  auf  Ticic,  aber  keineswe^  auf 
alle  Dr&men.  Macbeth  z.  B.  errogn  durchann  kein  MltJeid.  tlbrigeoa  hat 
SchrejTOgcl  rionial  in  flcjnem  Aufsatz  „Wu  iit  ein  Trauereplel"  etc. 
(S&mmler  ISltj.  Nr.  17,  IH)  g^nx  du  gleiche  Beispiel  &u,KefUhrt.  Von  Sappho 
meinte  Srhreyvo^l,  Aristoteles  wflrde  keine  andere  BenennnDg  a1ii  Traner- 
Apiel  dafllr  gehabt  haben,  obwohl  es  ÜUtleid  und  Furcht  nur  in  «ehr  mäsiifeni 
Gnule  errege,    welchen  jedoch   bei    mehreren  Trasildien   den  Earlpidea   and 

det  Sophokles  auch  der  Fall  ist.  Sapphu,  eine  draumturgiscbe  unter- 
"'*4ner  Z«ltachrift  1818,  Nr.  fll.  Fort«etiuDg,  Nichtadetito weniger 
Tel  ein  großer  Verehrer  des  Ari«tot«le8. 
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solche  moralische  Wirkuug  der  Tragödie  dem  Oeiste  seiner 
Xsthetik  so  gänzlich  fremd  war.  Freilich  ist  der  moralische 
Endzweck  oiemaU  ganz  zu  umgehen,  solange  man  überhaupt  an 
dem  Aristotelischen  Begriffe  festhült.  Grillparzer  hätte  ihn 
seinen  gesamten  Anschauungen  nach  aufgeben  müssen,  aber 
ihn  fesselte,  wie  so  oft,  die  Gewalt  der  Tradition.  So  suchte 
er  sich  wenigstens  unter  möglichster  Wahrung  der  Kunst- 
freiheit mit  ihm  abzufinden,  und  dazu  verhalf  ihm,  wie  wir 
erkennen  werden,  ein  Lehrsatz  des  Spinoza.  — 

Im  Jahre  1820  hatte  Grillparzer  eine  kleine  Aufzeichnung 
dieses  Inhalts  niedergeschrieben:  „Offenbar  liegt  ein  Teil  des 
Omndes  von  dem  Wohlgefallen  an  dem  Tragischen  in  der 
Poesie  auch  darin,  daß  der  unbestimmte,  formlose  Scbmerz 
über  die  ttbel  des  Lebens  durch  die  bildende  Kunst  Gestalt 
bekommt  und  nun  nicht  mehr  als  ein  Unbegrenztes  in  dumpfer 
Marter,  sondern  als  ein  zu  Überschauendes  bei  vollem  Bewußt- 
sein wirkt,"  *)  Als  Grillparzer  im  Jahre  1822  die  Ethik  des 
Spinoza  kennen  gelernt  hatte  und  sie  seitdem  fortdauernd  zum 
Gegenstande  seines  Studiums  machte,  begann  sich  die  et^vas 
dunkel  und  allgemein  gehaltene  Anschauung  von  der  Wirkung 
des  Tragischen  zu  klären  und  konnte  in  fest  umrissener  Gestalt 
tnf  die  Lehre  des  Aristoteles  unmittelbar  übertragen  werden. 

Im  vierten  Teil  seiner  Ethik  hatte  Spinoza  über  die 
Macht  der  Affekte  oder  die  menschliche  Unfreiheit  gehandelt 
and  den  sittlichen  Willen  unter  dem  Zwange  der  sinnlichen 
Determination  gezeigt.  Der  fünfte  Teil  galt  der  Macht  der 
Erkenntnis  oder  der  menschlichen  Freiheit.  Kraft  der  Fähig- 
keit, von  den  Dingen  eine  klare  Erkenntnis  zu  bilden,  hat 
der  Mensch  ein  Mittel  zur  Hand,  sich  von  der  Macht  der 
Affekte  zu  befreien.  Ein  Affekt,  der  seiner  Natur  naoh  ein 
Leiden  ist,  ist  nach  Spinoza  eine  unklare,  verworrene  Idee. 
Wenn  wir  daher  eine  klare  und  deutliche  Idee  von  diesem 
Affekt  bilden,  so  wird  diese  Idee  von  dem  Affekt  selbst,  sofern 
er  bloß  auf  den  Geist  bezogen  wird,  nur  nach  dem  Verhältnis 
verschieden  sein,  und  der  Affekt  wird  aufhören  ein  Leiden  zu 
sein.     Der  Lehrsatz  also  lautet:   „^'^ii  Affekt,  der  ein  Leiden 


^ 


ist,  hört  anf,  ein  Leiden  zu  sein,  sobald  wir  eine  klare  und 
4eutUohe  Tdee  von  ihm  bilden."  Und  der  Znaatz:  £in  Affekt 
6t«bt  desto  mehr  in  unserer  Gewalt,  und  der  Geist  leidet  desto 
weniger  von  ihm,  jo  bekannter  er  uns  ist.')  — 

Dem  Grundsatze  der  Ethik,  daß  der  Affekt  eine  unklare 
Idee  sei,  hatte  sich  Grillparzer,  wie  wir  schon  bürten,  in 
vollem  Umfange  angeschlossen.  1822:  „Nach  der  Ansicht  des 
Spinoza  sind  die  sogenannten  Gefühle  doch  nichts  als  unklare 
Ideen  ..."')  1830:  „Was  wir  Gefühls  vermögen  nennen,  ist 
vielleicht  eins  und  dasselbe  mit  dem  Denkvermögen.  Bann 
wäre  der  Gedanke  eine  klare  Vorstellung,  das  Gefühl  eine 
dunkle."')  Von  dieser  Spinozistischen  Erkenntnis  aus  konnte 
demnach  auch  Grillparzer  wie  Spinoza  mit  J>iobtigkeit  dazu 
kommen,  in  der  Erhöhung  der  unklaren  zu  klaren  Ideen  die 
Befreiung  des  Menschen  von  der  Macht  der  Affekte  oder 
Gefühle  und  darin  auch  die  „Reinigung"  der  Affekte  zu  er- 
blicken, von  deren  determinierender  Gewalt  Grillparzer,  wie 
Spinoza,  im  tiefsten  überzeugt  war.  Und  so  lehrte  Grillparzer 
in  den  Jahren  1845—46  (?)  in  ganz  offenbarem  Anschluß  an 
den  zitierten  Lehrsatz  des  Spinoza:  „Die  Aristotelische  xä&agati 
der  tragischen  Leidenschaften  besteht  darin,  daß  durch  die 
Kunst  das  Gefühl,  das  diese  Leidenschaften  mit  sich  führen, 
zur  Betrachtung  erhoben  wird."*J 

Das  beißt  also:  Nach  Grillparzers  Theorie  des  Tragischen, 
die  durch  seine  Spinozistische  Lebensauffassung  bedingt  wurde, 
zeigt  die  Tragödie  den  Kampf  des  menschlichen  Willens  mit 
der  Übermacht  der  Affekte,  und  die  Freiheit  des  Willens 
unterliegt  der  durch  äußere  Umst&nde  bestimmten  Sinnlichkeit. 
Dadurch  aber  erweckt  die  Tragödie  im  Zuschauer  die  Affekte 
der  Furcht  und  des  Mitleids  und  erhebt  diese,  welche  Beinen 
«igenen  Willen  zu  determinieren  drohen,  zu  klaren,  deutlichen 
Ideen,  zur  Betrachtung,  wodurch  sie  aufhören,  ein  Leiden  zu 
sein.     Die    dargestellte    Unfreiheit    des   Willens    bewirkt    die 


')  Dte  Ethik.    RecluiM  Ausgabe  S-  3S1. 
»)  XIV.  S5 
*)  XJV,  18. 
IV,  86. 
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Befreiang  des  Willens  im  Zuschauer  durch  die  Macht  der 
Erkenntnis. 

Und  dadurch  hat  auch  Grillparzer  in  tiefer  und  eigen- 
artiger Weise  das  Vergnügen  am  Tragischen  erklären  kennen. 
Schiller  hatte  den  Grund  dieses  Vergnügens  aus  dem  tragischen 
Siege  der  sittlichen  Ft'eiheit  über  die  Natur  hei^eleitet. 
Grillparzer  entwickelte  ihn  aus  dem  Biege  der  Natur  über  die 
sittliche  Freiheit.  Nur  in  einem  Punkte  treffen  sich  Schiller 
und  Grillparzer  wieder,  ohne  dall  hier  ein  kausaler  Zusammen- 
hang zu  konstatieren  wäre:  sie  stellen  beide  die  Möglichkeit 
des  Vergnügens  unter  die  gleiche  Bedingung.  „Was  der 
Sinnlichkeit/'  so  lehrte  Schiller,  „in  unserem  Gemüte  ein 
Übergewicht  giht,  muß  notwendigerweise,  weil  es  die  Sittlich- 
keit einschränkt,  unser  Vergnügen  an  Rührungen  mindern, 
das  allein  aus  dieser  Sittlichkeit  fließt;  so  wie  alles^  was 
dieser  letztern  in  unscrm  Gemüt  einen  Schwung  gibt,  sogar 
in  ursprUnglioben  Affekten  dem  Schmerz  seinen  Stachel  nimmt." 
Unsere  Sinnlichkeit  erlangt  aber  dieses  Übergewicht  wirklich, 
wenn  sich  die  Vorstellungen  des  Leidens  zu  einem  solchen 
Qrade  der  Lebhaftigkeit  erheben,  der  uns  keine  Möglichkeit 
läflt,  den  mitgeteilten  Aflekt  von  einem  ursprünglichen,  unser 
eigenes  Ich  von  dem  leidenden  Subjekt,  oder  Wahrheit  von 
Dichtung  zn  unterscheiden.  Andererseits  ist  unmittelbare 
lebendige  Gegenwart  und  Versinnlichung  dem  Drama  not- 
wendig, weil  uns  die  erzählende  Darstellung  aus  dem  Gemüts- 
zustand der  handelnden  Personen  in  den  des  Erzählers  versetzt, 
was  die  zum  Mitleid  so  notwendige  Täuschung  unterbricht. 
Schiller  forderte  also  einerseits  des  Mitleids,  andererseits  des 
Vergnügens  wegen  Illusion  und  doch  auch  AuTgabe  der  un- 
bedingten Illusion,  d.  h.  einen  mittleren  Zustand.  ^)  Die 
Täuschung  darf  sich  nie  in  Wahrheit  verwandeln.') 

Und  ganz  das  gleiche  hat  mit  Angabe  derselben  Gründe 
auch  Grillparzer  gefordert,  ohne  daß  doch  Schiller  ihn  dazu 
angeregt  hätte.  Wenigstens  scheint  die  Studie,  welche  er 
diesem    Gegenstand    im    Jahre    181?    widmete,  einen    anderen 


<)  Tragiacfaf  Kunat 

*i  Vom  Erhabeaea.    Vgl.  auch  Grand  dM  VergnUl^eos. 


')  XV,  85. 

*)  Leeiio^  Schriften,  Bd.  XVU  (Briefe,  hg.  t.  Uancker),  "St.  ö9,  S.  93 
(Leipzig,  2.  Febr.  1767].  Mendelsiiohn:  Bd.  XIX  Nr.  58, 8.  Slf  (Berlin,  Jan.  1767). 
*)  XV.  85. 
*)  XV,  74—76.    Vgl.  Otto  Ludwig,  DruDaturgische  Apfaoriimen,  S.  418. 
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ürspmng  zu  haben.  Tm  gleichen  Jahre  nämlich  hat  Qrillparzer 
den  Briefwechsel  zwischen  Leasing  und  Mendelssohn  Über  die 
Tragödie  gelesen.*)  Hier  hatte  Mendelssohn  das  Mitleid  in 
unmittelbare  Beziehung  zu  der  notwendigen  lUaaion  des 
Dramas  gebracht,  worauf  Lessing  ihm  erwiderte,  daß  die 
Ultision  nicht  so  nötig  w&re.  Die  spielende  Person  gerät  in 
einen  unangenehmen  Affekt.  Aber  warum  ist  dieser  Affekt 
bei  mir  angenehm?  —  Weil  ich  nicht  die  spielende  Person 
selbst  bin,  auf  welche  die  unangenehme  Idee  unmittelbar 
wirkt,  weil  ich  den  Affekt  nur  als  Affekt  empfinde,  ohne 
einen  gewissen  unangenehmen  Gegenstand  dabei  zu  denken.*) 
Sicherlich  bedeutet  die  Studie,  welche  Grillparzer  im  gleichen 
Jahre  niederschrieb,  da  er  diese  Briefe  gelesen,  eine  ganz 
bewußte  Kombination  von  Lessings  und  Mendelssohns  Gedanken: 
,^Han  hat  oft  gestritten,  ob  die  Wirkung  der  dramatischen 
Poesie  in  der  Illusion  oder  in  der  mit  Bewußtsein  verbundenen 
Idee  der  Nachahmung  liege.  Die  Wahrheit  scheint  in  der  i 
Mitte  zu  sein.  Der  Zuschauer  muß  hingerissen  werden,  er 
muß,  was  er  sieht,  in  einem  gewissen  Grade  für  wahr  halten 
oder  mit  dem  fÜ/o<  xal  <p6ß<K  ist's  vorbei;  aber  seinen  Zu- 
stand mufi  ein  dunkles  (ich  hätte  bald  gesagt:  bewußtloses) 
Bewußtsein  begleiten,  denn  wo  bliebe  sonst  das  Vergnügen  an 
tragischen  Begebenheiten  und  die  Idee  der  Kunst?"*)  Als 
Grillparzer  in  späterer  Zeit  von  Goethe  den  Begriff  der 
dramatischen  Gegenwartsform  übernommen  hatte,  warnte  er 
daher  auch  ausdrücklich,  Gegenwart  mit  Wirklichkeit  zu 
verwechseln.  Denn  ein  Drama,  das  Wirklichkeit  an  die  Stelle 
der  Täuschung  setet,  ist  ein  Schauspiel  für  „Schlächter  und 
Kannibalen."  •) 

Im  Jahre  1819  schrieb  Grillparzer  eine  kleine  Auf- 
zeichnung nieder,  die  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit 
Aristoteles  und  Schiller  gesetzt  werden  muß.  Aristoteles 
hatte,   wie   bekannt,   das   Gräßliche    (fuaQÖv)   aus   dem   Drama. 


—     209     — 


I 
I 

1 

I 

■ 

I 


Terbannt,  ohne  eine  wahre  Begründung  fttr  die  Untauglichkeit 
dieser  Empfindung  su  geben.  In  seinen  ästhetischen  Vor- 
lesungen führte  nnn  Schiller  ganz  im  allgemeinen  ans,  daß 
das  Gräßliche  deshalb  ans  dem  Reiche  der  Schünheit  verbannt 
bleiben  müsse,  weil  es  einen  „physisch"  widerwärtigen  Kin- 
dmck  mache.  Auch  der  Körper  kann  durch  Voratellnngen 
der  Phantasie  ins  Spiel  gezogen  werden.^)  Und  nun  wendete 
Grillparzer  ganz  deutlich  diesen  Gedanken  Schillers  aaf  die 
Lehre  des  Aristoteles  an,  indem  er  sie  so  begründete:  „Die 
Ursache,  warum  das  Grääliche  nicht  auf  der  Btlhne  erscheinen 
darf,  ist,  weil  es  durch  seine,  ich  möchte  sagen:  physische, 
Wirkung  auf  die  Nerven  sich  als  ein  Wirkliches  darstellt. 
Selbst  das  Tragische  müßte  vun  der  Bühne  verbannt  bleiben, 
wenn  nicht  das  Bewußtsein^  daß  es  erdichtet  sei,  es  immer 
begleiten  könnte."«)  — 

Nachdem  somit  die  Natur  des  Tragischen  und  seine 
Erregung  von  Furcht  und  Mitleid,  sowie  auch  die  Reinigung 
dieser  Affekte  und  das  dadurch  bewirkte  Vergnügen  samt  der 
daran  geknüpften  Bedingung  in  weitestem  Umfange  bestimmt 
worden  ist,  haben  wir  uns  nun  noch  zu  den  Konseqnenzen  zu 
wenden,  welche  aus  diesen  Anschauungen  gezogen  werden 
mußten,  d.  h.  vor  allem  das  weitere  Verhältnis  Grillparzers 
xa  Lessing  und  Aristoteles  zu  untersuchen. 

Das  Mitleid,  hatte  Anstoteles  gelehrt,  verlangt  einen, 
der  unverdient  leidet,  Unverdient  heißt  hier  aber  nicht,  daß 
ein  gftnzlich  tugendhafter  Mensch  ohne  jegliche  Schuld  leiden 
soll,  denn  das  wäre  gräßlich.  Andererseits  darf  auch  nicht 
das  Unglück  eines  vollendeten  Bösewichts  dargestellt  werden, 
denn  auch  das  kann  kein  Mitleid  erregen.  Vielmehr  muß  ein 
im  Grunde  edler  und  sittlicher  Mensch  durch  einen  Fehler, 
eine  Aftagüa  sich  selbst  ein  Leiden  zuziehen,  das  aber  mit 
der  Größe  seiner  Schuld  in  keinem  Verhältnis  steht.  Nur 
ein  solohes  Unglück  ist  fähig,  unser  höchstes  Hitgefühl  zu 
erwecken.  —  Diese  Auffassung  teilte  Grillparzer  insoweit, 
aia    auch   er   das    Wesen    des    Tragischen    in    dem    Schuldig- 


I)  Vorlesuogeti  X,  60. 
«)  XV,  W. 
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werden    eines  sittlich   hochstehenden,   nnschnldigen    Mensches 
erhliokte.     Wie   der  Uensoh  za  seiner  Verschuldung  kommen 
solle,     aus     welchen     Motiven    sie     entspringen     mOase,    hat 
Aristoteles    nicht    festgesetzt.       Grülparzer     machte    et    wie 
die    alten    Tragiker    selbst ,     welche ,     wie    Leasing     meinte, 
öfters    lieber    die  Schuld    anf    das    Schicksal     achoben,    <iu 
Verbrechen    lieber    zu    einem    Verhängnisse    einer    rftcheDdeo 
Gottheit     machten,     lieber     den     freien     Menschen     in     eine 
Maschine    verwandelten,    „ehe    sie    uns     bei     der    gräßlichen 
Idee   wollten    verweilen    lassen,    daß    der   Mensch    von    Natur 
einer  solchen  Verderbnis  fähig  sei.**     Kur  darin  unterscheidet 
er  sich  von  ihnen  und  nähert   sich  wieder  den  romantischen 
Dramatikern,   daß  er,  wie  Schiller,    das  Schicksal   zur  H^ft« 
in  den  Menschen  hinein   verlegte:   die  Leidenschaften,   welche 
dem    Willen    nicht    gehorchen,    determinieren    seine    Freiheit 
Von  der  Art  der  SUhne,  die  eine  so  entstandene  Verschuldung 
notwendig  macht,    „weil  jede  Störung  vernichtet  werden  mu^ 
des  ewigen  Rechts,"   ist  bisher  noch  nicht  gehandelt  worden. 
Grillparzer  hat   sich   erst   spät    —    um    18&0    —   gelegentlicbft 
einer  Besprechung  Lope  de  Vegas  über  dieses  Problem  deut- 
lich  geäußert,    und    hier    zeigt    es  sich,   daß  er   der    Weiter- 
fQhrung   der    Aristotelischen    Lehre    durch    Lessing    steh    an- 
geschlossen hat. 

In  den  Briefen  an  Mendelssohn  wie  in  der  Hamburger 
Dramaturgie  stellte  Leasing  dieses  Gesetz  auf:  an  dem  Helden 
muß  eine  gewisse  üftaQua,  ein  Fehler  sein,  durch  welchen  er 
■ein  Unglück  selbst  über  sich  gebracht  hat,  weil  sonst  sein 
Charakter  und  sein  Unglück  kein  Ganzes  ausmachen  würden, 
weil  das  eine  nicht  in  dem  andern  gegründet  wäre  und  wir 
jedes  von  diesen  Stücken  gesondert  denken  würden.  Auch 
muß  der  schuldig  gewordene  Mensch  in  Proportion  seiner 
Schuld  leiden.')  —  Ganz  ebenso  stellt  nun  auch  Grillparzer 
uro  1850  folgende  „deutsche  Grübelei"  an:  „Man  k&nnte  nun 
allenfalls  annehmen,  daß  die  Unglücksfalle  des  eigentlichen 
Stückes  eine  Art  Strafe  dieses  Wortbruohes  in  sich  schlössen. 


»)  Briefe  a.  a.  0.  XVn.  66,   Nr.   57.     Vgl.  XVH.  946  f.    Nr.   L96. 
Banib.  Dna.  X,  135. 
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Aber  einerseits  fällt  es  Diemandem  im  Stücke  ein,  sich  jenes 
Wortbmches  nur  noch  zu  erinnern,  andererseits  träfe  die 
Strafe  gerade  diejenigen,  die  sich  keines  TrenbrncheB  schuldig 
premacht  haben  .  .  . ;  auch  wäre  die  Strafe  weder  dnrch  die 
Gleichheit  des  Übels  noch  als  Fortwirkung  eines  schuld- 
baren  Charakterznges  mit  der  Verschuldnng  in  einen  kausalen 
Zusammenhang  gebracht.**^)  Was  also  Aristoteles  und  Leasing 
mit  äfiafjjiu,  Schwäche,  Fehler,  bezeichneten,  das  nannte 
Grtillparzer  einen  sohuldbaren  Charakterzug.  Dadurch  senkte 
er  die  tragische  Verschuldung  und  die  daraus  folgende 
Sflhnuiig  tiefer  in  das  Innere  des  Menschen  hinein  und  blieb 
seiner  Auffassung  vom  Wesen  des  Tragischen  durchaus  getreu. 
Denn  das  Schicksal,  an  dem  die  menschliche  Freiheit  scheitert, 
ist  ja  in  seinem  Sinne  gerade  zur  Hälfte  das,  was  innerhalb 
des  Charakters  den  sittlich- freien  Willen  des  Menschen  deter- 
miniert. — 

Um  die  gleiche  Zeit  nun,  da  Grillparzer  die  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  höchst  deplacierte  Grübelei  bei  Lopes 
leichtblütigen  ücrvorbringnngen  anstellte,  die  ihn  gerade  wegen 
ihrer  Absichts-  und  Begriffslosigkeit,  ihrer  Unkonstruiertheit 
wegen  so  unendlich  entzückten,  um  die  gleiche  Zeit  war  sein 
eigenes  Werk  „Die  Jüdin  von  Toledo"  im  Entstehen  begriffen, 
and  man  wird  auf  die  Vermutung  kommen  müssen,  daÖ  beides 
in  kausalem  Zusammeuhang  miteinander  steht,  daß  ihn  Be- 
denken dem  eigenen  Drama  gegenüber  bestimmten,  einen 
Vergleich  mit  der  Aristoteles- Lessingschen  Ijehre  anzustellen 
and  diesen  auch  bei  der  gleichzeitigen  Lektüre  auf  Lope  de 
Vegas  Dichtung  zu  übertragen,  worauf  er  sonst  wohl  nie 
verfallen  wäre.  Denn  auch  in  der  „Jüdin  von  Toledo"  bandelt 
es  sich  ja  um  den  Tod  eines  im  Grunde  gänzlich  unschuldigen 
Menschen,  und  selbst,  wenn  man  eine  Schuld  durchaus  kon- 
struieren will,  so  sind  doch  zweifellos  nicht  Schuld  und  Leiden 
durch  die  Gleichheit  des  Übels  oder  als  Fortwirkung  eines 
sohuldbaren  Charakterzuges  in  kausalen  Zusammenhang  ge- 
bracht. Es  ist  das  aber  eine  Erscheinung,  die  nur  dadurch, 
daÖ  sie  hier  so  stark  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde  und, 
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wenn  auch  nicht  die  Hatiptperaon,  so  doch  diejenige  betrifft 
durch  welche  allein  die  Tragödie  ermfiglicht  wird,  so  aaffälUg 
ist  und  es  dem  Dichter  selbst  wurde.  Denn  dem  gleichen 
Falle  begegnen  wir  schon  fast  in  allen  früheren  Dramen 
Grillparzurs.  Absyrtua  in  den  Argonauten,  Kreusa  und  die 
Kinder  in  der  Medea,  Margarete  im  Ottokar,  £my  im  Treuen 
Diener,  Lukretia  im  Bruderzwist,  sie  alle  erleiden  den  Tod, 
ohne  ihn  durch  irgend  welche  Verschuldung  wirklich  verdient 
£U  haben. 

Und  doch  wird  das  Aristotelische  /uagdv  keine  Anwendung 
«uf  all  diese  Fälle  finden  können.  Hier  nämlich  liegen  die 
JDinge  so:  Das  Leiden  eines  unschuldigen  Menschen  stellt  sich 
in  Grillparzers  Dramen  als  die  notwendige  Folge  der  tragischen 
Verschuldung  des  Helden  dar,  bildet  somit  selbst  einen  Teil 
der  Verschuldung,  aber  auch  einen  Teil  der  Sühnung  für  den 
tragischen  Helden,  der  den  Tod  des  Unschuldigen  nicht 
gewollt  hat  und  dadnrch,  daQ  er  sich  als  notwendige  Folge 
seiner  Schuld  ergibt,  entweder  selbst  einen  schweren  Verlust 
erleidet  oder  eben  das  Bewußtsein  des  ungewollt  getanen  Ver- 
brechens mit  sich  tragen  mnfl,  wie  ja  oft  nach  Grillparzera 
Theorie  des  Tragischen  Schuld  und  Sühne  unmittelbar  zusammen- 
fallen müssen.  Denn  -wenn  ein  sittlicher  Mensch  unter  dem 
Zwange  des  Schicksals,  d.  h.  der  Willensdetermination  durch 
Affekte  und  Umstände,  gezwungen  wird,  eine  Schuld  auf  sich 
zu  laden,  ao  wird  diese  ungewollte  Schuld  selbst  schon  ein 
Leiden  und  damit  eine  StLhuo  sein.  — 

So  ist  es  nun  vor  allem  in  der  Medea.  Die  ganze  Trilogie 
stellt  das  Anwachsen  und  Sichauftürmen  von  Medeas  Ver- 
schuldung dar  und  das  gleichzeitige  Suhnen  dieser  Schuld, 
denn  Medeas  Leben  ist  von  dem  Augenblicke  an,  da  sie  die 
Heimat  verlassen  hat,  oder  schon  früher,  da  ihr  freier  Wille 
von  Jason  gebrochen  ward,  ein  fortgesetztes  Leiden  furchtbarer 
Art.  Zu  ihrer  Schuld  und  ihrem  Leiden  gehOrt  nun  auch  der 
Tod  ihres  ganz  unschuldigen  Bruders,  der  sich  als  die  not- 
wendige Folge  ihres  ersten  Fehltrittes  ergibt,  ohne  daß  sie  ihn 
abzuwenden  vermocht  hätte.  Eine  letzte  Folge  dieser  ersten 
"'hnld  ist  der  Mord  an  Kreusa  und  den  Kindern,  der  selbst  die 

rate  Sühne  in  sich  trägt.   Es  ist  daher  auch  durchaus  nicht 
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am  Platze,  aof  die  im  letzten  Anftritt  des  letzten  Aktea  in 
Auaeicht  geBtellte  Sühnung  der  Medea  ein  starkes  Gewicht 
zu  legen  oder  wühl  gar  zu  erklären,  dall  diese  Sühne  für  all 
die  furchtbaren  Verbrechen  nicht  hinreichend  groß  Bei.  Denn 
ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  zukünftige  Sühnung  die  grOfite 
istf  welche  Medea  sich  erdenken  konnte,  su  ist  ja  eben  diese 
Sohnmig  nur  der  letzte  kleine  Teil  eines  Leidens,  das  die  ge- 
samte Trag^idie  ununterbrochen  durchzieht.  — 

Was  das  Leiden  und  den  Tod  der  Margarete  im  KOnig 
Ottokar  betrifft,  so  ist  dieses  die  Konsequenz  der  ersten  tra- 
§iachen  Verschuldung  Ottokars,  welche  all  sein  späteres  Un- 
glOck  über  ihn  bringt.  Eben  weil  Ottokar  die  unschuldige 
Uai^rete  verst^Ot^  wird  er  von  den  Fürsten  nicht  zum  Kaiser 
gewählt,  wie  diese  Verstoßung  auch  weiterhin  ein  treibendes 
Motiv  in  der  Gestaltung  seines  Schicksals  bildet.  Tragisch 
aber  ist  diese  Verschuldung,  weil  hier  ein  zum  Herrachen  ge- 
borener, hochgesinnter  Mann,  der  den  ernsten  Willen  hat,  sein 
im  Barbarentum  steckendes  Volk  auf  die  Bahnen  der  höchsten 
Kultur  zu  Kwiugeu,  dem  Aasturui  einer  gewaltigen  Leiden- 
schaft unterliegt,  welche  einem  wilden  Bergatrom  gleich  die 
Schranken  seines  sittlichen  und  edlen  Willens  niederreißt. 
Dieser  Leidenschaft  aber  kommen  die  ilußeren  Umstände  ver- 
hängnisvoll entgegen  und  stacheln  sie  immur  mehr  noch  auf. 
KOnig  Ottukars  „GlUck^,  das  mit  unheimlicher  Konsequenz 
ihm  lange  hold  gewesen,  ist  KQnig  Ottokars  Schicksal,  das 
äuBere  Schicksal.  Das  Glück  und  die  Leidenschaft  bestimmen 
den  König,  die  Gemahlin  zu  verstoßen,  bestimmen  ihn  später, 
sich  gegen  die  heilige  Ordnung  des  Staates  aufzulehnen.  Die 
Sohne  steht  in  unmittelbarem  kausalen  Zusammenhang  mit 
seiner  Verschuldung.  Die  Veratoßung  der  Gemahlin  bringt  ihn 
am  die  Kaiserkrone.  Als  er  sieh  —  ein  Zeichen  seines  sittlichen 
Wollens  —  den  Umstünden  fügen  will,  wird  sein  Kniefall  den 
Augen  des  ganzen  Volkes  von  einem  Manne  enthüllt,  den  er 
aus  seiner  Herrschsucht,  seinem  schuldbaren  Oharakterzage, 
heraus  schwer  gekränkt.  Aus  tiefster  Erniedrigung,  die  er 
so  leicht  von  sich  nehmen  könnte,  wird  er  durch  den  Hohn 
und  Spott  der  neuen  Gemahlin,  um  derentwillen  er  aus  Länder- 
gier Margarete   verstieß,   in   neues  Elend   und   neue    Schmach 
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gehetzt.  Auf  dem  Schlachtfelde  endlich  schlägt  ihn  ein  Ritter 
nieder,  der  ihm  einst  in  unendlicher  Liebe  zugetan  gewesen 
und  sich,  wieder  der  Veratoßung  Margareten»  wegen«  von  ihm 
zum  Kaiser  gewendet  hatte,  weswegen  Otlokar  seinen  Vater 
ermorden  ließ.  So  sind  hier  Schuld  und  Sühne  durch  die 
Gleichheit  des  Übels  und  als  Fortwirkung  eines  sohuldbaren 
Cbarakterzuges  miteinander  in  kausalen  Zusammenhang  ge- 
bracht. — 

Im  Treuen  Diener  seines  Herrn  muß  Emy  sich  selbst  den 
Tod  geben,  um  ihre  Ehre  vor  dem  Eindringen  Herzog  Ottos 
zu  erretten.  Der  Tod  dieser  Unachuldigen  ist  die  Folge  der 
tragischen  Verschuldung  Bankbans  und  bildet  ihre  SOhne. 
Tragisch  ist  die  Schuld  Bankbans  in  Grillparzers  Siune,  weil 
er  mit  einer  bis  zum  Cbermali  entwickelten  Pflichttreue  trotz 
seiner  Weigerung  (die  er  aber  gerade  seiner  Pflichttreue  wegen 
nicht  aufrecht  erhalten  kann)  vom  König  in  eine  Stelle  einge- 
setzt ist,  in  der  er  über  seiner  Pflichterfüllung  als  Reicba- 
beamter  die  Pflichten  des  Menschen  vernachlässigt  und  die 
eigene  Gattin  der  Willkür  ihres  Verfolgers  stihutzloa  preisgibt. 
Die  Folge  dieser  Schuld  ist  der  Tod  der  Gattin,  wodurch  Bank- 
ban  sein  geliebtes  Weib  und  die  einzige  Stütze  seines  Alters 
verloren  hat.  Schuld  und  Sühne  fallen  hier  fast  unmittelbar 
wieder  zusammen. 

In  einer  Episode  des  Bruderzwistes  wird  die  gänzlich 
unschuldige  Lukretia  von  Don  Cäsar,  dem  natürlichen  Sohne 
des  Kaisers^  hingemordet.  Aber  auch  dieser  Tod,  der  nur  eine 
episodische  Rolle  spielt,  ist  die  natürliche  Folge  der  tragischen 
Verschuldung  des  Kaisers  Rudolf,  dessen  Tatunkraft,  wie  der 
aus  den  Fugen  gegangenen  Zeit  gegenüber,  so  auch  der  Zügel- 
losigkeit  des  eigenen  Sohnes,  der  fast  symbolisch  die  Zeit  in 
sieh  verkörpert,  machtlos  war,  sie  nicht  meistern  nnd  zähmen 
konnte,  Der  Tod  der  unschuldigen  Lukretia  war  die  Folge 
seiner  tragischen  Charakterschwache.  Die  furchtbare  Sühne 
aber,  welche  der  Kaiser  selbst  um  dieses  Todes  willen  an  dem 
r,  seinem  eigenen  Sohne,  vollzieht,  ist  gleichzeitig  die 
Sühne  der  eigenen  Schuld,  denn  er  hat  Don  Cäsar 
i  in  der  Welt  geliebt.  — 
jh  der  Tod   der  Jüdin   von  Toledo  endlich,   den   man 
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oft  verletzend  genannt  bat,  stellt   »ich  als  eine  unabwendbare 
Folge    der  tratschen  Verachaldong   dea    Helden   dar.      ROnig 
AlpboDB  gerade  ist  einer  der  reinsten  Typen   des  Tragischen, 
wie  GrillparKera  Theorie  ea  erfafit  hatte:  seine  Freiheit  unter- 
liegt  der  Notwendigkeit.     Kin   edler   und  pflichttreuer  KOnig, 
der  Abgott  und    das  Vorbild  seines  Volkes,   gerät  unter  dem 
Zwange  des  Schicksals  auf  den  Weg  der  Schuld.     £iDe  allzu- 
Btrenge  Jugendzucht   hat  ihm  nie  Gelegenheit   gegeben,   seine 
Willenskraft    gegenüber    Versuchungen    zu    erproben    und    zu 
stählen.     Die  Vermählung  mit  Englands  Qbersittl icher,  kalter 
Tochter   nrogibt  ihn  mit  einer  Atmosphäre   von   übertriebener 
SittBamheit  (nicht  Sittlichkeit)  und  steifer  Langweiligkeit,  daß 
ihn  mit  psychischer  Natürlichkeit  die  Sehnsucht  nach  der  Ver- 
änderung dea  ewigen  Einerlei,  nach  der  Unsitte  und  dem  Ver- 
bot«Den  überkommen  mu0.     In  einem  höchst  kritischen  Augen* 
bücke    führt   ihm    ein   Zufall    „daa  Weib"    in   den  Weg,   daa 
Weib  als   aolohea,    nichts   als   ihr  Geschlecht.     Er   gerät  in 
BOgite  körperliche  Berührung  mit  ihr,   und  „alles,   was  er  ist 
Md  war,  lehnt  sich  auf  gegen  das  neue,  überwältigende  Gefühl.**  *) 
Difl  aufgeweckte  Sinnlichkeit  besiegt  den  an  Kampf  nicht  ge- 
vahnten,    sittlich    freien   Willen,   und   der  KOuig   bricht   die 
"«iligkeit   der  Ehe,   die   Ordnung   des  Staates,    versäumt  die 
'^ri&genden  Pflichten  seines   hohen  Berufes   in  den  Armen  der 
iJitt  berauschenden  Jüdin.     Die  Willensdetermination  ließ   ihn 
"^huldig    werden.     Wie    aber    steht    es    nun    mit    der  Sühne  ? 
Ich  meine,  auch  hier  trägt  die  Schuld  und  die  aus  ihr  sich  er- 
ßc>>eDde  Konsequenz  einen  Teil  der  Sühne  schon  in  sich,  eben 
'l^in  Begriffe  dea  Tragischen  nach,   wie   er  auch   hier   aur  Er- 
Bclieinung  kommt.      Ghllparzer   hat  die  Jüdin   nicht  umsonst 
E^rade  so  gezeichnet,  wie  er  es  tat.     Die  Jüdin   ist  nicht  die 
Verkörperung  der  Freiheit,  welche  an  der  Notwendigkeit,  dem 
Staate,  scheitert.     Nicht  in  diesem  Sinne  zeigt  sich  hier  daa 
TragiBche.    Die  Jüdin  ist  gerade  im  Gegenteil  die  Verkörperung 
^«T  absoluten  Willensunfreiheit.    Dadurch,  daß  der  J 
sie  jeder,    auch  der    allerkleiusten    ihrer   Launen  na 
«e  jedem  Triebe   und    Instinkte,    jeder   Neigung   fo 


>)  IX,  320. 


—     216     — 


gerade  dadurch  zeichnet  er  ein  Wesen,  das  die  Selbstbebenv 
schung  durch  den  Willen  absolut  nicht  kennt,  das  die  Dienerin 
ihrer  Sinne  ist,  ein  Symbol  der  vollendeten  Determination, 
und  dieses  Wesen  sieht  der  König  als  ein  Bild,  eine  Versinn- 
lichang  der  eigenen  Unfreiheit,  in  die  er  geriet,  vor  sich,  sie 
erinnert  ihn  immer  von  neaem  an  das  Unwürdige  dieser  Fesseln, 
die  er  doch,  wenn  er  es  auch  glaubt,  noch  nicht  von  sich 
schütteln  kann.  Schon  das  ist  ein  fortgesetztes  Leiden.  Und 
nun  sieht  der  König  ein  merkwürdiges  Schauspiel  vor  seinen 
Augen  geschehen.  Indem  Manrique  Graf  von  Lara,  der  Ver- 
treter des  Staates,  der  Ordnung  und  Sitte,  damit  aber  auch 
gerade  der  sittlichen  Freiheit  des  Menschen,  die  Jüdin,  die  Ver- 
körperung der  Unfreiheit,  ermorden  läßt^  führt  er  dem  König 
den  in  ihm  selbst  sich  abspielenden  Kampf  zwischen  dem  Sitt- 
lichen und  Sinnlichen  und  den  Kukünftigen  Sieg  seiner  Frei- 
heit über  die  determinierenden  Affekte  im  Bilde  vor  Aagen. 
Die  Ermordung  der  Jüdin  erscheint  als  ein  vorweggenommenes 
Symbol  der  Unterdrückung  der  Sinnlichkeit  und  Erhebung  zu 
hoher  Sittlichkeit  in  dem  König  selbst.  Daß  aber  dieser  Sieg 
der  Freiheit  gleichbedeutend  werden  mußte  mit  dem  Tode  eines 
unschuldigen  Menschen,  das  ist  schon  die  Sühne  der  Schuld. 
Auch  hier  darf  man  auf  die  zum  Schluß  wie  in  der  Medea  in 
Aussicht  gestellte  äußere  Sülme  keineswegs  so  viel  Gewicht 
legen,  wie  es  geschieht.  Auch  hier  ergibt  es  sich  aus  dem 
Begriffe  des  Tragischen,  der  unter  dem  Zwange  des  Schicksals  ent- 
stehenden Schuld,  daß  Schuld  and  Sühne  in  eins  zusammenfallen. 
Wir  bedürfen  einer  Sühnung  des  unschuldig  erfolgten  Todes 
nicht,  weil  er  selbst  schon  die  Sühnung  einer  Schuld  darstellt. 

Und  80  war  es  in  allen  Dramen  des  Dichters:  der  Tod 
des  Unschuldigen  ist  die  notwendige  Konsequenz  und  damit 
die  mit  der  Verschnldung  in  kausalen  Zusammenhang  gebrachte 
Sühne  der  tragischen  Schuld  des  Helden.  Weil  aber  die  Schuld 
des  Helden  tragisch  ist,  empfinden  wir  Mitleid  auch  mit  seiner 
Konsequenz,  und  selbst  der  Tod  und  das  Leiden  der  Un- 
schuldigen hat  keine  Spur  des  Gräßlichen,  des  Aristotelischen 
/Mxgöv  an  sich.  — 

Zar  Erweckung  des  tragischen  Mitleides  genügt  es  nun 
it  allein,  daß  der  Unglückliche  sein  Leiden  nicht  verdiene. 
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Nach  Aristoteles  nnd  I^Bsing  mflsBen  wir  auch  die  HOgUohkeit 

■ehen,  dafi  nns  selbst  ein  ähnliches  Sohioksal  treffen  kOnne. 

Die  nun  Hitleid  erforderliche  Furcht  ffir  nns  selbst  aber  ver- 

lai^ft  einen  Unglücklichen,  der  unseresgleichen  ist;  denn  nar 

ans  einer  solchen  Gleichheit  kann  die  Furcht  entstehen,  daß 

aaoh  wir  von  seinem  Unglück  betroffen  werden.    Biese  Lehre 

des  Aristoteles    hat    zu  den   mannigfachsten   Auslegungen   in 

der  fransOsischen  und  deutschen  Ästhetik  Anlaß  gegeben,  nnd 

TOI  allem  wurde  ungemein  häufig,   so  auch  von  Sonnenfels  ^) 

in  Wien,    das  büi^erliche  Trauerspiel    mit    ihr    nachträglich 

gerechtfertigt.    Sohreyrogel  *)  hatte  eine  solche  Kechtfertigung 

mit  der  im  Gegensatz  zn  Paul  Beny  entstandenen  Auslegung 

des  Corneille')  zu  entkräften  gesucht,  dafi  Aristoteles  nicht  an 

eine  Gleichheit  des  Standes,  sondern  lediglich  an  die  Gleich- 

lieit  der   Personen    als    Menschen,    also    an    eine   moralische 

Bugordnnng   gedacht   habe,    wie   es   ja  auch  Lessing    schon 

gelehrt  hatte.')     Lessings  Hifi  Sara  Sampson  aber  wurde  von 

einem    französischen     Kunstrichter,     dessen     Kritik     in     die 

Himbuiger   Dramaturgie   aufgenommen    wurde ,    wiederum   so 

verteidigt:    Bas    Unglück    derjenigen,    deren    Umstände    den 

nuerigen    am   nächsten    kommen,    mufi    natürlicherweise    am 

tiefsten  in  unsere  Seele  dringen;  und  wenn  wir  mit  Königen 

Hitleid  haben,  so  haben  wir  es  mit  ihnen  als  mit  Menschen 

nnd  nicht  als  mit  Königen.  ^) 

Es  scheint,  dafi  Grillparzer  diese  Stelle  der  Hamburger 
Dnmatoigie  irrtümlicherweise  für  einen  Gedanken  Lessings 
Mlbflt  gehalten  hat  und  auf  diese  anspielt,  wenn  er  im  Jahre 
1857  Lessing  den  Vorwurf  macht,  er  habe  aus  der  Aristote- 
lischen Definition  der  Tragödie  den  Schluß  gezogen:  „Je  mehr 
Vvtoht  und  je  mehr  Mitleid,  um  so  größer  die  Wirkung.  Da 
oon,  je  näher  ans  die  Personen  stehen,  umso  größer  der  Anteil 
an  ihrem  Schicksale  sein  mufi,   ergo.  —  Und  so  kam  er  auf 


>)  Briefe  Ober  die  Wiener  SchaubtlbDe.  Wiener  Neadracke,  berausgegeb. 
TOB  Saner.    EiDleitung  S.  VIII— IX  u.  S.  146. 

s)  Soontageblatt  I,  2,  S.  105  f.  Nr.  33  o.  U. 
*)  Second  DiBConrs  S.  176—177. 
«)  Hamb.  Dram.  X,  108—104. 
•)  Hamb.  Dram.  IX,  239. 
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das  börgerliche  Trauerspiel  und  in  weiterer  Folge  auf  da» 
weinerliche  Lustspiel:  die  zwei  scblecbtesteu  GattUDgeo,  die 
ea  gibt."  ^)  Übrigens  hatte  G-rillparzer  schon  im  Jahre  1817, 
ohne  Lessing  zu  nennen,  selbst  diese  Konsequenz  gezogen, 
dabei  aber  der  Meinung  Ausdruck  gegeben,  daH  Äristotelea 
von  vornherein  die  Erhebung  zum  Ideal  über  die  Wirklich- 
keit hinaus  zu  einer  Grundbedingung  jeder  poetischen  Ge- 
staltung gemacht  habe.-)  Biese  Erhebung  zum  Ideal  tOnt  ja 
als  Leitmotiv  durch  die  gesamte  Ästhetik  Grillparzers,  wie 
sie  sich  im  Geiste  Goethes  und  Schillers  gestaltet  hatte,  und 
mit  ihr  meinte  Grillparzer  das  bürgerliche  Trauerspiel  un- 
möglich vereinigen  zu  können,  weil  hier  auch  die  Form  der 
Darstellung  selbst,  nicht  nur  der  Inhalt,  durchaus  gemein- 
natürlich  gehatten  werden  muß.*) 

Ein  äußeres  Zeichen  der  Naturerhdhung  ist  die  gebundene 
Sprache,  der  Vers,  den  Grillparzer  daher  auch  mit  absoluter 
Ausschliefilichkeit  von  jedem  Kunstwerk  verlangen  maßte, 
das  auf  den  Namen  Dichtung  Anspruch  erhebt.  Poesie  in 
Prosa  bedeutete  ihm  eine  contradictio  in  adjecto.  Dichten 
heißt  in  Versen  sprechen.  *)  Daher  verwarf  er  auch  ganz  wie 
Schiller  den  Prosaromau  als  poetische  Gattung.^)  Flir  das 
deutsche  Drama  aber  verlangte  der  Schüler  Goethes  und 
Schillers  den  fllnffüßigen  Jambus/J  Da  nun  das  bürgerliche 
Trauerspiel  durchaus  in  Prosa  gehalten  sein  muß,  so  konnte 
es  schon  darum  als  poetische  Gattung  nicht  für  ihn  in  Betracht 
kommen.  Schillers  Rhetorik  erschien  ihm  den  Bedürfnissen 
des  Theaters  völlig  angemessen,  ~)  während  ihn  doch  anderer- 
seits Lopes  natürliche  Sprache,  Lebendigkeit,  ZuHiUigkeit  und 
Sinnbildlichkeit  im   Dialoge   so   unendlich   entzückte,   and   er 


»)  XVin.  49. 

I)  XV,  SS— 86. 

*)  Xm,   170f.;  XV.   106;  XVIII.  61. 

*)  FogUr,  89,  XVllL  140.  Über  Luid  uod  Heer  Bd.  37.  1877.  Nr.  94 
(Uoietttbal).  Dentflche  Z«ituDg  1872,  Nr.  35  (Halm  uDd  Oritlparzar).  Album 
Osterreichiscber  Dichter  I,  L06  (Preehtler). 

>)  XV,  63.     Foglar  3.  29,  38  u.  3. 

•)  FogUr,  10.     Briefe  S.  247,  N'r.  2ia 

')  XVI,  45,  Tgl.  14«.    Briefe  S.  200.  Nr.  106. 
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Kleiats  Natarwahrheit  nach  eigenem  GeBtändnis  höher  sohfttste 
als  SohiUezs  pntnkToUe  Sprache.^)     Er  gelbst  ging  denn  anoh 
einen  anderen  Weg  als  Schiller.    „Sie  sind  anf  ihrem  Theater 
an   den  prftohtigen  Wortschwall  gewohnt:   die  Handlung  mit 
unbedeckter  Bloße  ärgert  ihr  keasches  Ange.    Ich  fohle  mich 
aber  gerade  jenes  Hittelding  zwischen  Goethe  nnd  Kotzebue, 
wie  ihn  das  Drama  braucht.*")'    Es  war  also  nicht  nur  ein 
unbewnflter  Drang,  der  ihn  das  deutsche  Drama  auf  der  Bahn 
lom  Realismus  einen  guten  Schritt  vorwärts  führen  ließ,  der 
die  eigene   Dichtung    oft  der   Prosa  auffallend  nahe  brachte 
nod  die  kflnsÜerische   Verwendung  des  Dialektes  nicht  ver- 
wkmahen  ließ.    Auch  hier  zeigt  sich  Grillparzer  als  einen  Vor- 
läufer der  modernen  Dichtung. 

Zu   der  theoretischen  Abneigung  gegen   die  Prosa  aber 
traten  noch  andere  Momente,  um  ihm  das  bürgerliche  Trauer- 
spiel verhaßt  zu  machen.      Obwohl  seine  ganze  Dramaturgie 
ihren  Hittelpunkt  in  dem  Satze  von  der  Gegenwartsform  des 
Bnunas   hat,    und    der    Gegenwartseindruck    zweifellos   durch 
einen  Gegenwartsinhalt  bedeutend  verstärkt  würde,  so  konnte 
er  sich  doch  nicht  als  Bewunderer  der  französischen  Tragödie 
^n  dem  klassizistischen  Gesetze  der  idealen  Feme  losmachen.*) 
^Qch  kam  dieses  Gesetz  der  eigenen  Neigung,  sich  aus  der 
luifrohen  Gegenwart  in  die  Welt  der  Griechen  oder  Spanier 
^   flüchten,  nur  allzusehr  entgegen,  nnd  so  dünkte  ihm  auch 
^   der  Kunst  die  Gegenwart  prosaisch  und  unbrauchbar,  die 
ioch  Äschylus,   Shakespeare    und    Lope    de   Vega    nicht   ver- 
wbmäht  hatten.     Vergangenes,   weil  verklärt,  ziemt  Dichter- 
jungen.     Die  Gegenwart  ist  nie  poetisch. 

Und  wie  die  ideale  Feme,  so  forderte  er  le  merveillenx, 
das  Wunderbare ,  hochgestellte  Persönlichkeiten.  *)  Etwas 
Wunderbares  muß  immer  daran  sein,  sonst  ei^j^ift  es  uns 
nicht,  und  wenn  ein  niedrig  Geborener  umkommt,  so  ist  nichts 
^  wundem  daran.  Man  sieht,  wie  Grillparzer  hier  überall 
^Q  den  Anschauungskreis  des   französischen   Dramas   gebannt 

')  Wartenegg  S.  87. 

«)  Tgb.  S.  70,  Nr.  181. 

»)  II,  188;  XV,  60,  66. 

*)  Wartenegg  %.  a.  0.  S.  10.    HI,  224,  XVI,  175. 
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bliel)  nnd  von  diesem  Standpunkt  ans  ein  erbitterter  Ge^er 
des  bürgerlichen  Tranerspiele  sein  muBte,  wie  es  ja  auch 
seiner  politischen  Abneigung  gegen  die  Demokratie  entsprach, 
der  diese  poetische  Gattung  Kntstehen  und  Ausbreiten  mit  zu 
verdanken  hatte.  Auch  hier  tritt  die  individualistische  An- 
schauungsweise des  Dichters  stark  zutage.  — 

Auffallend  ist  es,  daß  gerade  Schreyvogel,  des  Bichters 
Freund  und  Berater,  ein  begeisterter  Anhänger  des  bürger- 
liohen,  in  Prosa  gehaltenen  Trauerspiels  war. ')  Hier  zeigt 
sich  znm  ersten  Male  ein  prinzipieller  Gegensatz  zwischen 
Dichter  und  Dramaturg.  Für  Grillparzer  war  die  höchste  und 
einzig  berechtigte  Gattung  der  tragischen  Kunst  das  heroische 
Trauerspiel,  wie  es  Schiller  zur  höchsten  Vollendung  aus- 
gebildet hatte.*]  Bezeiohnenderweise  nannte  er  ihn  daher 
anoh  den  „dentsohen  Racine."*) 


0  Oeiammelte  Schrifteo.  Abt.  ü,  Bd.  II,  S.  323.   Sunmler  1818  Nr.  15. 
»)  XVni,  51,  53,  75.     Briefe  S.  225,  Nr.  19«. 
»)  Xin,  172. 


Schluß. 
§  1. 

Das  Klassische  lud  Bomantisehe. 

In  einem  Aufsatz   „Ober  den  Gebrsaoh  des  Aosdracks 

txomantuch'  in  der  neueren  Kunstkritik"  >)  fafite  SohreTvogel 

•einen  gmnzen  Hafi  gegen  die  feindliche  Strömung  noch  einmal 

KU  einem  konsentrierten  Kampf  gegen  diesen  Begriff  selbst 

xaaanmken,  dessen  flberhandnehmender  Mifibranch  ihn  fiber  alles 

ftv^^erte.    Zu  diesem  Zweck  unterzog  er  jene  Bestimmungen, 

^«Iche  A.  W.  Sohlegel  in  seinen  Wiener  Vorlesungen  zu  einem 

einheitlichen  System  verbunden  hatte,   einer  n&heren  Prafong 

'Und  suchte  so  ihre  ganze  Haltlosigkeit  aufzudecken.     Wo  wir 

QrriUparzer  im  Kampfe  gegen  die  Romantik  erblickten,  stand 

^x*  an  Schreyrogels  Seite,   und   so  auch  hier.    Denn  ein  Jahr 

nach  dem  Erscheinen  dieses  Aufsatzes  schrieb  Q-rillparzer  zwei 

Studien  nieder,  in  welchen  auch  er  die  Frage  aufstellte:  „Was 

heifit  denn  eigentlich  der  Ausdruck:  romantisch?"  *)    Und  auch 

^ier   ist   ohne   Namensnennung  die    Beziehung  auf   Schlegels 

Vorlesungen   ganz   unverkennbar,  wenn  gleich  Ct-rillparzer  nur 

^ie  wichtigsten   der  von  Schlegel  angeführten  Argumente   zu 

^derlegen   snchte,   während  Schreyvogel   sie   s&mtlich   seiner 

K^tik  unterzogen  hatte. 

Als  die  allgemeinsten  Kennzeichen  des  Romantischen  hatte 
Schlegel  das  Christentum  und  die  Mystik  bezeichnet  *)  Gegen 
beides  wendeten  sich  Schreyvogel  und  Grillparzer,  weil  sie 
Filter  diesem  Gesichtspunkte  Shakespeare  keinen  romantischen 
lichter  nennen  könnten.  Daß  sie  die  christliche  Tragödie 
llbereioBtimmend  verwarfen,  hörten  wir  bereits.  Die  Mystik 
&ber,  meinte  Schreyvogel,   erschien   in  Alteren  wie  in  neueren 

>)  Sammler  1818.  Nr.  23—35. 

>)  XVI,  30,  31. 

*)  Vgl.  die  ente  Vorlesung. 


—     229     — 

Zeiten  nur  im  Gefolge  der  Geistesschwäche  oder  Heuchelei, 
während  Grillparzer  jenen  Hang  zum  sogenannten  KomantischeQi 
zu  jenem  Ahnen,  Sehnen  und  übersinnlichen  Schauen  lediglich 
als  ein  Zeichen  der  Schwäche  und  des  Unvermögeua  bezeichnete, 
plastisch  gesonderte  Gestalten  mit  scharfen  Konturen  hinzu- 
BtelleD,  wie  es  alle  großen  Meister  von  Shakespeare  bis  Goethe 
getan.  (Schlegel  hatte  den  ,,pla8tiachen"  Charakter  der  antiken 
Dichtung  als  einen  wesentlichen  Gegensatz  za  dem  „pittoresken" 
der  modernen  Poesie  genannt.)  „Die  Formlosigkeit,  welche  ein 
Hauptingrediens  der  sogenannten  Romantik  ist,  war  von  jeher 
ein  Zeichen  eines  schwachen,  kränkelnden  Geistes,  der  sich 
selbst  und  seinen  Stoff  zu  beherrschen  nicht  vermag."  In 
seiner  „Zusammenstellung  der  englischen  und  spanischen  Bühne" 
hatte  dann  Schlegel  den  Unterschied  romantischer  von  klassischer 
Poesie  in  der  verschiedenen  Form  gefunden:  der  kühnen 
Yernachlässigung  der  Einheiten  von  Ort  und  Zeit,  der  Ver- 
mischnng  komischer  und  tragischer  Bestandteile  etc.')  Grill- 
parzer und  Schreyvogel  berührten  sich  nun  wieder  in  ihrer 
Entgegnung,  wenn  sie  diese  Erscheinung  nicht  als  ein  dem 
Homantischen  innerlich  Eigentümliches  auffassen  wollten, 
sondern  lediglich  historisch  aus  dem  Entstehen  des  neuen 
Schauspiels  herleiteten.  Die  Unterschiede  der  englisch-spa- 
nischen Form  von  der  antiken  erklärte  Schreyvogel  aus  der 
antiken  Verwendung  des  Chors  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Einheiten,  femer  ans  den  strengen  Gesetzen  und 
der  Kritik,  welche  die  Sonderung  des  Ernsten  und  Komischen 
auf  der  griechischen  Bühne  anbefahlen.  Und  Grillparzer 
meinte,  die  erweiterte  Form  und  die  Mischung  des  Ernsten 
und  Komischen  in  den  Werken  Shakespeares  und  Calderons 
rühre  lediglich  von  dem  Entstehen  des  neueren  Dramas  aas 
den  rohen  und  geistlosen  Moralitäten  des  Mittelalters  her  und 
könne  doch  nicht  als  eine  neue  Kunstform  den  Schöpfungen 
der  griechischen  Tragiker  an   die  Seite  gestellt  werden.  — 

Was  aber  die  antike  Verwendung  des  Chors  betrifft,  den 
Schlegel  als  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  klassischen 
Poesie  auffaßte,    so    hat   sich    auch   Grillparzer   bereits    zwei 


)  Vgl.  die  35.  Vorlesuag. 
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Jahre  vorher  zu  der  Anschauung  Schreyvogela  bekanut,  welche 
dieser  schon  im  SoonUgablatte  niedergelegt  hatte.  Der  be- 
treffende Aufsatz  Qrillparzers  aus  dem  Jahre  1817  „über  die 
Bedeutung  des  Chors  in  der  alten  Tragödie"  *)  ist,  wie  im 
einzelnen  aufzuweisen  ist,  mit  unmittelbarer  Beziehung  auf 
SohlegeU  Wiener  Vorlesungen  und  Schillers  Abhandlung  „Über 
den  Gebrauch  des  Chors  in  der  Tragödie"  entstanden.  Die 
Ansicht,  für  die  Grillparzer  sich  entschied,  ist  die  von  Schrey- 
vogel,  der  den  Chor  nicht  als  ein  Wesentliches  der  alten  Tra- 
gödie, sondern  ledigich  für  eine  „theatralische  Dekoration"  er- 
klärte. ^)  Und  so  meint  denn  auch  Grillparzer,  der  Chor  Wäre 
nur  in  ntheatralischer'',  nicht  auch  in  dramatischer  Hinsicht  ein 
wesentliches  Stück  der  alten  Tragödie,  er  habe  schon  vor  der 
Tragödie  bestanden  und  sei  nur  zufällig  zu  dieser  hinzu- 
gekommen, eine  Ansicht,  welche  Schlegel  angeführt,  aber  zu 
wriderlegen  gesucht  hatte.  Nachdem  dann  Grillparzer  die  all- 
bekannten Nachteile  des  Chors  kurz  erwähnt,  wie  auch 
Schlegel  es  getan,  ^)  wendet  er  sich  dazu,  die  vermeintUchen 
Vorzüge  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  wobei  er  nur  solche 
berücksichtigt,  welche  eben  Schlegel  und  Schiller  angeführt 
hatten. 

1.  „Tier  Chor  gab  den  Dramen  der  Alten  einen  Charakter 
der  Öffentlichkeit."'  Dieses  Argument  hatte  Schlegel  aufge- 
stellt und  seine  Vorzüglichkeit  damit  begründet,  daß  der  re- 
publikanische Geist  der  Griechen  zur  Vollständigkeit  einer 
Handlung  auch  deren  Öffentlichkeit  rechnete.*)  Dagegen 
wendet  nun  Grillparzer  ein,  er  würde  eine  Anstalt  nicht  lieben, 
die  ihn  zwänge,  alle  Empfindungen  und  Situationen,  die  nicht 
den  Charakter  der  Öffentlichkeit  vertragen,  aufzugeben. 

S.  „Ob  er  der  idealisierte  Zuschauer  war?"  Als  solchen 
hatte  ihn  A.  W.  Schlegel  bezeichnet,  wogegen  sich  Grillparzer 
bereits  1816  gewendet  hatte.')  Diese  Behauptung  widerlegte 
er  nun  durch  den  Nachweis,  daß  der  Chor  durch  seine  „Mit- 


«)  XVI,  61  f. 

*)  OcBanuBelte  Scbriftea  Abt.  3.  Bd.  11,  8.  144. 

•)  Pttofl«  Vorlenang  S.  77. 

*)  Pflofle  Vorlfsun)!  S.  76. 

•)  XVI,  55.    Fflnfte  Vorleaung  S.  77. 
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Verflochtenheit  in  der  Handlung"  überhaupt  gar  kein  Zuschaaer 
sein  k6nne. 

3.  „Ob  er  eine  Scheidemauer  gegen  die  Wirklichkeit 
war?"  Ala  solche  hatte  ihn  Schiller  in  8einer  erwähnten 
Abhandlung  bezeichnet^  freilich  nur  mit  Bezug  auf  seine  Ein- 
führung in  die  neue  Tragödie,  was  Grillparzer  übersehen  hat. 
Gegen  diese  Erklärung  machte  nun  Grillparzer  den  recht 
wenig  stichhaltigen  Kinwand :  „Ich  sehe  keinen  Grund,  warum 
der  Begriff  des  Chores  auch  den  Begriff  des  Ideales  inTolrieren 
soll.''  Gerade  dieses  Moment  hatte  Schiller  mit  großer  Über- 
zeugungskraft ausgeführt. 

Ben  wahren  Vorteil  des  Chores  aber,  den  Grillparzer 
zum  Schlosse  seiner  Betrachtungen  zugibt,  entnimmt  er  offen- 
bar der  Abhandlung  Schillers:  die  strenge  Scheidung  des 
dramatischen  und  lyrischen  Elements  der  tragischen  Kunst.  — 

Indem  also  Grillpiirzer  den  Chor  nur  als  ein  zufälliges, 
nicht  wesentliches  Element  der  antiken  Tragödie  betrachtete, 
konnte  er  auch  in  der  durch  den  Chor  mannigfach  bedingten 
antiken  Form  kein  wesentlich  unterscheidendes  Merkmal  der 
klassischen  Poesie  erblicken.  Dagegen  versuchte  er  mehrfach 
eine  strenge  Sonderung  des  Klassischen  und  Bomantiscben 
dem  inneren  Wesen  nach  vorzunehmen,  wobei  freilich  zu 
bemerken  ist,  daß  er  nur  ältere  Aufstellungen  wiederholte, 
ohne  irgend  ein  neues  selbständiges  Moment  beizubringen. 

Die  gehaltvollste  Unterscheidung  verzeichnete  er  im 
Jahre  1833:  Das  Unterscheidende  des  Homantischen  gegenüber 
dem  Klassischen  ist,  daß  ersteres  bloß  die  Geraütswirkung 
bezweckt,  gleichviel,  auf  welche  Art  aie  bewirkt  wird;  das 
Interessante,  das  Geistreiche,  das  Bedeutende,  ja  das  Häßliche^ 
allt:B  ist  ihm  willkommen^  wenn  nur  die  beabsichtigte  Aufregung 
dadurch  hervorgebracht  wird.  Die  alte  Kunst  aber  ging  blofi 
auf  das  Schüne,  d.  h.  auf  jene  Gemütserhebnng,  die  einzig 
und  allein  aus  dem  sinnlich  vollkommenen  Eindruck  entspringt.  *) 
Es  wäre,  auch  ohne  daß  wir  es  aus  seiner  gesamten  Ästhetik 
entnehmen  konnten,  hinreichend  deutlich,  welcher  der  Gattungen 


')  XV,  »7. 
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«idi  des  Dichten  Liebe  nmeigt.     D&nteUang  der  Schönheit 
Vax  ihm  Anfanjf  und  finde  aller  Kunat 

Den  Gegenaat«  des  Schonen  nnd  Interessanten  aber  hatte 
beceiti   Friedrich   Sohlegel  in   seinem  grundlegenden   Aufsatz 
„Übor  das  Stodiom  der  griechischen  Poesie"  aain  Sonderungs- 
prinsip  der  KDostgattnngen  gemacht.')     „Das  totale  Überge- 
wicht des  Charakteristischen,  Individnellen  nnd  Interessanten," 
f,das  rastlose  oners&ttliche  Streben  nach  dem  Keuen,  Pikanten 
und  Frappanten/   das  Philosophische,  ja  selbst  das  Häßliche 
und  die  Kennzeichen  der  romantischen,  „interessanten"  Poesie. 
Dis  antike  Kunst  dagegen  sah  ihre  einzige  Aufgabe  in  der 
Bantellong    idealer    Schönheit.      Soweit    also    stimmen    hier 
Schlegel  und  Grillparzer  völlig  überein.      Aach  Schlegel  aber 
Iwtrachtet    die    Herrschaft    der   interessanten    Poesie    nur    als 
eine  vorllbergehende  Krise  des  Geschmacks,  als  eine  unendliche 
Annfthemng  zu  einem  neuen  Ideale  der  Schönheit.     „Goethes 
Poesie  ist  die  Horgenröte  echter  Kunst  und  reiner  Schönheit." 
»Er  steht  in  der  Hitte  zwischen  dem  Interessanten  und   dem 
SdiOaen,    zwischen    dem   Manierierten   und    dem   Objektiven." 
Ein  prinzipieller  Gegensatz  besteht  hier  also  zwischen  Schlegel 
md  Grillparzer  keineswegs.    Das  Ideal  der  Antike  war  ihnen 
beiden  das  letzte  Ziel  der  Kunst  — 

Eine  neue  Scheidung  versucht  Grillparzer  im  Jahre  1838 
rorznnehmen:  „Han  könnte  die  klassische  und  romantische 
Poesie  auch  als  die  männliche  und  weibliche  (weibische?) 
bezeif^nen."  ')  Auch  diese  tiefe  Sonderung  stammt  nicht  von 
Grillparzer  selbst.  Es  ist  ein  Gedanke,  den  Wilhelm  von 
Humboldt  in  seinen  UntersnchuDgen  über  männliche  und  weib- 
liche Form  in  Schillers  Hören  aufgebracht  hatte,  und  der  sich 
häufig  bei  den  Bomantikem  selber  wiederfindet.')  — 

Im  Jahre  1868  endlich  wollte  Grillparzer  das,  was 
Sdiiller  die  naive  und  sentimen talische,  Schlegel  die  antike  und 
romantische  Poesie  genannt  hat,  lieber  als  Anschauungs-  und 

0  Jogendschriften,  hg.  von  Jakob  Uioor.  Wien  1882,  I.  Die  ünter- 
idieidiiiig  dei  SchOneo  nnd  lateressanten  an  sich  beruht  oatflrlieb  auf  Kant. 

«)  XV,  68. 

>)  Hören  1795.  Stflck  8.  S.  60—103,  Stflck  4.  S.  14-40.  Oeaammelte 
Werke,  Berlin  1841.    I,  S15-361. 

XXIX.    strich,  OrUtpamra  AittaaUk.  lg 


—     226 


EmpfindungBpoeaie  bezeichnen.  *)  Das  hatte  nun  schon  Schiller 
selbst  in  seinem  Schreiben  „An  den  Herausgeber  der  Propy- 
läen" getan:  „Obgleich  die  Ktinst  unzertrennlich  und  eins  ist 
und  beide,  Phantasie  und  Empfindung,  zu  ihrer  Hervorbringung 
tätig  sein  müssen,  so  gibt  es  doch  Kunstwerke  der  Phantasie 
und  Kunstwerke  der  Empfindung,  je  nachdem  sie  sich  einem 
dieser  ästhetischen  Pole  vorzugsweise  nilhem."  Diese  Teilung 
bildet  das  Grundprinzip  des  ganzen  Aufsatzes.  — 

Wir  sehen  demnach,  daß  Grillparzer  mit  all  seinen 
Versuchen,  die  Gattungen  der  Poesie  ihrem  innem  Wesen 
nach  zu  sondern,  sich  auf  alten  Bahnen  bewegt  und  die  viel- 
nmetrittene  Frage  einer  endgültigen  Entscheidung  um  keinen 
Schritt  naher  bringt.  Wichtig  aber  sind  diese  Aufzeichnungen 
dadnrch,  daß  sie  ein  starkes  Licht  auf  den  Standpunkt  des 
Dichters  werfen,  wenn  man  sie  mit  seiner  gesamten  Ästhetik 
zusammenstellt  und  vergleicht. 


§2. 
ZnsHin  m  enf assong. 


d 


Die  ästhetischen  Studien,  welche  Grillparzer  selbst  im 
Jahre  1819  unter  dem  Titel  „Zur  Kunstlehre"  sammelte,  und 
welche  den  Grundstock  seiner  ganzen  Ästhetik  bilden,  sind 
sämtlich  teils  im  unmittelbaren  Anschluß  an,  teils  auch  im 
Gegensatz  zu  Goethe  und  Schiller,  Kant,  Schopenhauer  und 
Bouterwek  entstanden.  Diese  waren  es,  welche  seine  ästhe- 
tischen Anschauungen  bestimmten  und  fortbildeten.  Zu  ihnen 
trat  im  Verlauf  der  Entwicklung  Spinoza. 

Die  leitenden  Grundgedauken  nun  erweisen  mit  gro&er 
Klarheit,  wie  tief  des  Dichters  gesamte  Bildung  in  dem  Boden 
der  klassischen  Zeit  wurzelt.  Das  Ideal  des  griechischen 
Mensehen  im  vollendeten  Ebenmaß  seiner  harmonischen  Durch- 
bildung stellten  Goethe  und  Schiller  in  Beispiel  und  Theorie 
der  modernen  Menschheit  vor  Augen,  welche  durch  Sonderong 
and  Zersplitterung  ihrer  Kräfte  die  ästhetische  Einheit  ihres 
Menschentums  zerstört  hat.  Die  Kunst  aber  ist  es,  welche 
das  Menschengesohlecht  zu  dem  Griechentume  der  Zukunft  er- 


ziehen  wird.  Diese  ästhetische  Weltanechaaun^,  welche  auch 
die  Romantik  mit  unendlicher  Sehnsucht  nach  dem  Ideal  der 
Antike  erf&llte,  hat  den  ersten  fundamentalen  Gedanken  be- 
stimmt, der  Grillparzers  Ästhetik  bekundete.  Aus  der  Har- 
monie aller  Kräfte  und  Vermögen  wird  daa  wahre  Kunstwerk 
geboren,  auf  sie  muß  es  zurückwirken. 

Wjihrend  nun  Spinoza  und  Kant  den  Dichter  dazu  führten, 
die  natürliche  Einheit  des  Menschen  in  der  „Empfindung"  zn 
entdecken,  war  es  Schopenhauer,  der  ihn  den  Ausdruck  dieser 
Empfindung,  d.  h.  sämtlicher  Kräfte  und  Vermögen,  als  die 
Anschauung  bestimmen  ließ,  welche,  wie  das  einzige  and  einige 
Erkenntnisvermögen  des  Menschen,  so  auch  die  einzige  Quelle 
aller  echten  Kunst  bedeutet.  Denn  von  Schopenhauer  hat  es 
Orillparzer  gelernt,  zwischen  der  beschaulichen  und  wiesen- 
schaftlichen  Weltbetrachtung  zu  unterscheiden,  demzufolge  er 
auch  die  strenge  Sonderung  von  Kunst  und  Bildung  vornahm 
and  Shakespeare  wie  Lope  de  V^ega  höher  schätzen  mußte  als 
G-oethe  und  Schiller.  AU  Anschauungs-  und  Empfindungspoesie 
wollte  Grillparzer  die  klassische  uud  romantische  Dichtkunst 
bezeichnen.  Die  klassische  Poesie  ist  demnach  der  Ausdruck 
des  harmonischen  Menschen  und  die  höhere  Gattung.  Nur  muß 
hier  beachtet  werden,  daß  Grülparzer  auch  Shakespeare  und 
Lope  de  Vega  zu  den  Anschauungsdichtem,  also  den  klassischen, 
KohnetOf  wie  Schiller  sie  zn  den  naiven  hatte  zählen  mOssen. 

War  die  scharfe  Trennung  des  Poetischen  und  Philoso- 
phisohen,  die  uns  unter  den  verschiedensten  Erscheinungsformen 
immer  wieder  begegnet,  zu  einem  Hauptfundamentalsatz  seiner 
Ästhetik  geworden,  wodurch  er  sich  an  die  Seite  Sohopen- 
baners  und  in  Gegensatz  zur  Romantik  stellte,  wahrend  sich 
doch  in  ihm  selbst  und  seinen  Werken  Dichter  und  Philosoph^ 
Verstand  und  Phantasie  nicht  immer  gltlcklich  mischen,  so 
zeigte  er  auch  mit  seinen  scharfen  Sonderungen  innerhalb  des 
Kunstgebietes,  die  er  mit  Hilfe  der  Kantiscben  Ästhetik  vor- 
nahm, seine  bewußte  Stellungnahme  gegen  die  Strömungen  der 
Romantik,  wie  er  ja  auch  innerhalb  der  Dichtung  die  Grenzen 
zwischen  den  Gattungen  genau  abzustecken  suchte.  Ergeben 
sich  aber  auch  zwischen  Dichtung,  Musik  und  Malerei  gewisse 
Unterschiede^  die  schon  Lessing  und  Kant  festgestellt  hatten, 

15» 
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fto  soll  doch  jeder  XtLnstler  in  erster  Linie  die  Schönheit  dar- 
stellen, denn  sie  ist  Anfang  und  Ende  aller  Kunst.  Auch  hier 
zeigt  sich  Grillparzer  als  der  Apostel  der  klassischen  Kunst,  der 
das  Ideal  Goethes  und  Schillers  hochzuhalten  sich  berufen  fühlt. 
Schönheit  ist,  wie  Kant  es  lehrte,  Zwe<:kmäQigkeit  ohne  Zweck. 
JegUche  Tendenz  nach  irgendwelcher  Hichtung  hin  verwarf 
der  Jünger  Kants,  Goethes  und  Schillers  und  stand  so  auch 
im  Gegensatz  zu  vielen  Strömungen  seiner  Zeit. 

In  der  weitereu  Schünheitstheorie  strebte  Grillparzer  weit 
über  seine  Zeit  hinaus  und  wurde  unter  starker  Einwirkung 
Bouterweks  in  der  Epoche  schrankenlosester  Deduktion  zu 
einem  Vorläufer  der  modernen  induktiven  Ästhetik.  Von  den 
Wirkungen  dessen,  was  wir  schön  nennen,  muß  der  Ästhetiker 
ausgehen,  wenn  er  das  Wesen  der  Schönheit  ergründen  will. 
Wirkung  des  Schönen  aber  ist  in  der  Zusammenfassung  der 
Kesultate  durch  die  Harmonie  der  Kräfte  angeregtes  Empor- 
streben zum  Unendlichen.  — 

Sein  Entstehen  aus  der  Harmonie  des  Menschen  und  seine 
Zusammeustimmung  des  Geistigen  und  Sinnlichen  tu  ihm  be- 
weist und  bewirkt  das  Kunstwerk  durch  die  vollendete  Durch- 
dringung vüu  Form  und  Stoff,  Idee  und  Darstellung,  wodurch 
allein  das  Werk  schön  und  gleichzeitig  symbolisch  wird. 
Wenn  auch  Kant  die  Entwicklung  dieser  Gedanken  im  ein- 
zelnen bestimmte,  so  ist  doch  das  Muster  der  klassischen 
Ästhetik  auch  hier  unverkennbar.  — 

Wie  Form  und  Stoff,  so  verhalten  sich  im  einzelnen 
Kunst  und  Natur.  Im  ganzen  aber  ist  die  Kunst  nicht  Nach- 
ahmung und  nicht  Verschönerung  der  Natur,  aondem  sie  ist 
wie  die  Natur.  Aus  der  gleichen  Sc höpfungs kraft  entsprimgen, 
trägt  das  Werk  der  Kunst  wie  der  Natur  sein  eigenes  Lebens- 
prinzip  in  sich  und  wandelt  als  organisches  Geschöpf  nach 
eigener  Richte.  Es  ist  die  Lehre  Goethes  und  Kants,  welche 
SchellingB  ästhetische  Philosophie  bestimmte  und  so  auch  zum 
romantiHchen  Glaubensbekenntnis  wnrde  —  einer  der  wenigen 
Berührungspunkte,  welchen  Grillparsier  durch  das  Medium  eines 
Dritten  mit  der  Ästhetik  der  Romantiker  hatte. 

Zur  Aufgabe  hat  es  die  Kunst,  der  Natur,  welche  not- 
wendig  und   zum  Heile    der   Menschheit   der  Kultur   weichen 
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luß,  eine  d&uernde  Heimstätte  za  ach&ffen  —  unbekammert 
mn  alle  Forderungen  sentiroenUlischer  Moral.  Die  höchste 
Kunst  ist  naiv.  Rousseau  und  Schiller  wirkten  hier  gemein- 
sam  auf  des   Dichters   Theorie    ein,    während    er    die   tiefere 

philoRophische  Begründung   gemäß  seiner   Unterscheidung   der 

wissenschaftlichen   und    beschaulichen   Weltbetrachtung  durch 

Schopenhauer  gewann. 

Goethe  und  Schiller  also  bestimmten  die  allgemeine 
Richtung  dieser  Ästhetik,  Kant,  Schopenhauer  und  Bouterwek 
biiieTten  sie  auf  eine  feste  philosophische  Grundlage,  während 
zar  weiteren  Ausgestaltung  Spinoza,  Rousseau,  Jean  Faul  nicht 
wenig  beitrugen.  Das  Charakteristische  der  Gesamterscheinnng 
iit  das  Naive,  das  Erdenhafte  und  Wirklichkei tafrohe  der  Ge- 
(iuiiuig.  Goetheacber  Geist  ist  es,  der  aus  ihr  spricht.  Da- 
^nrcli  hebt  sich  diese  Ästhetik  so  scharf  von  ihrer  ganzen  Zeit 
>1>.  Sie  kommt  aus  der  Vergangenheit  und  geht  in  die  Zukunft. 
Ke  Gegenwart  hat  zum  größten  Teil  nur  eine  negative  Be- 
deutung für  aie:  im  Gegensatz  zu  ihr  bildeten  sich  viele  von 
<!«  Dichters  Anschauungen.  Das  gilt  vom  Gehalt  so  gut,  wie 
Ton  der  Form,  der  Methode. 

Charakteristisch  auch  ist  das  auffallend  Konservative  und 
ktl  Beharrliche  der  Ideen  —  Fntwicklungsreihen  ließen  sich 
nicht    allzuhäufig    nachweisen ,    während   gerade   das  Wieder- 
kehren des  gleichen  Gedankens   in  ungewöhnlich   großen  Zeit- 
abständen sehr  auffällig  ist  und  sich  auch  die  Neigungen  und 
Abneigungen  des  Dichters  merkwürdig  gleich  geblieben  sind.') 
Koch  darüber    hinaus   aber  ist  ganz  allgemtiin  das  fast  wider- 
willige Festhalten  au  der  Traditiun  überaus  bezeichnend  fUr  deu 


')  Vgl,  XIX,  190:  „Ich  bin  2l«mlJrh  wandplhar  in  mpinfn  KntAchltlfldfn. 
Beine  MeioQDgcn  sind  aber  oo  eisern  mit  meiner  iuuersteii  Nniur  i-crfloclitru. 
dsfl.  lolaage  ich  lebe,  ich  meines  WiMeni  keioe  Rindert  habe."  Urillptraer 
faa.t  offenbar  seine  hiogeworfeDen  Aufsei chnnngen  hfinfig  wieder  TorgenommeD 
and  ^eleHQ,  wie  die  oft  tOIII?  ffieiche  und  immer  sehr  Bholicbe  Form  der 
gleicitea.  wiederkehreoden  Gfdanken  erkennen  iKfit.  Nicht  nor  in  »einer 
Astbetik,  BooderD  auch  io  «einen  Dicfatungco  aod  Fragmenten  läBt  sieb  die 
•pAt«re  Benutzung  eineo  einmal  SOchtig  hingeworfeneu  Gedankens  oder  einer 
Beobachtung  mehrfach  bemerken.  Der  bereits  bekannten  Anfnahmo  t 
feiDcn  Beobachtung  iu  sein  Drama  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen"  1 
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Dichter  und  Ästhetiker.  Wie  sehr  auch  die  hifitorische  Miasion, 
die  er  selbBt  zu  erfüllen  hatte,  und  vod  der  ihm  nur  ganz 
selten  eine  Ahnung  aufdämmerte,  den  eigenen  Genius  zum 
energischen  Bruch  mit  der  Überlieferung  drängte,  überall 
fesselte  ihn  doch  die  Gewalt  der  Tradition,  wie  das  so  häufig 
gerade  bei  tief  und  aristokratisch  angelegten  Menschen  zu 
bemerken  ist,  und  er  suchte  fast  scheu  und  ängstlich  nach  der 
Anknüpfung  an  das  heilige  Alte.  — 

Charakteristisch  auch  ist  die  Weite  des  Horizontes,  die 
ebenfalls  etwas  Goethescbes  hat,  die  aber  auch  aus  den  An- 
regungcn  der  Romantik  sich  erklärt  Mit  dieser  Ästhetik 
umfaßte  Grillparzers  Liebe  die  Griechen  so  gut  wie  die  Eng- 
länder, Spanier,  Italiener  und  Franzosen.  Wie  für  Goethe  und 
die  Homantiker  gab  es  für  ihn  keine  nationalen  und  zeitlichen 
Grenzen,  weil  seine  Ästhetik  im  Reiche  der  ewigen  Kunst 
keine  Grenzen  kannte. 

Nur  die  Literatur  des  eigenen  Volkes  ward  nicht  iu  den 
Kreis  seiner  Liebe  gezogen.  Die  Herrlichkeit  der  mittelhoch- 
deutschen Blüte  blieb  ihm  ganz  verschlossen.  Aber  selbst 
Goethe  und  Schiller,  denen  er  so  unendlich  viel  zu  verdanken 
hatte,  mußten  hinter  den  Lieblingsdichtem  der  Antike  und 
Renaissance  zurücktreten.  Gegen  die  neue  Kunst  des  eigenen 
Jahrhunderts  hatte  er  nur  Groll  und  Spott.  Wären  die  höfischen 
Epiker  und  Lyriker  nicht  eben  deutsche  Dichter  gewesen,  er 
hätte  sie  sicherlich  tief  in  sein  Herz  geschlossen.  So  aber 
war  das  nationale  Kunst,  und  die  zu  pflegen,  schien  dem 
Sohne  der  kosmopolitischen  Zeit  eug  und  dürftig.  Dazu  trat 
der  unmittelbare  Gegensatz  zu  der  Romantik.     So  wurde  er 

icb  eine  zweite,  Dicht  minder  interesBante  ErscheintiDg  beiRljevi).  Im 
Jahre  tS19  notierte  sich  Qrillparzer:  „Wenn  Boas  der  moabitisch  heidnischen 
Batb  die  Lehren  der  jfldiflcben  Beligion  beibringen  tUI  and  ihr  sa^ :  Ee 
iet  nnr  ein  Gott,  so  siebt  sie  scliiiell  vom  Boden  empor,  blickt  ilm  an  und 
«äfft:  Nur  eioerl  Fahre  fort!  Ich  fUble  das!"  Xll,  ISO.  In  den  fut 
20  Jahre  spitter  vollendeten  Lustspiel  „Weh  dem,  der  Ißgt"  IftSt  er  die 
Heidin  Edrita  zu  Lc'oa,  dein  Christeo.  sagen: 

.Sic  lehren  einen  cinzV^u  Gctt.  and  wahrlich, 

(seine  Hand  berührend) 
An  wu  du  Herz  in  gläuVger  Fülle  hängt, 
Ist  einzig  steta  and  eins."    TIH,  67. 


I 
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IUI  Unter  Weithersigkeit  selbst  einseitig  und  eng.  Je  nfther 
»ber  die  Kunst  der  Cregenwart  kam,  desto  weniger  konnte  sie 
Minen  isthetisohen  Anschanungen  entsprechen.  Es  lag  das 
üdit  nnr  in  dem  oft  herrortretenden  Hange  eines  tief  an- 
gelegten Menschen  begründet,  sich  in  die  Werke  der  Vergangen- 
bait  in  versenken,  weil  die  Gregenwart  samt  ihrer  Ennst  ihm 
pnnisch  dttnkt.  Anch  das  war  es  nicht  allein,  dass  er  wohl 
^  Fesseln  fühlte,  die  Croethe  nnd  Schiller  dem  eigenen  vor- 
Vlrts  drängenden  Schaffen  auferlegten . 

Der  letzte  Gmnd   eben  liegt  in  seiner  Ästhetik  selbst. 
Auchanong  nnd  Bildung,  Knnst  nnd  Wissenschaft  sind  die 
groflen  Gegensätze,  welche  sich  in  seinem  Geiste  nicht  einigen 
Wollten.    Der  Mensch  kann  nicht  gleichzeitig  wissenschaftlich 
Ud  beschaolich,  philosophisch  nnd  poetisch  die  Welt  betrachten. 
i)u  aber  versuchten  Goethe  nnd  Schiller  wie    anch   all   die 
»Bildungsdichter"  der  späteren  Zeit.    Grillparzer  aber  trieb  es 
sn  den  lauteren,  ganz  ungemischten  Quellen  reiner  Poesie,  ans 
denen  er  tüx  das  eigene  Leben  und  die  eigene  Knnst  Kraft 
imd  Eriiolung    schöpfen   wollte.      Hehr    noch    als    die    kalte 
^^racht  der  Antike  lockte  ihn  die  farbenges&ttigte,  dnftdurch- 
trSnkte,    klanggeschwellte    Schönheit    der    Renaissance,     der 
Homantik.    Die  Sehnancht  nach  ungemischter  Poesie,  die  nicht 
der  Bildung,    sondern    einzig    einer   natürlichen    Empfindung, 
■tarker  Anschauung  und  künstlerischem  Fonntriebe  entströmt, 
liefi  ihn  auch  —  von  allen  persönlichen  Gründen  abgesehen  — 
keine  Fühlung  mit  seiner  Zeit  gewinnen.     Empfindung,   An- 
schauung. Form,  das  forderte  er  unbedingt  von  jeder  Dichtung, 
'vuid  das  meinte  er  in  der  zeitgenössischen  Literatur  nirgends 
xn  finden.  Überall  witterte  er  BUdnngselemente,  Philosophisches, 
-Tendenziöses,    Formloses,    Gekünsteltes.      Mit     zunehmender 
Verbitterung  wuchs  auch  seine  Ungerechtigkeit. 

Der,  wenn  anch  nicht  ganz  offen  eingestandene,  Gegen- 
»tz  zu  Goethe  aber  hat  noch  seine  spezielleren  Gründe:  so 
die  grundverschiedene  Stellung  beider  Dichter  zur  'Antike. 
Wohl  verehrte  auch  Grillparzer  das  griechische  Drsma  als 
du  Höchste,  was  Menschengeist  erfunden.  Non  aber  auch 
^tike  Stoffe  in  antiker  Form  za  behandeln ,  schien  dem 
Dichter  und  Ästhetiker,  der  so  oft  6mm  Gesetz  ausgesprochen, 


der  Poet  mflase  aus  dem  Empfinden  und  für  das  Empfinden 
seiner  Zeit  schatfen,')  eine  Absurdität  zu  sein.  „Groethe  hat 
aur  den  Winckelmann  in  Uandlncf^  gesetzt  und  auf  lebende 
Menschen  angewendet,  was  ron  toten  StAtuen  allerdings  seiue 
Geltung  haben  mag."  ■)  Was  aber  Grillparzer  von  der  eigenen 
Behandlung  antiker  Stoffe  sagte,*)  verrät,  wie  auch  die  Werke 
selbst,  mit  groÜer  Deutlichkeit,  daQ  der  Dichter  auch  praktisch 
durchführen  wollte,  was  der  Theoretiker  klar  erkannt  hatte: 
daÜ  uns  das  griechische  Drama  mit  seinen  mancherlei  in  Zeit, 
Volk  und  Ort  begründeten  Zufälligkeiten  durchaus  kein 
Muster  mehr  sein  darf,  ebensowenig  wie  Aristoteles,  der  von 
diesem  Drama  seine  Gesetze  abstrahierte,  heute  noch  als  ein 
mustergültiger  Gesetzgeber  anerkannt  werden  darf.  Grillparzer 
steht  hier  Seite  an  Seite  mit  der  Romantik, ')  und  Kleists 
Penthesilea  läßt  nns  erkennen,  dafi  Grillparzers  Medea  keine 
isolierte  Erscheinung  bildet,  sondern  den  Gegensatz  des  18. 
und  19.  Jahrhunderts  zur  Anschauung  bringt,  deren  Tendenzen 
sich  in  des  Dichters  Ästhetik  oft  so  nahe  berühren  und  be- 
kämpfen. Er  ist  ebeu  eine  Übergangserscheinung  mit  all  den 
tragischen  Symptomen,  die  einer  solchen  immer  eigen  sind. 

Und  doch,  oder  gerade  deshalb,  konnte  er  dem  innersten 
Drange  des  Jahrhunderts  —  theoretisch  —  nicht  folgen,  weil 
er  allzu  tief  In  den  Anschauungen  des  klassischen  Zeitalters 
befangen  war.  Denn  wie  Goethe  und  Schiller  seibat  hinter  die 
Poeten  der  Antike  und  Romantik  zurücktreten  mußten,  so 
betrachtete  er  die  nachklassische  Zeit  vom  Standpunkt  der 
klassischen  Meister.  Das  Streben  zu  einer  wahrhaft  nationalen 
Kunst  erschien  seinem  kosmopolitisch  gestimmten  Geiste  eng 
und  beschränkt,  wenn  auch  seine  eigene  Kunst  dem  Wirken 
des  Zeitgeistes  nachgeben  mußte.  —  Das  Streben  zum  Geaamt- 
kunstwerke,  das  in  Richard  Wagtier  Gipfel  und  Ziel  erreichte, 
war  dem  Schüler  Kants  und  Verehrer  Mozarts  nur  fremd  und 


')'XVm,  21,  64.  XIX.  7-i.  Wartenegg  S.  19. 
")  XIII,  173. 

")  Briefe.     Nr   45.  S.  M.    Vgl  XIX,  74. 
*)  Vgl.  Schlegel»  Wiraer  VyrlesnBgen  II,  17.  Vorlesung  S.  llf.  20.  Vor- 
S.  75.    Berliner  Vorleaungea  S.  41  f.    Fr.  SdilegelB   Gescbicbte    der 
V  QriecUcB  und  Römer  cto. 
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abstofiend.     Und  doch  ist  auch   in  seinen  eigenen  Werken  so 

etwas  von  romantischer  Misohung  zu  spüren.     Häufig  genug 

tritt  die  Musik  in  den  Dienst  der  Stimmung,  die  Plastik  wird 

in  eigenartiger  Weise  zum  Ausdruck  des  Inneren  herangezogen, 

die  Pantomime  gewinnt  ungewöhnlichen  Spielramn:  das  Wort  will 

nicht   mehr  allein   genügen.   —    Die  durch   die   Knmantik   zu 

oenem    Leben     erweckte    Volksdichtung    fand    in    ihm    unter 

ituker  Einwirkung  Schreyvogels  ihren  unversöhnlichsten  Gegner. 

El  war  nicht  allein  der  prinzipielle  Gegensatz  zur  Homantik, 

der  ihn  auch  hier  bestimmte.    Die  Richtigkeit  der  Empfindung 

mti  St&rke  der  Anschauung  zwar,  auf  die  er  soviel  Gewicht 

ieft«,  hStte  er  gerade  hier  wie  nirgends  finden  kt^nnen,  aber 

iu  Formlose  dieser  Dichtung  stieß  den  großen  Künstler,  das 

Uuindividnelle    den    großen    Indiridnalisten    ab.      Der   kompli- 

ri*rte  Kulturmensch    konnte   kein  Gendge  in  ihr  finden.  —  Der 

l>rtDg   zum    Kealismus   endlich,   der   dem    ganzen  Jahrhundert 

>eiii  Gepräge  aufdrückt,  und  die  damit  unmittelbar  in  kausalem 

^Tiummenhang  stehende  Entwicklung  des  historischen  Sinnes 

iloSen  bei  dem  Zögling  der  klassisch-idealen  Periode  auf  hart« 

nickigen    Widerstand.      Er  erkannte  nicht,   daß  er  selbst   ein 

Glied  jener  Kette   bildete,  die  sich  von   Kleist  über  Hebbel 

liinins  in  die  Gegenwart  entwickelte.*)     So  fühlte  er  sich  als 

*in  Fremder  in  seiner  Zeit,   mit  der  er  .doch  im   tiefsten   ver- 

v&chsen   war:   er   glaubte  ein  Epigone  zu  sein    und   war  ein 

■)  Für  die  OrOBe  Kleiata  und  Hebbels  hatte  GrilOparxer  kein  VentAmlois. 
AlBebbel  Srgerte  iho  Tor  allem  da^  Idfpnhafle,  Philosophische  und  die  Wahl 
'*r  Stoffe,  da  er  das  Verzerrte  liebt.  Inlcressaat  ist  es,  d&fi  tich  trotederu 
'^Iptnter  auffallend  hfiufiir  in  der  Stoffwahl  mit  Hebbel  berührt :  Gjgti  and  sein 
^?,  Jodith,  HerodeH  und  Mariarane,  Christu».  Spartacn».  Bsther.  Bruto«, 
Uirioo  Falieri.  In  Kleivts  Dramen  konotn  Grillparscr  die  runiantioche  Hemue- 
utcit&n^  den  Pathologlscben  und  die  übertriebene  „Natürlichkeit"  ~  von 
"•icrem,  wie  auch  bei  Hebbel,  abgesehen  —  nicht  Tertra^ii.  Mpbrfach  erklärte 
'F  (tu  Fofflar  und  Warteueg^).  die  Natürlichkeit  im  Prinzeu  von  Homburg,  daß 
'(tHcM  am  «ein  Leben  bittet,  sei  „zum  Anspeien"  und  nur  durch  das  gestOrte 
Truualcben  gerechtfertigt.  (Bloe  tolcbe  Rechtfertigung  bringt  Übrigens  auch 
T><ck  in  seinen  Kritischen  Schriften  III.  9  vor.  Ürillparzer  bat  sie  gelesen.) 
^'■Wi  hat  doch  Grilljiarxvr  in  seiner  Kritik  der  llekabR  des  Euripidea  die 
Mit  Erkenntnis  aussprechen  können:  „Das  Leben  gering  xu  BchAtzen,  wäre 
Ar  den  Natarsinu  des  Griechen  riel  zu  albern  gewsien,  als  dafi  er  ea  selbst 
doD  HeroismuB  ventiehen  hätte."     XVI.  Sl. 


—     334     — 


Reformator.  £r  staDd  abseits  von  dem  Laufe  seiner  Zeit, 
glaubte  ihr  zuzasebeu  und  wurde  wider  seinen  Willen  und 
Bein  Wissen  von  ihr  mitgetrieben,  zu  neuen  Zielen. 

Freilich  ist  auch  so  noch  das  Reich  seiner  Ästhetik  groß 
genug.  Es  erstreckte  sich,  wie  gesagt,  über  die  Antike  und 
Moderne,  die  Griechen,  Römer,  Engländer,  Spanier,  Franzosen, 
Italiener.  —  Was  aber  unter  dem  höchsten  (resichtspunkte 
der  ästhetischen  Betrachtung  wie  von  selbst  seine  Einheit 
fand,  das  mußte  mit  spezieller  Beziehung  auf  die  dramatische 
Gattung  oft  notwendigerweise  zu  Widersprüchen  verleiten. 
Gerade  die  Weitherzigkeit,  mit  der  Grillparzers  Ästhetik  das 
Klassische  und  Romantische  umschlofi,  bewirkte  den  Zwiespalt 
zweier  Prini^ipien  in  seiner  Dramaturgie,  welche  sich  einerseits 
durch  das  griechisch  -  französische ,  andererseits  durch  das 
spanisch-englische  Drama  gestalten  ließ,  während  Theorien  von 
Aristoteles  und  Corneille,  Spinoza,  Lessing,  Schiller  und 
Goethe  bestimmend  auf  die  seinigen  wirkten.  Als  negativer 
Faktor  machte  vor  allem  A.  W.  Schlegel,  aber  auck  Tieck 
sich  geltend,  gegen  die  Grillparzer  Seite  an  Seite  mit  Sohrey- 
vogel  kämpfte.  Schillers  Drama  war  für  die  Bildung  seiner 
dramaturgischen  Anschauungen  eigentlich  nur  insoweit  maß- 
gebend, als  Grillparzer  iu  ihm  den  „deutschen  Racine"  erblickte 
und  seine  Gattung,  das  heroische  Tranerspiel,  im  ganzen  als 
die  höchste  der  tragischen  Kunst  erkannte.')  Aber  Schillere 
höchstes  Streben,  für  das  deutsche  Drama  eine  spezifieoh 
deutsche  Form  zu  finden,  war  ihm  fremd. 

Was  das  Charakteristische  seiner  eigenen  Dramaturgie 
ausmacht,  fallt  im  letzten  Grunde  wieder  mit  jener  fundamentalen 
Unterscheidung  des  Poetischen  und  Philosophischen,  der  Kunst 
und  Bitdung,  der  wissenschaftiichen  und  beschaulicheu  Welt- 
betrachtung zusammen,  wie  sie,  tief  begründet  in  dem  zwie- 
spältigen, aus  Verstand  und  Phantasie  nicht  eben  ganz  glücklich 
gemischten  Geiste  des  Dichters  und  angeregt  und  bewußt  ge- 
worden durch  Schopenhauers  Philosophie,  unter  den  ver- 
schiedensten    Erscheiniingsformen     immer     wieder     in     seiner 


Ästhetik  auftaucht.    Eine  solche  Erscheinungsform  ist  auch  der 


')  XVUI.  51.  .W-65.     Xm,  172. 
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in  seiner  Bramatargie  deutlich  gewordene  Konflikt  des 
KlassiBchen  nnd  Romantischen,  wie  es  der  des  Naiven  and  Senti- 
mentalischen war,  dem  wir  in  der  Gesamtästhetik  Grillparzers 
begegneten.  Die  in  dem  störenden  Zwiespalt  seines  eigenen 
W'esens  tief  begründete,  eminent  dichterische  Abneigung  gegen 
alles  Logische,  wie  sie  im  Kampfe  gegen  die  auf  reine  Logik 
gestellte  Philosophie  seiner  Zeit  wuchs  und  erstarkte  und  zu 
einem  charakteristischen,  ein  romantisches  Element  seine» 
Wesens  ausmachenden  Merkmal  seiner  Diohterpersöulichkeit 
wurde,  diese  Abneigung«  die  ihn  nicht  dazu  kommen  liefi,  die 
moderne  Idee  des  Dramas  mit  solch  bewußter  Klarheit  wie 
Hebbel  in  seinen  Dramen  zu  entwickeln,  sie  Üeß  ihn  in  der 
romantischen,  d.  h.  im  weitesten  Sinne  spanisch-englischen 
Dichtung,  der  das  Paradoxe,  Mannigfaltige,  ZufUUige,  Indi- 
viduelle, Wirklichkeitsfrohe  wesentlich  ist,  das  Höchste  der 
Kunst  und  das  zu  seinem  eigenen  Wesen  Stimmende  erkennen 
und  als  solches  lieben.  Jede  Logik  meistert  die  schon  an  sich 
poetische  und  daher  den  würdigsten  Gegenstand  der  Kunst 
darstellende  Wirklichkeit,  denn  die  Wirklichkeit  weit!  nichts 
von  Logik.  Die  philosophische  Seite  seines  Geistes  aber,  die 
hier  mit  seinem  reinen,  au  der  klassischen  Tradition  cut- 
wickelten, künstlerischen  Formsinn  Hand  in  Hand  ging,  wes- 
wegen ihn  auch  nach  eigener  Aussage  das  Formgeben  dem  Ver- 
stände näher  als  billig  brachte,'}  wenn  er  auch  den  Vorsatz  hatte, 
der  Verstandes-  und  Meinungspoesie  seiner  Zeit  nicht  nachzugeben, 
das  Bi]d,  die  Gestalt,  Gefühl  und  Phantasie  festzuhalten  und 
nur  der  Unmittelbarkeit  der  Anschauung  zu  gehorchen,-) 
mußte  auch  der  starren  Folgerichtigkeit,  Ltislösung  vom  Indi- 
viduellen, strengen  Einheit  der  Idee  und  Furm  gerecht  zu 
werden  suchen,  wie  sie  zum  Wesen  der  klassischen  Dichtung 
gehören.  —  Hatte  nun  aber  die  im  letzten  Grund  aus  dem 
eigenen  Zwiespalt  erwachsene,  durch  Schiller  und  Goethe  be- 
wußt gewordene  Sehnsucht  nach  der  Einheit  der  Gegensätze 
dazu  geführt,  diese  Einheit  von  Verstand  und  Phantasie, 
Kunst  und  Bildung,  Poesie  und  Philosophie,  wissenschaftlicher 


>)  JUX,  190. 

«)  XVIU,  160.    Tgb.  S.  129.    Vgl.  XVIII,  ISO. 
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und  beschaulicher  WeltbetracMung  mit  Hilfe  KanU  und 
Spinozaa  in  der  Kicfatigkeit  der  Kmpfiiidung  zu  erkenneu,  so 
sachte  er  nun  auch  innerhalb  der  Dramaturgie  nach  der  Losung 
des  Konfliktes   zwischen  dem    KJaBsischen  und  Komantiscben. 

Das  Charakteristische  seiner  gesamten  Dramaturgie  ist 
der  unverkennbare  Versuch,  das  Klassische  mit  dem  Bomau- 
tischen  in  einer  höheren  Einheit  zu  verschmelzen.  Wo  ein 
solches  Streben  nur  als  dunkler  Drang,  nicht  zu  deutlichem 
Bewußtsein  erhoben,  wirksam  erschien,  mußten  manche  Wider- 
sprüche ungelDst  nebeneinander  stehen  bleiben.  Das  Schöne 
wollte  sich  mit  dem  Interessanten  nicht  ganz  in  Kinklang 
bringen  lassen.  Das  Allgemein- Menschliche  und  das  Granz- 
Individuelle,  das  logische  Wie  und  das  poetische  Was  können 
nur  in  einer  geahnten  Einheit  zur  Harmonie  aufgelöst  werden. 
Im  Begriff  des  Tragischen  aber  gelingt  eine  merkwürdige 
Versöhnung.  Das  antike  Schicksal,  das  als  äußere  Notwendig- 
keit den  Menschen  ohne  Rücksicht  seines  Charakters  in  furcht- 
bare Verschuldung  zwingt,  und  das  Schicksal  der  Shakeapea- 
ri sehen  Tragödie,  das  in  den  Charakter  des  Menschen  hineingelegt 
ist  und  ihn  von  innen  zu  entsetzlichen  Verbrechen  treibt, 
beides  kommt  in  Grillparzers  Spinozistiscber  Weltanschauung 
zusammen,  um  seine  eigene  Auffassung  des  Tragischen  zu 
gestalten,  indem  es  die  Form  des  Kant -Schill  ersehen  Gegen- 
satzes von  Natur  und  Freiheit  annimmt:  Willensdetermination 
durch  äußere  Umstände  und  innere  Affekte,  das  ist  das  Schicksal, 
dem  der  sittlich  freie  Mensch  unterliegt.  — 

Hier  tritt  der  fUr  die  Entwicklung  des  modernen  Dramas 
hochbedeutaame  Gegensatz  zu  Hebbel,  dem  nächsten  der  großen 
Dramatiker,  hervor;  Grillparzer  fand  das  Tragische  im  In- 
dividuum selbst,  Hebbel  in  dem  Verhältnis  des  Individunms 
zur  Idee.  — 

Der  Gegensatz  des  Antiken  und  Modernen  nahm  in 
Grillparzers  Dramaturgie  oft  die  Form  des  Französischen  nud 
Spanischen  an,  ohne  sich  doch  in  seinem  Wesen  umzngeatalt«n. 
Soweit  der  Dichter  nun  seine  dramaturgischen  Anschauungen 
in  einen  Knotenpunkt,  die  dramatische  Gegenwartsform,  zu- 
sammenfuhren konnte,  verschmolzen  sich  ganz  von  seibat  die 
von  dem  französischen  Drama  abgeleiteten  Formprinzipien  mit 
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den  LebeDselementen,  die  Lope  de  Vega  ihm  gewann.  Die  an- 
Bchanlich' sinnliche  Lebendigkeit  und  nnmittelbar  dramatische 
Gegenwart  des  Geschehens,  wie  sie  dem  romantischen  Drama 
eigentümlich  ist,  soll  mch  dem  wolillätigen  Zwanjje  der  Ein- 
heiten des  Ortes  und  der  Zeit  fügen,  die  rüuiantische  Mannig- 
faltigkeit der  Ereignisse  von  der  französischen  Einheit  der 
Idee  gebändigt  werden.  Grillparzer  selbst  sprach  es  einmal 
(1842J  mit  klaren  Worten  aus:  „Die  Franzosen  bleiben  für 
uns  stete  Mustet  in  der  Form,  im  Geiste  hingegen  die  iüng- 
länder  und  Spanier.^  ^)  Romantischer  Gehalt  in  klassischer 
Form  also  ist  das  Hitchste  der  tragischen  Kunst.  — 

Was  aber  der  Gestaltnng  seiner  Dramaturgie  oft  nur  als 
unbewußter  Drang  zugrunde  lag,  das  wurde  im  eigenen 
iiSohaffßn  des  Dichters  zn  bewuQtem  Zweck.  Grillparzer  selbst 
Itexeichnetc  es  als  Ziel  seines  Strebens,  das  Leben  und  die 
Form  80  zu  vereinen,  dat!  beiden  ihr  volles  Recht  geschieht,^) 
die  Dars teil ungs weise  der  Alten  mit  dem  Geiste  der  Neueren 
in  Einklang  zu  bringen.*)  Dieser  Versuch  charakterisiert  denn 
auch  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  das  Schaffen  des  Dichters, 
wenn  er  anch  nicht  immer  ganz  geglUckt  sein  mag  und  das 
Leben  die  Form,  der  Geist  die  DarstelluDg,  die  Mannigfaltig- 
keit die  Einheit  manchmal  zu  zersprengen  droht  Was  an 
Vergleichen  von  Theorie  und  Praxis  geboten  wurde,  das  zeigte 
meist  völlige  Übereinstimmung  oder  doch  den  Versuch  mög- 
lichster Annäherung.  — 

Das  Streben  nach  der  Versöhnung  der  Gegensätze  aber, 
wie  es  Grillparzers  Dichtung  und  Ästhetik  gestaltete,  zeigt 
ans  wieder  mit  groüer  Klarheit,  in  wie  engem  Zusammenhange 
doch  der  Dichter  mit  seiner  Zeit  gestanden  hat,  wie  der 
Geist,  der  sie  beseelte,  auch  in  ihm  wirkte  und  trieb.  Sa 
heftig  er  sie  bekämpfte,  er  teilte  docli  ihr  Ringen  und  ihre 
«Sehnsucht.  Euphorion,  der  dem  Bunde  Helenas  und  Faust s 
entspringt,   das  ist   die  Verkörperung  jener  Sehnsucht,   welche 

')  Poglar  S.  l.g.  Vgl.  XVII,  52.  All  dftB  widerlegt  mit  Bezug  auf 
Grillparzer  die  Bebauptuug  G-u^tnv  Freitags,  die  Hpanisclien  and  franzOBUctiea 
Elantiker  Mitm  ohne  lebendige  Bedeutung  fflr  unsere  BUhoe. 

')  XVIII,  160. 

■)  XVUI,  161.    Vgl.  8.  191.    XIX.  101. 
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«Dtstand,  als  maB  das  Wesen  der  Gegensätze  überhaupt  erkannt 
hatte.  Schiller  und  Hnmboldt  sohon  propheEeiten  die  zukünftige 
Harmonie  der  von  ihnen  aufgeetellten  Gegensätze.  Schelling 
entwickelte  ihre  Notwendigkeit  aus  einer  philoeophiach-ästhe- 
tiachen  Weltanschauung.  Das  Athenäum  verkündete  als  höchstes 
Ziel  der  schon  durch  Goethe  angebahnten  Umwälzung  die 
Verbindung  des  Antiken  und  Modernen  zu  höherer  Einheit 

Aus  dem  Boden  dieser  Zeit  erwuchs  das  moderne  deutsche 
Drama.  Heinrich  von  Kleists  höchste  Dichtersehiisucht  war  es, 
Sophokles  und  Shakespeare  zu  einer  gewaltigen  Harmonie  zu 
verschmelzen.  Grillparzer  setzt  diese  Heibe  fort.  Otto  Ludwig 
wollte  den  Geist  Shakespeares  in  antike  Formvollendung 
bannen.  Hebbel  aber  schrieb  in  sein  Tagebach:  „Novantike 
Kunst,  die  Modern  und  Antik  verschmilzt."  *) 


•)  Taffbücher,  hg.  v.  R.  U.  Werner.    I,  78. 
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Das  grieohisohe  Altertam  besaß  in  dem  „Philoktet"  des 
Sophokles  eine  Txmgödie  des  physischen  Schmerzes.  Ein  Unter 
Ai^Bchrei  verkflndete  den  Griechen  das  Auftreten  des  Sohnes 
des  POas  mit  dem  zerfressenen  Fnfi.  Dnroh  den  Biß  einer 
Schlange  hatte  er  eine  übelriechende,  schmerzhafte  Wunde  er- 
halten, und  da  er  durch  sein  Ächzen  die  Opferhandlangen  der 
Griechen  störte,  war  er  in  Lemnos  au^^setzt  worden  und 
lebte  dort  einsam  in  einer  Hfihle,  wo  ihn  nach  fast  zehn  Jahren 
Odyssens  und  Neoptolemos  aufsuchen.  Hier  liegen  bereits  die 
Umrisse  der  Szene  vor,  die  wir  —  mntatis  mutandis  —  im 
dritten  Akt  von  Gerhart  Hauptmanns  nArmem  Heinrich"  wieder- 
finden. Der  antike  Dichter  scheute  sich  nicht,  im  Laufe  eines 
bewegten  Zwiegesprächs  zwischen  dem  Einsiedler  von  Lemnos 
und  den  Abgesandten  des  grieohischen  Heeres  einen  Krankheits- 
anfall Philoktets  mit  Bluterguß  aus  der  Wunde  und  folgendem 
stärkenden  Schlammer  auf  die  Bohne  zu  bringen.  Man  erinnere 
sich  an  diese  realistiscbe  Ausmalung  eines  Krankheitsbildes 
auf  offener  Szene ,  um  die  Darstellimg  einer  noch  wider- 
wärtigeren Krankheit,  der  Lepra,  in  den  Dichtungen  vom 
„Armen  Heinrich"  nicht  gar  zu  unerhört  zu  finden.  Das 
älteste  Werk  der  Weltliteratur,  dessen  Held  ein  Opfer  dieser 
Krankheit  ist  —  und  auch  ein  leidender  Held  kann  ein  Held 
sein  — ,  ist  das  Buch  Hieb.  Es  ist  nicht  eigentlich  eine  Dich- 
tung menschlichen  Schmerzes,  so  ergreifend  uns  auch  Hlobs 
Klagen  berühren,  der,  in  der  Asche  sitzend,  die  Haut  seines 
schwärenbedeckten  Körpers  mit  Scherben  reinigt  und  an  der 
Gerechtigkeit  Gottes  verzweifelt;  es  ist  ein  philosophisches 
Lehi^dicht,  eine  Theodicee,  wenn  auch  von  gewaltiger  dich- 
terischer Kraft.    Fragt  man  bei  dem  griechischen  und  dem  alt- 
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jüdischen  Dulder  nach  der  Kran kheita Ursache  und  der  Möglich- 
keit der  Heilung,  so  liegt  eine  Welt  gegensätzlicher  Auffassung 
dazwischen.  Fhiloktets  Krankheit  ist  nichts  anderes  als  die 
natürliche  Folge  einer  körperlichen  Infektion,  und  nur  am 
Schlttß  wird  durch  Herakles,  den  „dens  ex  machina*^  der 
Tragödie,  auf  die  Heilskraft  des  Aeklepioa  hingewiesen.  Hiobs 
Aussatz  dagegen  ist  eine  „Heimsuchuag"  des  aonHt  frommen 
und  gerechten  Mannes  durch  den  strengen,  prüfenden  Gott  des 
Alten  Testaments,  und  noch  dazu  auf  Verarilaaauug  Satans; 
erst  nachdem  Hiüb  BJch  aller  menschlichen  Sclbatherrliohkeit 
begeben  hat,  kann  er  durch  die  Gnade  der  göttlichen  Allmacht 
gesunden.  Das  Mittelalter  setzt  in  dem  rührenden,  sohlichten 
Epylliou  Hartmauns  von  Aue,  dem  „Armen  Heinrich",  die  An- 
schauung des  Buches  Hiobs  fort  und  ergänzt  sie.  Indem  die 
Krankheit  des  Ritter«  nicht  nur  eine  Heimsuchung  durch  Gott, 
sondern  zugleich  eine  Strufe  für  den  weltlichen  Sinn  des  Kitters 
bedeutet,  wird  versucht,  üott  gleichsam  wegen  seiner  über- 
menschlichen Strenge  zu  entlasten,  uud  darin  gibt  sieb  offen- 
bar der  mildere  GottesbegrifT  des  obristlicben  Mittelaltere  im 
Gegensatz  zu  dem  altjUdiechen  kund.  Ein  Kunstwerk,  das 
dem  Philoktet  und  dem  Hiob  an  die  Seite  gestellt  werden 
konnte,  bringt  das  Mittelalter  nicht  hervor,  ebensowenig  die 
Neuzeit.  Doch  hat  sie  iu  Gerhart  Hauptmanns  dramatischer  Er- 
neuerung des  „Armen  Heinrich''  ein  immerhiu  recht  beachtcns- 
weites  Werk  goschalTeu.  Dieses  vereinigt  die  antike  und  die 
bibliBch-mittelalterlicbe  Darstellung  in  sich,  insofern  es  zugleich 
ein  Drama  des  körperlich-seelischen  Schmerzes  und  ein  Drama 
der  göttlichen  Gnade  ist.  Die  Weltanschauung,  die  uns  aus 
den  genannten  Werken  entgegentritt,  ist  der  adäquate  Aus- 
druck ihrer  Entstehungszett.  Da  ist  die  natürlich-logische  Auf- 
fassung des  Philuktet  als  Abglanz  der  griechischen  Welt  in 
ihrer  Blüte,  da  ist  die  ausschließliche  Betrachtuugsart  aub 
speoie  aeterni  im  Buch  Hiob  und  bei  Hartmann  als  Ausfluß 
der  jüdisch  christlichen  Denkweise.  Zu  ihnen  tritt  der  unaus- 
geglichene Dualismus  bei  Hauptmann,  ein  Abbild  der  Zerrissen- 
heit der  modernen  Seele,  die  sich  in  stetem  Schwanken  zwischen 
natürlicher  und  übernatürlicher  Auffassung  auf-  und  abbewegt. 
Literarisch   betrachtet,    steht    Hauptmanns    „Armer   Heinrich" 
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nicht  isoliert  da,  souderu  bildet  den  Gipfelpunkt  einer  längeren 
UntwicklungBreihe  dichterischer  Bearbeitungen.^) 


Das  Epos  Hartmanns  von  Aue  beruht  auf  dem  alten 
▼ollutümlicheD  Aberglauben  von  der  heilenden  Kraft  deB  Blut- 
opferSf  mit  legendariscben  und  lokalgeschichtliohen  Motiven 
vermischt,  doch  so,  daß  das  spezifisch  Legeudarische  im  Sinn 
des  mittelalterlichen  Kirchenglanbena  der  Dichtung  das  charak- 
teristische Gepräge  gibt.  Der  schwäbische  Ritter  Heinrich  von 
Ana  entspricht  zwar  durch  seine  Herkunft,  seine  Taten  und 
Tagenden  —  seine  „triuwe",  „zuht"  und  „milte"  werden  ge- 
rfibmt  —  dem  weltlichen  Ideal  des  Rittertums,  aber  er  muß 
auch  dem  religiös -sittliclmn  Ideal  der  Kirche  geuUgen.  Er 
muÖ  eine  Probe  auf  seine  Frömmigkeit  ablegen,  sein  „höher 
mnot",  seine  „höchvart"  müssea  gedemütigt,  seine  Weltfreudig- 
keit muß  unterbunden  werden,  und  deshalb  belegt  ihn  der  Herr 
mit  der  Krankheit  Hiobs.  Von  einer  realistischen  Schilderung 
der  „miselsuht*'  hält  sich  Hartmann  fem,  ganz  im  Gegensatz 
zu  Konrad  von  Würzburg,  der  in  seiner  Bearbeitung  der 
Freund  sc  haftsaagc  von  Amicus  und  Amelius  eine  genaue,  auf 
Autopsie  beruhende  Beschreibung  des  Aussatzes  gibt.^)  Dafür 
betont  Hartmann  mehr  die  moralische  Seite,  die  in  dem  plötz- 
lichen Sturz  ans  der  Höhe  des  Glücks  in  die  Tiefe  des  Elends 
liegt,  und  die  seelischen  Folgen,  die  die  Krankheit  und  die 
Abgeschiedenheit  von  der  Welt  bei  dem  Kranken  hervorrufen, 
Anfangs  besitzt  Heinrich  nicht  die  Geduld  Hiobs  im  Ertragen 
dea  Leidens,  sondern  Verzweiflnrg  und  Lebensüberdruß  erfasBen 
ihn.  Nachdem  er  aber  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Saleme 
die  Überzeugung  von  der  Unheil  barkeit  seines  Leidens  erlangt 
hat,   tritt   die   Wandlung   zum   gottergebenen,   der  göttlichen 

*)  Die  Torlie^nde  Arbeit  ist  die  erweiterte  Fauuog  einee  Vortrt^, 
des  Ich  am  5,  Mai  1903  la  der  „Literamchea  Oesellschafi"  in  Bremen  ge* 
halten  babe.  —  An  Literatur  ist,  abgegeben  von  einaelaeo  RezenaioDeo  des 
HaupttaaBDicbea  Dramas,  von  denen  diejenige  tod  Max  Lorenz  in  den  Preiifi. 
Jahrb.  (Bd.  CXI,  IU03.  S.  16(1)  die  vonirteiUfreieste  ist,  nur  der  Aufsatz  „Zar 
Uescbichte  dea  Annen  Heinrich"  von  Rieb.  M.  Meyer  in  der  „Zelt",  Bd.  XXXV 
(lOOa),  S.  180—133  zu  erwäbnen. 

>)  En^lbard,  ed.  Haapt,  3.  A.  1890,  ▼.  5150  f. 
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Gnftde  zugänglichen  Menschen  ein,  und  diese  seigt  sich  ihm 
in  der  kindlichen  Unschuld  und  Keuschheit  des  elfjährigen 
Töchterchens  eines  seiner  Bauern.  Was  dieses  Kind  treibt, 
sich  fQr  ihren  Herrn  zu  opfern,  ist  die  Hoffnung  auf  die 
himmlische  Seligkeit,  auf  die  Freuden  des  Paradieses,  als 
Entgelt  für  das  elende  irdische  Dasein,  das  ihr  in  den  ärm- 
lichen Hütten  der  Eltern  bescbieden  ist,  und  das  sich  viel- 
leicht noch  schlimmer  gestalten  könnte,  wenn  dem  jetzigen 
guten  Herrn  ein  ungnädiger  folgen  würde.  Von  einer  wirk- 
lichen Liebe  für  den  kranken  Herrn  kann  bei  dem  Kinde  nicht 
die  Rede  sein,  selbst  wenn  einige  Stellen  sich  so  deuten  ließen; 
auch  der  moderne  Gedanke  der  Aufopferung  der  Frau  für  den 
geliebten  Mann  liegt  nicht  in  der  Auffassung  Hartmanns. 
Allein  eine  wirkliche  Tötung  des  Mädchens  erfolgt  nicht,  die 
Heilung  des  Kranken  geschieht  vielmehr  durch  ein  Wunder 
Gottes.  In  der  genannten  Sage  von  Amicus  und  Amelius 
werden  tatsächlich  dem  Aberglauben  gemäß  zwei  Kinder  ge- 
opfert, und  der  mit  ihrem  Blut  bestrichene  Aussätzige  gesundet; 
die  göttliche  Wunderkraft  wird  aber  schließlich  doch  noch  in 
Anspruch  genommen,  indem  Gott  die  getöteten  Kinder  ins 
Leben  zurückruft.  Der  tschechische  Dichter  Julius  Zeyer*) 
hat  es  sieh  in  seiner  hyperromantischen  Erneuerung  der  alt- 
franziTisischen  Fassung  dieser  Sage  nicht  nehmen  lassen,  diese 
grausige  Geschichte  mit  dem  ganzen  Aufwand  dichterischer 
Kunstmittel  und  der  Hinzanabme  neuer  Sagemnotive  von  dem 
kranken  Amis  und  den  Kindern  seines  Freundes  Amil,  Gandelin 
und  Elisena,  zu  erzählen.  Dadurch,  daß  im  „Armen  Ueinrich" 
für  die  Jungfrau  der  Wille  zur  Aufopferung  und  für  den 
Kranken  der  sittliche  Entschluß,  das  Opfer  im  entscheidenden 
Augenblick  nicht  anzunehmen,  genügt,  wird  der  Aberglaube 
vom  Blutopfer  in  die  christlich-eth lache  Sphäre  gehoben  und 
ist  in  der  naiven  Gestaltung  Hartmanns  einer  bedeutenden 
äathetischen  Wirkung  fähig. 

Während  die  Legende  in  der  Literatur  mannigfache 
Nachahmungen   hervorgerufen  hat,   scheint  sie   in   der  Kunst 

')  RomaD  Ton  d«r  treuen  Freundschaft  der  Ritter  Ami«  aod  Aatl. 
Aoi  dem  Böhmischen  Qberaetzt  tou  Jobb  HOcker.  Sl&TJiche  Rouaubibliothek 
Bd.  1.    Png  (J.  Otto)  1H04. 


hnr  ganz  vtreinzelte  Sparen  hinterlassen  zu  haben.  Ich  ver- 
mag nur  einen  neueren  Ilhiatrator  anzuführen.  Im  Anschluß 
an  einen  knappen  Frosatext,  der  die  Legende  in  der  Art  der 
alten  Volksbücher  unter  Wahrung  des  altertünilichen  Stils 
kurz  erztiblt,  hat  der  üsterreichische  Maler  Josef  von 
Führich  (1800—1876),  der  Illustrator  Tiecks  und  Goethea, 
sieben  Zeichnungen  reröffentUcht  (Leipzig  1878).  Die  Anf- 
fftwuDg  des  Stoffes  durch  Führich  ist  durch  seine  oft  erwähnte 
Äafierang,  daö  alle  Kunst  katholisch  sein  müsse,  seine  Technik 
durch  seine  völlige  Abhängigkeit  von  der  Nazarenischen  Schule 
—  er  lernte  in  Rom  unter  Overbeck  —  genügend  gekennzeichnet 
Seine  Art  zu  sehen  imd  zu  zeichnen  vermag  zwar  einen  ge- 
fühlsmäßigen Kindruck  iu  matteu  Reflexen  wiederzugeben,  aber 
nie  ist  ohne  wirkliche  Individualität  und  scharfe  Charakteristik, 
auch  nicht  frei  von  störenden  Verzeichnungen.  Das  erste  ein- 
leitende Bild  zeigt  Ueinricb  auf  dem  Altan  seiner  Burg,  ein 
Minnelied  zur  Laute  singend,  ein  Bild  des  Glückes  und  des 
Wohllebens.  Vom  SftUer  sehen  wir  in  den  Burghof,  wo  sich 
die  Knappen  in  fröhlicher  Lust  auf  ihren  Rossen  tummeln, 
und  unser  Blick  schweift  über  das  Burgtor  und  die  Kapelle 
hinaus  in  die  gesegneten  Fluren  des  sohwäbischen  Landes. 
Dann  finden  wir  den  „armen"  Heinrich  im  Zimmer  des  Salemer 
Arztes,  rings  von  Folianten,  Fhiolen,  Schädeln  und  Gerippen 
umgeben,  mit  weit  geöffneter  Brust  vor  dem  forschenden  Arzt 
sitzend,  der  ihm  aohließlich  das  einzig  mögliche  und  doch 
unanwendbare  Heilmittel  zu  verkünden  scheint.  Wie  der  ent- 
täuschte, in  die  Heimat  zurückgekehrte  Hitter  sich  in  die 
JSinsamkeit  des  Waldes  zurückzieht  und  hier  vor  der  Tür  des 
„gereutes"  von  dem  Meier,  dessen  Weib  und  ihrer  kleinen 
Tochter  mit  ehrerbietigem  Qruß  empfangen  wird,  schildert  uns 
das  dritte  Bild.  Darauf  blicken  wir  in  das  Innere  der  Block- 
hütte, wo  der  Meier  und  sein  Weib  händeringend  auf  ihren 
armseligen  Strohbetten  hocken,  indes  ihnen  das  junge  Mädchen, 
die  Hände  an  ihrer  Bettstatt  gefaltet,  unter  Tränen  mitteilt, 
daß  sie  nach  Gottes  Ratschlag  die  Arznei  sein  wolle,  die  ihren 
Herrn  allein  retten  könne.  Auf  der  nU-chsten  Zeichnung  reiten 
Heinrich  und  die  Meieratochter,  letztere  in  einer  unnatürlichen 
Haltung    auf   dem   Pferde,    zur   Fahrt    nach   Saleme    ab    und 
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kommen  an  einem  Hnttergnttesbilde  vorbei,  das  Tsaalce  Opfe- 
rung darstellt  und  auf  die  kommenden  Ereignisse  passend 
hindeutet.  Man  vermißt  noch  vor  diesem  Bilde  eine  Szene, 
wie  etwa  das  Mädchen  eT^ebungsroU  zu  den  Füßen  des  Kranken, 
der  sie  ja  scherzweise  sein  „klein  gemahel"  nennt,  sitzt  und 
seine  Zustimmung  zur  Reise  ergeht.  Im  sechsten  Bilde  sehen 
wir  die  Jungfrau  mit  entblößtem  Busen  auf  dem  Seziertisch 
des  Arztes  liegen,  der  daneben  steht  und  sein  Messer  auf  einem 
Wetzstein  schleift,  während  Heinrich  von  links  durch  einen 
Tflrspalt  heimlich  hindurchschaut.  Paul  Thumann  hat  dieselbe 
Sisene  im  Anschluß  an  Chamisaos  Bearbeitung  des  Kpos  (in 
der  G-rotcschen  Ausgabe)  mit  besserer  Gruppierung  ausgeführt 
—  der  Opfertiflch  steht  gerade  vor  dem  Beschauer,  bei  Führieh 
rechts  seitwärts.  Auf  dem  letzten  Bilde  Führichs  legt  der 
Priester  in  der  heimatlichen  Kapelle  die  Hllnde  des  geretteten 
Heinrich  und  der  Meierstochter  anf  seiner  Stola  ineinander. 
Neuere  naturalistische  Darstellungen,  die  als  Pendant  eu 
Clerhart  Hauptmanns  Armen  Heinrich  gelten  kflnnten,  kenne 
ich  nicht.  Die  „Illustrierte  Zeitung"  brachte  seinerzeit  eine 
realistisch  gehaltene  Zeichnung  zum  dritten  Akt  von  Hauptmanns 
Drama  nach  der  ersten  Berliner  Aufführung;  eine  Skizze  von 
Robert  Engels  in  der  Hauptmann-Nummer  der  „Jugend"  stellt 
den  armen  Heinrich  und;  Ottegebe  in  verwahrlosten  GewÄndern 
und  entstelltem  Geaichtsausdruck,  um  einen  Baum  gruppiert, 
dar.  Ergreifend  wirkt  die  Photographie  von  Kainz  in  der 
Maske  des  armen  Heinrich.  Ich  verweise  noch  auf  die  male- 
rische Behandlung  des  vorwandten  HiobstoHes  durch  W.  Laparra 
(Pariser  Salon  1903,  Kr.  1042),  dessen  Triptychon,  in  der 
Technik  etwa  an  Slevogts  „Verlorenen  Sohn"  gemahnend,  den 
mit  Schwären  behafteten  Körper  des  Aussätzigen  in  gauz 
naturalistischer  Farbengebung  darstellt. 

Auf  literarischem  Gebiet  ist  die  Renaissance  der  mittel- 
alterlichen Stoffe,  der  volkstümlichen,  der  ritterlichen  und  der 
geistlich -legendariachen,  aufs  engste  mit  dem  Auftreten  der 
deutschen  Romantik  und  dem  Aafblühen  der  germanistischen 
Wissenschaft  verknüpft.  Hartmanns  Epos  ist  uns  erst  durch 
die  Ausgaben  von  Büsching  (1810)  und  die  der  Brüder  Grimm 
(1816)  wieder  zugänglich  geworden,  denen  später  andere,   wie 


(18B5),    gefolgt 


Grimms    und 


die    von    Wackema^ 

Wackernagels  gehaltreiche  Einleitungen,  ihre  knlturliistonsohen 
Ausführungen  Über  die  Verbreitung  des  Aussatzes  nnd  ihre 
sagengeschichtlichen  Parallelen  znni  Thema  des  Blutopfers 
haben  weit  Über  die  wissen schaftlichen  Kreise  hinaus  Interesse 
erweckt.  Die  romantischen  Dichter  sind  nicht  zu  einer  Be- 
handlung de»  Stoffes  gelangt,  so  sehr  er  auch  einem  Brentano, 
dem  Verfasser  der  „Komanzen  vom  Rosenkranz",  gelegen  htttt«. 
Von  Ludwig  Uhland,  der  sich  im  Jahre  1818  mit  der 
Legende  beschäftigte,  besitzen  wir  ein  flüchtig  niedei^eachrie- 
benee  dramatisches  Fragment  von  24  Versen,  das  den  Monolog 
^B  des  ßalemer  Arztes  behandelt. ')  Aus  diesem  ist  nur  be- 
^1  merkenswert,  daß  der  Arzt  seine  Bedenken  gegen  die  Tötnng 
^M  des  Mädchens  durch  Berufung  anf  die  hoben  Aufgaben  der 
^B  Wissenschaft  beschwichtigt: 
^M  Ein  Mädcheateben  ist  ein  Seh&Buchtsbaacli, 

^1  Eiu  Liebesseti Izer.     Wärst  du  WtiNerei  auch, 

^^^^^^^_  Doch  t5dt'  ich  dich,  ich  opfre  dich  io  Kraft 

^^^^^^^m  Der  ^ttllchon  crhabcifiQ  Wisaenschaft, 

^^^^^^^  Die  pleieli  dem  Weltgeist  ttcbafft.  werni  «ie  lernUlrt. 

V  Unzugäuglich  ist  mir  ein  einaktiges  Schauspiel  „Der  arme 

Heinrich"  (1836)  von  K.  Ludw.  Kannegießer  (1781—1861) 
geblieben.  In  diese  Zeit  fallen  die  Nachdichtungen  von  Simrook 
und  Chamtsso.  Die  nächsten  Jahrzehnte  bieten  nach  unserer 
bisherigen  Kenntnis   keine  Bearbeitungen ,    wie  denn   die  poli- 

I  tische  Richtung  der  Zeit  und  die  Literatur  des  Realismus  dem 
Interesse  an  der  Legende  naturgemäß  wenig  günstig  waren, 
So  kommt  es,  daß  einem  ausländischen  Dicliter,  dem  Amerikaner 
Longfellow,  einem  begeisterten  Verehrer  deutscher  Kultur,  der 
Ruhm    gebührt,    in    seiner    ,^Qoldcn    Legend"    als    erster    die 

•  schwäbische  Legende  zum  Gegenstand  einer  selbständigen 
Dichtung  gemacht  zu  haben.  Erst  in  den  siebziger  Jahren 
beginnt  in  Deutschland  das  Interesse  an  dem  Stoff  wieder  zu 
erwachen,  in  den  neunziger  Jahren  mehren  sich  die  ITm- 
dichtungen,  und  im  Jahre  1902  erreicht  die  Entwicklung  des 
Stoffes  in  Gerhart  Hauptmanns  Drama  ihren  Höhepunkt. 

Von  den   mannigfachen  ProsaauflOsungen   des  Hartmann- 


')  Adalb.  T.  Keller,  Uhland  als  Dramatiker.    Slutt^rt  1877,  S.  407. 
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sehen  Epos  sei  wenigstens  die  älteste,  diejenige  von  Wilhelm 
Crrimm  in  der  erwUhnten  Ausgabe  des  alten  Textes,  genannt, 
(rrimm  hat  za  Goethe  bekannt,  daß  er  bei  der  Popularisierung 
des  Gedichts  keine  alte  unverständliche  Sprache  habe  gelten 
lasseu,  aber  daß  er  auch  nicht  die  Vorteile  aufgeben  wollte, 
die  aus  der  Kenntnis  derselben  entspringen;  und  Achim  von 
Arnim  hat  die  Nacherzählung  als  „sehr  sorgsam  und  nach- 
giebig^ gegen  das  Original  bezeichnet.  Sie  trifft  den  Geist 
tind  Ton  der  alten  Dichtung  sehr  gut,  wenn  auch  Ausdrücke 
wie  „Steuer  und  Bede"  besser  in  erklärender  Form  gegeben 
wären.  Grimms  Prosatt bertragung  ist  neuerdings  in  den  Wies- 
badener Volksbüchern  (1904,  Nr.  51)  mit  einer  Einleitung  von 
Ueinhold  Steig  und  im  Hamburger  Gutenberg- Verlag  mit  Buch- 
schmuck und  einer  Titelzeichnung  von  Ernst  Liebermann  (1^6) 
wieder  herausgegeben  worden.  Die  älteste  der  stilistischen 
und  metrischen  Umgestaltungen  H.artmanns  ist  diejenige  von 
Simrock  (1830).  Sie  ist  die  konserratirste  in  der  Erhaltung 
des  altertümlichen  Stils  und  der  kurzen  Beimpaare,  aber  es 
ist  im  Grunde  nur  eine  holprige,  in  Verse  gebrachte  Inter- 
linearversion,  die  zwar  die  Kenntnis  des  Gedichts  vermitteln, 
aber  keinen  ästhetischen  Eindruck  hervorrufen  kann.  Weit 
höher  steht  Chamissos  Neubearbeitung  in  reimlosen  fünf- 
füßigen Trochäen  (1837,  gedruckt  1839),  die  allerdings  die 
natürliche  Frische  und  einfache  Ausdruchsweise  des  Originals 
nicht  erreicht,  aber  durch  Kürzung  der  langen  Zwiegespräche 
und  moralisierenden  Betrachtungen  gewinnt.  Jener  reizend- 
naive Zug^  daß  der  Ritter  durch  die  Türspalt«  das  Mädchen 
nackend  auf  dem  Opfertisch  liegen  sieht  und  gerade  durch 
den  Anblick  ihrer  jugendlichen  Schönheit  mitbestimmt  wird, 
von  seinem  egoistischen  Vorhaben  abzustehen,  ist  nach  meinem 
Gefühle  zu  Unrecht  weggelassen,  wenn  auch  durch  philoso- 
phierende Betrachtungen  des  Ritters  ersetzt  worden.  Von  den 
spiiteren  Erneuerungen,  folgt  diejenige  von  Friedrich  Koch 
(Kitterbuch,  Halle  1848,  I,  286  f.)  den  Grundsätzen  Simrocks 
und  ist  ebenso  zu  beurteilen;  dasselbe  gilt  von  den  Über* 
iDgen  von  Hans  von  Wolzogen  (Keclam,  Vorrede  von 
a)  und  von  G.  Bornhak  (Leipzig  o.  J.,  1892?).  Selb- 
liger  ist  die  Bearbeitung   von   Th.  Ebner  (Bibl.  d.  Ges. 
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Lit.  Nr.  84\  die  zur  Vermeidung  der  Kintiinigkeit,  die  das 
Versm&U  dea  Originaia  für  unseren  Geschmack  mit  sich  bringt, 
aioh  der  kunstvollen  Ottaverime  bedient.  Doch  ist  dies  Metrum 
nriederum  zu  gewichtig  für  ein  so  einfaches  Sujet,  so  daß  die 
Erzählung  manches  an  Katürlichkeit  einbüßt;  auch  finden  sich 
sprachliche  Entgleisungen  infolge  ^er  gr<}ßeren  Schwierigkeiten 
des  Versmaßes.  Stellenweise  wird  indes  ein  packender  kräf* 
tiger  Ton  angeschlagen,  so  wenn  Heinrich  bei  der  Erkenntnis 
seiner  Unheil  barkeit  drohende  Flüche  gegen  Gott  und  die 
Menacheo  ansstoQt.  Die  relativ  beste  der  neueren  Umformungen 
ist  diejenige  von  August  Hagedorn  (1898),  dem  Verfasser 
der  Klostermäre  ,,St.  Bonifatii".  Dadurch,  daß  der  Bearbeiter 
ein  dem  Original  ähnliches  Versmaß,  nämlich  gereimte  vier- 
ftl£ige  Trochäen,  verwendet,  gelingt  es  ihm,  den  Ton  schlichter 
Einfalt  zu  bewahren;  auch  die  Wiedergabe  der  religiösen  Be- 
trachtungen des  Mädchens  ist  oft  recht  ansprechend.  Der 
flüssige  und  glatte  Stil  erinnert  an  die  Art  Rudolf  Baumbacha, 
etwa  an  die  Stilart  der  „Abenteuer  und  Schwanke" ;  nur 
maohou  sich  zuweilen  sprachliche  Verstöße  stürend  bemerkbar.') 
Wenn  nun  ein  so  spezifisch  mittelalterlicher  Stoff,  wie  es 
der  nArme  Heinrich"  ist,  in  die  Empfindungswelt  der  Dichter 
unserer  Zeit  eintritt,  so  wird  er  zu  den  verschiedensten  religitis- 
philosophißchen  und  ästhetischen  Bedenken  Anlaß  geben.  Die 
einen  werden  sich  an  dem  Unnatürlichen  des  Wunders,  die 
andern  an  der  Oräßlichkeit  der  Krankheit  stoßen,  man  wird 
vermitteln,  abschwachen  und  mildern.  Der  Form  nach  ist  der 
StoflF  Ton  Haus  aus  sicher  epischer  Natur.  Wie  in  der  Seele 
der  Meierstochter  während  der  dreijährigen  Pflege  des  Kranken 
in  der  vom  Weltgetriebe  fernen  Waldeinsamkeit  der  Auf- 
opferungsgüdanke   allmählich    heranreift,    läßt    sich    am    über- 


<)  Zur  FSnlersDir  der  dcuUcheu  SpracUatudieD  in  Uatien,  die  eiaea  fre* 
«cbicbtlichen  Vatergranifn  nicht  entbehren  kflnneu.  hat  Arlotide  B&ra^iola 
eine  italieiÜBche  Übersetzung  de«  Armen  Heinrich  (11  pvvero  Enrico,  StrsS- 
barg  IS81)  rere(f«ntlicht,  die  &nf  dem  Text  von  Fedor  Bech  {\8TA)  beruht  und 
die  ueudcutschni  CI/ertra^iDgcn  von  Siinrock  und  Wolzugen  beuuUt.  Ihres 
vorwiegend  didaktischen  ZweciceH  wegen  int  die  Dberactzung  eine  fast  buch- 
st&blieJie  Prosavriederinibe.  unter  Beibehalt uiitr  der  Vemabteiltingeu,  gelegent- 
lich jedoch,  wo  das  Italienische  8ich  zu  sehr  gegen  die  Konstruktion  des 
Uitlflhoalidentachen  strAiibte,  mit  freierer  Damtellnog. 
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Zeugendaten  in  der  breiten  Fülle  epischer  Kunst  veranschaa- 
lichen.  Auch  die  Darstellung  des  Krankhcitabildes  und  die 
Wirkung  des  göttlichen  Wunders  wird  im  Epos  leichter  ge- 
lingen als  im  Drama.  Trotzdem  überwiegen  aoffallenderweise 
die  dramatischen  Gestaltungen.  Wir  betrachten  zunächst  vor 
den  deutschen  Bearbeitungen  zwei  englische  Behandlungen 
epischer  Natur. 


IL 

Longfellows  ^Golden  liegend"  (1851),  deren  Titel  der 
„Liegenda  anrea"  des  Jacobus  de  Voragine  nachgebildet  ist, 
enthült  die  Erzählung  vom  Armen  ITeiDrich  nur  als  Rahmen- 
erzählung und  ßchiebt  eine  Überfülle  anderer  Stoffe  in  die 
ursprüngliche  Fabel  ein,  so  daß  diese  in  dem  Gesamteindrnck 
zu  sehr  zurücktritt.  In  der  Legende,  die  Longfellow  aus 
Mailäths  Altdeutschen  Gedichten  und  aus  Marbachs  Volke- 
httchem  kannte,  fesselte  ihn  vor  allem  der  christlich -ethische 
Grundgedanke,  von  dem  er  sagt:  „It  exhibits,  amid  the  cormp- 
tions  of  the  Middle  Ages,  the  virtue  of  di sintere stedness  and 
Helf-sacrifice,  and  the  power  of  Faith,  Hope,  and  Charity,  suffi- 
cient  for  all  the  exigencies  of  life  and  death."  Diese  Tdee  be- 
herrscht auch  die  Nachdichtung  und  muß  als  Bindeglied  für 
die  sehr  verschiedenartigen  Bestandteile  dienen.  Longfellow 
sah  das  mittelalterliche  Kulturleben  in  der  einseitigen,  ver- 
klärenden Auffassung  der  deutschen  Romantik,  deren  gelehriger 
Schüler  er  während  seines  längeren  Aufenthalts  in  Deutechland 
gewesen  war.  Weit  entfernt,  eine  möglichst  objektive  Dar- 
stellung aller  Strömungen  des  Mittelalters  zu  bieten,  schildert 
er  nur  die  milderen  Sitten  jener  Zeit,  die  eben  seiner  eignen, 
mehr  anempfindenden  als  selbständigen  Natur  entsprachen. 
Was  ihn  anzog,  und  was  er  nicht  ohne  Erfolg  nachzuschaffen 
vermochte,  war  der  Geist  des  Christentums  in  der  Form 
frommer  Bußübung,  weltfluchtiger  Entsagung  und  sehnsüchtiger 
Aufopferung  für  das  Wohl  der  Mitmenschen.  Er  versteht  es, 
die  Einsamkeit  des  klösterlichen  Lebens,  die  Poesie  des  Kirchen- 
gesangs und  des  Glockengeläuts,  das  stille  Studieren  „an  den 
buochen",  die  Klügelei  echolasti scher  Spitzfindigkeiten  wieder- 


I 
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ngeben.    Aber  cb  fehlt  ihm  an  der  Stärke  der  EmpfindnDg, 
■ft  der  Exsft  der  Leidenschaft,  an  Kenntnis  der  Menschen  nAd 
der  'WirUidhkeit,  nm  anoh  die  rauheren  Lebensäuflemngen  des 
Hittelalters   darxnstellen.     Der  Form   nach   ist  die  Diobtang 
entspreohend  der  vorwiegend   episch -lyrischen  Anlage  Long- 
fellows  nicht  als  eigentliches  Drama,    sondern  mehr  als  Epos 
mit  dramatischer  Formgebong  anioeehen.    Der  Dichter  hat  es 
logstlioh  vermieden,   die  Gattung   seines  Werks    durch   einen 
rhtertitel  su  bestimmen,   selbst  die  sechs  Abschnitte,   in  die 
es  serfiUlt,  sind  nur  numeriert  und  können  daher  nicht  als 
•Akte   eines  Dramas  in  dem  gewöhnlichen  Wortsinn  aufgefafit 
'Werden.     Die  Dichtung  beruht  auf  vielseitigen  Studien,  sie  ist 
Alnlich   wie  bei   Vhland    in    dessen    mittelalterlichen    Sagen- 
4ichttugen    der  poetische  Abglans   einer  eingehenden  wissen- 
schaftlichen Beschäftigung.     Der  größte  Teil   der  Quellen   ist 
Xiterarischer    Art.      Dazu   kommen    mehrere   in    die   Dichtung 
"Cbeigegangene    persönliche    Erinnerungen    des    Dichters    von 
«einen  Reisen   in  Deutschland,   der  Schweiz  und  Italien,  die 
«ich  aus  Samuel  Longfellows  Biographie,    aus   des    Dichters 
i,Hyperion''  und  seinem  Reiseroman  „Outre-Mer,   a  pilgrimage 
beyond  the  sea"  haben  erklären  lassen.*) 

Unter  Verwertung  mittelalterlicher  Vorstellnngen  schil- 
dert der  groöartig  konzipierte,  aber  in  der  Ausführung  schwache 
Prelog,  wie  Luzifer  und  seine  Geister  gegen  das  Strafiburger 
Hitnster  anstürmen,  um  es  zu  vernichten,  aber  von  dem  Ge- 
Iftute  der  geweihten  Glocken  und  dem  Gesang  der  Engels- 
leharen  zurückgescheucht  werden.  Der  erste,  in  Heinrichs 
Schlofi  Vantsberg  am  Rhein  spielende  Abschnitt  steht  anter 
dem  deutlichen,  auch  im  Wortlaut  wahrnehmbaren  Einfluß  von 
Gh>ethea  Faust;  wie  Mephisto  in  Faustens  Studierzimmer  er- 
scheint, so  kommt  bei  Longfellow  Luzifer  in  der  Verkleidung 


*)  Vei^l.  Fr.  Münzner,  Die  Quellen  zn  LongfellovB  „Golden  Legend**, 
in  der  Festschrift  der  44.  YerBammlnng  deutecber  Philologen  nnd  Schnl- 
ainner,  Leipzig  (Teubner)  1897,  S.  249—285.  Ueiae  Anseige  der  Schrift 
im  Literatorblatt  f.  germ.  und  rom.  Philologie  1898,  üt.  12,  Sp.  410  f.  ist  in 
dem  vorliegenden  Abschnitt,  teils  gekürzt,  teila  erweitert,  wieder  verwertet 
worden.  Vgl.  femer  Ant.  E.  Sch5nbach,  Gesammelte  Aafsfltze  xnr  neueren 
LIterstnr.    Gras  1900,  S.  256  f. 
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eines  Arztes  zu  dem  mit  alcbimistischeD  Studien  beschäftigten 
Heinrich  und  sucht  ihn  durch  einen  Verjüngungstrank  aus  der 
Flasche  des  Lebens  an  sich  zu  fesseln.  Ueinrioh  hat  indes  in 
seinem  Charakter  nichts  Faustischea  an  sich,  sondern  ist  ein 
sentimental  veranlagter  Hypochonder,  ein  Schwächling,  der 
einmal  hamletähnlich  von  sich  sagt : 

The  thoQght  of  life  that  n«'er  iball  c«ue 
Hu  wiDething  in  it  like  despair, 
A  mlght  I  am  too  weak  to  bear. 

Ober  den  Gmnd  seines  Lebensüberdrusses  erfahren  wir  in  der 
ganzen  Dichtung  nichts.  Die  einzige  Stelle,  in  der  die  nr- 
sprttngliche  Krankheit  durchklingt,  ist  diese: 

A  smoulileriog.  dull,  perpetual  flame, 
Ai  in  a  Idln  borDS  in  ny  T«inB, 
SeDdlog  up  vapoura  to  Ihe  head: 
Hy  beart  has  become  a  duJl  Ugoon 
Wfaidi  a  kiod  of  leprony  drink«  and  draüu. 

Aus  der  folgenden  äzene,  einem  Gespräch  zwischen  dem  Tor- 
wächter Hubert  und  dem  Minnesänger  Walter  von  der  Vogel- 
weide, einem  Freunde  Heinrichs,  ersehen  wir,  daß  Heinrich  Ton 
den  Priestern  unter  Formen,  wie  sie  sonst  bei  Miselsüchtigen 
üblich  waren,  aus  der  Gemeinschaft  der  Menschen  ausgestoßen 
worden  ist,  ohne  daß  uns  die  Veranlassung  dazu  klar  wird. 
Infolgedessen  ist  auch  nicht  recht  ersichtlich,  weshalb  sich  in 
dem  folgenden  Abschnitt  auf  der  Farm  des  Meiers  Gottlieb 
im  Odenwald  dessen  Tochter  Elsie  für  ihren  Herrn  opfern  will. 
Die  Szene,  wie  Elsie  nachts  am  Bett  ihrer  Eltern  klagt,  ist 
nach  Hartmann  beibehalten  und  enthält  viele  schöne  Stellen 
über  ihre  kindliche,  gläubige  Art.  Zwei  eingeflochtene  Er- 
zählungen, die  Legende  vom  MOnch  Felix  nach  Mailnths  Ge- 
dichten und  die  von  des  Sultans  Töchterlein  nach  des  Knaben 
Wunderhoru,  stehen  zu  dem  GesamtatofT  in  keiner  Beziehung 
mehr.  Luzifcr  hat  inzwischen  die  Gestalt  eines  Priesters  an- 
genommen und  sucht  Heinrich  im  Beichtstuhl  von  seinen  Be- 
denken, das  Opfer  anzunehmen,  ab^.ubringen,  um  auch  des 
Mädchens  Seele  zu  gewinnen.  Dabei  gelingt  eine  satirische 
Tirade  Luzifers  („Be  not  alarmedl  The  Church  is  kind  etc.") 
Über  die  Anpassungskraft  der  Kirche  im  Punkt  der  weltlichen 
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Moral  recht  gut.  Oberblickt  man  die  nSehsten  drei  Abschnitift 
der  Dichtung,  ho  wird  klar,  wesLalb  Longfellow  Heinrichs 
wahre  Krankheit  verheimlicht  und  ganz  ins  Seelische  verlegt. 
Da  er  in  den  auf  der  Heise  nach  äalerne  zu  passierenden 
St&dteD  Bilder  mittelalterliohen  Lebens  zu  entrollen  gedenkt» 
denen  Heinrich  und  £lBie  aU  Zuschauer  beiwohnen  sollen,  so 
darf  dieser  nicht  mit  einer  ansteckenden  Krankheit  behaftet  sein. 
Dadurch  wird  aber  Klsies  für  den  letzten  Teil  aufgesparte  Auf- 
opferung fast  unn/Itig,  und  in  betreff  der  psychologischen  Ent- 
wicklnng  ihres  Wesens  hat  Anton  K.  Schrmbach  mit  Recht 
gesagt:  Wie  wenig  hat  ein  Dichter  den  Sinn  dieser  frommen 
Legende  gefa&t,  der  dem  guten  Mädchen  erat  das  bunte  Schau- 
spiel der  Welt  zeigen  läßt,  bevor  er  es  dem  Opfertod  vorwirft! 
In  Straßburg  wird  eine  Begegnung  Heinrichs  mit  dem  sioh 
KU  einem  Kreuzzug  rüstenden  Waltor  von  der  Vogelweide  ein- 
geschaltet, eine  humoristische  Straßen  predigt  des  Mönchs 
Cnthbert  nach  dem  Muster  des  Barletta  vorgeführt  und  dann 
ein  MirakeUpiel  „The  Nativity*'  inszeniert,  wozu  die  Coventry 
Plays,  ein  französisches  Mysterium,  das  Pseudo-MatthlLi-Kvan- 
gelium,  das  Evangelium  Infantium  Arabicum  und  vielleicht 
die  ^Kindheit  Jesu"  des  Konrad  von  Fußesbmnn  die  einzelnen 
Situationen  liefern.  Zur  Darstellung  des  Klosterlebens  in 
Hirvchau  werden  Tritheims  Annales  Hirsaugienses  verwertet. 
Ein  feucht-frohes  Gelage  der  Mönche,  bei  dem  Lu/.ifer  in  neuer 
Yerwandlnng  eine  packende  Schilderung  des  wilden  Treibens 
der  Mönche  in  Abälards  Kloster  in  St.  Gildas  de  Rhuys  ent- 
wirft, erinnert  wieder  in  der  Anlage  an  Gtiethes  Faust  (Auer- 
bachs Keller).  Krwähut  wird  auch  die  Sage  von  Boos  von 
Waldeck,  der  dem  Ubeingrafen  dadurch  das  Dorf  Uüflclshoim 
abgewinnt,  daß  er  einen  Kurierstiefel  (Longfellow:  „a  postillon's 
jackboot")  voll  Wein  austrinkt.')  Daran  schließen  sich  Reise- 
stimmungen   aus    Luzem,    wo   die    verdeckte   Kenßbrücke   mit 


')  Vgl.  Gräsft«,  SageubQoh  des  preaSitcliea  Stakt«s  Bd.  11,  Nr.  123; 
das  Gedicht  „Der  Trunk  ans  dem  Stiefel"  von  Gdbut  Plarrias  io  desaeo 
JhM  Nahethal  in  Liedorn"  1H36;  ein  anderes  Gedicht  „Booi  von  Waldeck' 
TDD  Fr  Alf.  Math  ic  der  Saniialtuig  „WsIdlilumeD.  Lieder"  Frankfurt  a.  U. 
1879,  S.  3(J9  (=  Leimbach,  l>ie  deutschen  Dichter  der  Neuzeit  und  Gegen- 
wart, TD,  146). 
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ihren  Toten tanzbildern  die  Bewtmderaag  des  Dichters  erregt,  von 
der  romantischea  Teufelsbrücke  am  St.  Grotthard-PaÖ  und  vom 
Mittelläudiscben  Meer  bei  Genua.  In  Salerno  schließlich  wird 
ein  ansprechendes  Bild  von  dem  gelehrten,  spitzöndigeo  Treiben 
der  Scholastik  entwickelt.  In  einer  kurzen,  wenig  eindrucks- 
vollen Szene  erscheinen  hier  Heinrich  und  EUie  vor  dem  Pater 
Angelo,  unter  welcher  Maske  sich  Luzifer,  der  stete  Begleiter 
«les  Paares  auf  der  Reise,  verbirgt;  als  Heinrioh  in  das  Opfer- 
ximmer,  in  das  sich  Eiste  luit  dem  Mönch  zurückgezogen  hat, 
«indringt,  bricht  die  Szene  schnell  ab.  Erst  in  der  nächsten, 
wieder  im  Odenwald  spielenden  Szene  meldet  ein  Förster  den 
Eltern  Elsies  die  Rettung  ihrer  Tochter  uud  die  Heilung 
Heinrichs;  wir  finden  dann  beide  als  vermähltes  Paar  in 
Vautsbei^  wieder,  wo  es  sich  der  Dichter  nicht  versagen 
kann,  die  Sage  von  Faatrada  und  Karl  dem  Großen')  als  Bei- 
spiel treuer  Gattenliebe  einzuschieben. 

Trotz  vieler  Schönheiten  im  einzelnen  hat  die  Dichtung, 
«in  Zwitterding  zwischen  dramatischer  und  epischer  Kunst, 
den  Grundfehler,  daß  ihr  durch  Heinrichs  verschleiert  gehaltene 
Krankheit  der  eigentliche  Lebensnerv  entzogen  ist.  Auch 
steht  die  Unmenge  der  eingeschobenen  Stoffe  mit  der  Haupt- 
handlung  in  gar  zu  loser  Beziehung,  da  die  Legende  eben  in- 
haltlich zu  begrenzt  ist,  um  ein  ganzes  Szenarium  mittelalter- 
licher Kultur  daran  entwickeln  eu  kennen.  In  Amerika  konnte 
4ie  „Golden  Legend*'  begreiflicherweiae  nicht  den  Erfolg  der 
national-amerikanischen  Epen,  wie  des  nSong  of  Hiawatha" 
und  der  „Evangeline",  erlangen,  aber  in  Deutschland  wird 
man   die  mehrfach   übersetzte  Dichtung')   immerhin   schätzen, 

*)  Vgl.  Aretiu.  Sa^e  von  EbfI,  1603,  S.  89;  OuttAchalk,  Die  Sagen 
Dud  Volkam&rcbeQ  der  Deutncbeti  HtkWe,  1816  (I,  SSO  ans  der  Zeltang  fSr  die 
«Icgiuite  Welt.  1811);  Oriiumr  DenUchc  Sttgen,  Nr.  4&8;  v.  d.  Hagen,  OeMmt- 
AbcDteaer,  11.  619;  G.  f'aria,  Joum.  dea  Savaute,  1S96,  NoT.-Dez.  and  das 
dort  beaprocbene  Biicli  von  Paul«  (Aachen  189.1);  Teichraann,  Neue  Beitrige 
Eiir  Paatradaflat^v,  in  der  2citscbr.  dpa  Aachener  Oeschicbtsvereini)  Bd.  SO 
<1699);  elae  moderne  Bearbßltnnj^Ton  Henn.  Linj^^iDderSamtalang^JjjrriiiDliea. 
Neue  Qcdicbti'''.    Wiea  o.  J.,  S.  Od  Faatradaa  Kiug. 

1)  So  zuent  Ton  dem  auch  ali  Naiurforscher  bekaanten  flsterreicber 
Karl  Heinrich  Kcrk  (1660)^  doiu  Longfclluw  auf  einer  seiner  Ruinen  in 
StifterBheim  einen  Dankbesuch  abBUttete.  Kine  andere  Übertragung  rttbrt 
von  Etile  FreiTraa  von  HobenhAUBen  (3.  Anfl.  188S)  her. 
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da  in   ihr  ein  gat  Teil  deutscher  £mpfindang   steckt  und  so 
manebe  dentsche  Sage  darin  verweben  ist. 

Za  ongef&hr  gleicher  Zeit  wie  Longfellow  besoh&ftigte 
■ioh  der  jugendliche  Dante  Gabriel  Bossetti,  später  einer 
d^  bekanntesten  Yertxeter  der  FräraphaeUteu,  mit  der  Legende. 
In  der  Zeit  seiner  dichterischen  AnRinge,  nm  1846 — 47,  wo  er 
Bllxgen  Leonore  und  einen  Teil  des  Nibelnngenliedes  in  seiner 
Hntterspraohe  wiederzugeben  versuchte,  fibertrug  er  anob  Hart- 
nanns  Epos  unter  dem  Titel  „Henry  the  Leper.  A  Swabian 
Mizaole-Hhyme''.  Obwohl  er  noch  in  späteren  Jahren  nicht  an- 
siifrieden  damit  war  nnd  eine  Veröffentlichung  plante,  erschien 
die  Arbeit  doch  erst  nach  seinem  Tode. ')  Schon  die  Stoffwahl 
ist  sicher  beseiohnend  fQr  den  späteren  SohOpfer  mystisch-sym- 
bolischer Dichtungen  nnd  Gemälde,  der  sich,  während  Long- 
fellow bald  von  dem  eigentlichen  Stoff  abirrt,  ganz  in  den 
Ideengehalt  der  Legende  versenkt  und  die  langen  Beden  Hein- 
richs und  der  Meierstochter  mit  ihren  Betrachtungen  über 
I«ben  nnd  Tod  unverkürzt  und  mit  sichtlichem  Anteil  aus- 
ftthrL  £r  folgt  genau  der  Vorlage,  die  er  sich  in  fünf  Abschnitte 
aerl^t,  zuweilen  etwas  stärker  anftragend,  so  dafi  beispiels- 
weise der  Heilswillen  Heinrichs  entschieden  kräftiger  zum  Ans- 
dmok  kommt,  ebenso  später  die  vollzogene  Heilung  (der  Blick 
durchs  Schlüsselloch  fehlt  jedoch).  Die  Sprache  ist  durchgehende 
gehobener,  stilisierter  und  literarischer,  aber  zu  wenig  konkret 
und  lebenswarm,  um  dauernd  fesseln  zu  können.  Als  Probe 
diene  die  Charakteristik  „Henry's  of  the  Lea".  Die  einfachen 
Worte  Hartmanns:  „er  was  ein  bluome  der  jugent,  der  werlte 
firöude  ein  Spiegelglas,  steeter  triuwe  ein  adamas,  ein  ganzin 
kröne  der  zuht**  heißen  bei  Bossetti: 

A  pangoD  of  all  graciouanesB, 

A  blosBoming  brauch  of  yoathfulneBB, 

A  looking-glaBB  to  the  world  aronnd, 

A  stainlesB  and  pricelesB  diamond, 

Of  gallaut  'hariour  a  beantifol  wreath, 

A  home  wheu  the  tTrant  meuaceth, 

A  bnckler  to  the  breast  of  bis  friend, 

Aud  coarteouB  withoat  measure  or  end. 

■)  CoUected  WorkB  ed  William  M.  EoBBetti,  Loudon  1886,  in  der 
Ausgabe  1897,  II,  420—460.  —  Bibliographisch  wSre  noch  eine  engÜBche 
Bearbeitang  in  der  amerilcauiBchen  Zeitschrift  „The  Bepablican"  anmftthren. 
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in. 

Wenn  auch  der  Stoff  vorwiegend  episch  ist^  so  entbehrt 
er  doch  nicht  ganz  des  Dramatischen.  £r  besitzt  bereits  zwei 
dramatische  Höhepunkte:  einmal,  als  das  Kind  des  Meiers  ia 
sich  zn  dem  Entschluß  der  Hingabe  gelangt  und  dazu  die  Zu> 
stimmting  der  Eltern  and  Heinrichs  erlangt,  eine  Szene,  die 
demnach  logisch  wieder  in  drei  Abschnitte  zerfällt;  sodann 
die  entscheidende  Szene  in  Salerno.  Diese  Handlang  verteilt 
sich  auf  mindestens  drei  Schauplätze,  Heinrichs  Schloß,  des 
Meiers  „gereute"  und  das  Zimmer  des  Salerner  Arztes.  Der 
erste  dramatische  Wendepunkt  bietet  bühnenteohnisch  keine 
Bedenken,  der  zweite  um  so  mehr.  Wird  der  Zuschauer  der 
Opferszene  nicht  sagen,  die  Rettung  des  Mä.dchens  sei  ganz 
dem  Zufall  überlassen,  da  Heinrichs  Dazwischentreten  nur 
vom  richtigen  Augenblick  abhänge?  Auch  die  äußerlich  kaum 
sichtbar  zu  machende  Heilang  durch  das  Wunder  wird  auf 
der  Bühne  wenig  glaublich  erscheinen.  Eine  andere  Frage  ist 
die,  wie  weit  das  Häßliche  in  der  Krankheit  Heinrichs  auf 
der  Bühne  darzustellen  möglich  ist.  Der  Bucklige,  der  Er- 
blindete, der  Schwindsüchtige,  der  Wahnsinnige  und  der  ata- 
vistisch Belastete  sind  vielfach  auf  der  Bflhne  dai^estellt 
worden,  der  Leprose  bezeichnet  jedenfalls  das  äußerste  Wagnis 
dieser  Art.  Die  ältere,  am  Klassizisnias  gebildete  Ästhetik 
wird  geneigt  sein,  die  Grenzen  für  die  Verwendung  des  Krank- 
haften möglichst  eng  zu  ziehen ,  weil  die  Darstellung  eines 
Krankheitsbildes  im  Beschauer  zu  leicht  seelisch  abstoßend 
wirken,  ja  physischen  Ekel  erregen  kann.  Man  konnte  sich 
dabei  sogar  auf  Goethe  berufen,  der  schon  auf  Örund  der 
Lektüre  des  Epos  (das  er  in  Büschings  Ausgabe  kennen  lernte) 
äußerst  absprechend  darüber  urteilte. ')    Allein   seit  auf  den 


•)  Tag-  lind  Jahreaheft«  (IBU):  Den  Ekel  gegen  einen  saultzigen 
Herrn,  fQr  den  sieb  das  wackerste  USdchcn  aufopfert,  wird  uiau  itcbwerlicb 
lofi;  wie  denn  durchau»  ein  Jahrhundert,  wo  die  widerwärtigflte  Krankheit 
in  äiiem  fort  Uutive  xu  teidenschaftlivliru  Liebes-  und  Ritlcrtatcn  reicheo 
mufi,  uns  mit  Abucbea  erfüllt.  Die  dort  einem  Ueroiemos  zagnuide  liegend« 
«chreckliche  Krankheit  wirkt  wcni^»teD8  auf  mich  so  gewaU«am,  daB  ich 
mich  Tom  bloBeu  Berübren  eines  Bolchen  Baches  scbon  angesteckt  glaube. 


SchOnheitsknltas  des  Klaasiziamua  die  Romantik,  der  Kealis- 
mni  und  der  Naturalisniua  gefulgt  sind,  werden  wir  der  Dar- 
stellung des  Häßlichen  und  Krankharten  weiteren  Spielraum 
ta  gewähren  bereit  sein.  Scblietilioh  wird  es  immer  auf  die 
wirkliche  AuBfUhmng  durch  die  Kraft  der  dichterischen  Be- 
gabung ankommen.  Auch  ist  die  Empfindlichkeit  des  Indivi* 
dunniB  gegen  das  UftCliohe  doch  verschieden  und  das  6e< 
lamtempfinden  der  Zuschauer  wird  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  sein.  Früher  hätte  das  Publikum  Hauptmanns 
Armen  Heinrich  sicher  nicht  ertragen,  während  es  sich  heutigen- 
tags leidlich  damit  abfindet.  Auf  alle  Fälle  sieht  man,  welche 
großen  Hemmnisse  der  dramatischen  Gestaltung  des  Stofies 
entgegenstehen ,  and  trotzdem  ist  sie  wiederholt  versucht 
worden. 

Waa  die  Dramatiker  und  indirekt  auch  die  Epiker  sur 
Beschäftigung  mit  der  Legende  reizte,  ist  wohl  in  erster  Linie 
der  darin  ausgesprochene  ErlAsnngsgedanke  gewesen.  Während 
noch  Hegel  in  seinen  Vorlesungen  über  Ästhetik  die  Auf- 
opfemngsidee  des  Armen  Heinrich  als  „barbarisch",  weil  ver- 
oanftwidrig  bezeichnete,  obwohl  er  die  verwandte  Iphigeniensage 
und  Goethes  Behandlung  nicht  zu  umgehen  vermochte,  ist 
gerade  dieses  Slotiv  unter  dem  EinfluO  der  Christus-Idee  und 
der  christlichen  Ethik  der  Hauptanziehungspunkt  für  die  mo- 
dernen Bearbeiter  der  Legende  geworden.  Das  Trachten,  sich 
im  Bewußtsein  der  eigenen  Schwäche,  Schuld  und  Sünde  zu 
einem  reineren  und  höheren  Leben  zu  erheben,  hatte  bereits 
in  Dichtung  und  Kunst  vielfach  die  Form  angenommen,  daß 
der  zweifelnde,  kranke  oder  schuldbeladene  Mann  durch  die 
hingebende  Liebe  eines  Weibes  gerettet  wird.  Dieser  Erlösnngs- 
gedanke,  der  in  seinen  Hauptetappen  von  Goethes  Faust  über 
Hebbel  zu  Richard  Wagners  Dramen  führt,  wurde  bewußt  oder 
nnbewußt  in  den  Armen  Heinrich-Stoff  hineingelegt,  obwohl  er 
in  dieser  Form  dem  Hartmannachen  Epos  fremd  ist.  Dadurch 
war  die  Möglichkeit  gegeben,  das  dem  modernen  Geist  so 
wenig  zusagende  Heiluugswunder  nicht  in  seiner  wirklichen 
Bedeutung  aufzufassen,  sondern  es  abschwächend  in  symbo- 
Uschem  Sinne  zu  deuten.  Damit  ergab  sich  eine  Parallele 
SV  dem  Gralswunder  im  „Parsifal".     Für  die  allemeuste  Zeit 
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mag  eine  Annäherung  an  Maeterlincks  „Monna  Vanna"  und 
Paul  Ueyses  „Maria  von  Magdala"  (IV.  Akt)  hinzukünuuecir 
welch  beide  Dramen  auf  dorn  ErlöBangathema  beruhen. 

Im  ganzen  liegen ,  von  Kannegießer  abgesehen,  nicht 
weniger  als  neun  dramatische  Gestaltungen  des  Stoffes  vor, 
dazu  kommen  ein  Operntext  und  Fitgers  die  Legende  &U 
sekundäres  Motiv  verwendendes  Drama  ,,San  Marcos  Tocht«r". 
Ungedruckt  ist  der  Arme  Heinrich  eines  Wiener  Dichters 
Gustav  (Jugilz. ') 

Die  sich  stofllich  am  meisten  von  der  Legende  entfernende 
Bearbeitung  iat  das  vieraktige,  der  Ebner -Eschenbach  gewid- 
mete Schauspiel  „Heinrich  von  der  Aue"  (1874;  Reclam  Nr.  570) 
des  österreichischen  Dichters  Josef  Weilen  (1830 — 89).  Die 
ethische,  im  Sinne  der  Legende  gehaltene  Grundrichtung  des 
Sttickes  wird  durch  ein  anspreohendes  Motto  aus  den  Sprüchen 
Salomonis  angedeutet:  Wie  Feuer  Silber,  wie  die  Flamme 
Gold,  so  prüft  der  Herr  das  Herz  der  Menschenkinder.  Das 
tjbel,  das  dem  besitzesstolzen,  freigebigen  Ritter  auferlegt 
wird,  ist  nicht  die  Miselsucht^  sondern  pliitzliche  Erblindung, 
nod  es  waren  natürlich  ästhetische  Gründe,  die  den  Dichter, 
einen  Epigonen  des  Klassizismus,  bestimmten,  eine  weniger 
aufregende,  bOhnen fähigere  Krankheit  zu  wählen.  Die  Er- 
blindung ist  nicht  die  Folge  einer  physischen  Verletzung  wie 
etwa  hei  der  Blendung  Kents,  sondern  weniger  wahrscheinlich 
die  Folge  einer  übergroßen  GeraütBerregung.  Dazu  hedieot 
sich  der  Dichter  des  Motivs  der  feindlichen  Brüder,  die  sich 
hier  um  den  Besitz  der  Burg  Aue  streiten.  Dem  edlen,  aber 
verschwenderischen  erstgeborenen  Heinrich  stellt  er  in  Hadmar 
einen     verschlagenen    jüngeren    Stiefbruder    gegenüber,     der 

')  Pfach  einer  freuudlicbcu  Mitteilung  AdUii]  Bettelheimi.  —  Das  un- 
gedrockte,  im  MUrx  1902  io  Nürnberg  Buffireftihrte  Härcbendrania  ^Der  anne 
Heinrich''  des  SchaaitpieteTs  Ludwig  E«ller  hängt  nach  der  Angabe  des 
Lit.  EchoB  (IV,  Sp.  1072)  uur  »«br  lose  mit  der  Legende  zusammeo.  —  Der 
TOD  Jellinek  (Lit.  Eßba,  V,  Sp.  1371)  genaoate  nAnoe  Heinrich"  Ton  Franc 
Bonn  io  desaeo  „Theaterstücken  Dir  die  Jugeud"  (Utlncheu  o.  J.,  Vorrede 
TOD  1880)  iit  ein  zweiaktitj^es  komisches  Singspiel  über  einen  ganz  anderen 
Stoff.  --  Ob  das  in  dem  Dentschen  Anonymen- Lexikon  rou  HnUoiann  and 
Bohatta  (II,  273)  genannte  Buch  „Der  arme  Heinrich  oder  die  PilgerbQtte 
am  Weiflenetetn"  hierher  gahört,  weiB  ich  nicht. 
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Heinrich  aus  der  Burg  vertreibt  und  aeine  Krblindun^  ^-er- 
anlaßt  (I.  und  IL  Akt).  Der  näcliate  Akt  bringt  die  Wieder- 
einsetzung Heinrichs  als  Burgherrn,  der  vierte  die  Befreiung 
von  dem  physischen  Übel  im  Sinne  der  Legende,  aber  mit 
einigen  nötigen  Abweiohongen,  und  am  Schluß  die  Vermählung 
mit  der  Meierstochter.  Für  das  Uauze  wird  ein  geaohichtlicher 
Hintergrund,  die  Zeit  kurz  vor  dem  Ende  des  Interregnums 
(1273).  festgelegt. 

Heinrich  von  Aue  erscheint  im  ersten  Akt  als  ein  Aus- 
bund der  echt  mittelalterlichen  „milte",  trotz  der  Abmahnungen 
seines  alten  SchloßrngtB  nnd  der  Warnungen  seines  frflheren 
ßrziehera,  des  kräuterkundigen  Klausners  Hieronymus,  der 
bereits  eine  Vorstufe  zu  Hauptmanns  Pater  Benedikt  bildet. 
AU  zwischen  den  Anhängern  der  beiden  Kronprätendenten, 
Richards  von  Comwall  und  Alfons*  von  Castilien,  während 
eines  fröhlichen  Pfingstfestes  auf  Schloß  Aue  ein  Streit  aus- 
bricht, tritt  Heinrich  vermittelnd  dazwischen  und  fuhrt  die 
Kitt«r  zum  Turnier  ab.  Nachdem  inzwischen  Hadraar  ver- 
geblich versucht  hat,  den  trenen  Schloßvogt  auf  seine  Seite 
zu  ziehen,  verliest  ein  Herold  vor  den  vom  Kampfspiel  Zurück- 
gekehrten ein  Kdikt  Richards,  das  Heinrich  wegen  leicht* 
sinniger  Verschwendung  seines  Erbes  und  wegen  Felonie,  da 
er  den  Anhängern  Alfons'  von  Castilien  Aufnahme  gewahrt 
habe,  seines  Erbes  verlustig  erklärt.  Als  Hadmar  zugestehen 
muß,  diesen  Erlaß  bewirkt  zu  haben,  will  Heinrich  zorn- 
entbrannt mit  dem  Schwert  auf  ihn  losstürzen,  erblindet  jedoch 
plötzlich,  ein  trotz  mehrerer  vorhergehender  Hinweise  wenig 
natürlicher  Vorgang.  Im  zweiten  AJct,  in  dem  viel  geredet 
und  wenig  gehandelt  wird,  sucht  Hadmar  als  jetziger  Besitzer 
der  Burg  durch  eine  ausführliche  Baratellung  der  Vorgeschichte 
des  Erbstreitea  sein  Verhalten  zu  rechtfertigen.  Heinrich  aber 
"brandmarkt  ihn  als  bübischen  Verräter,  die  Ritter  teilen  sich 
in  zwei  Parteien,  Heinrich  beharrt  trotz  seiner  Erkrankung, 
und  obwohl  sich  Hieronymus  merkwürdigerweise  von  ihm  los- 
sagt, darauf,  sein  Recht  mit  Waffengewalt  durchzusetzen. 
Die  Nachi-icht  von  dem  Tode  Richards  von  England  (III.  Akt, 
I.  Szene)  ist  gleichbedeutend  mit  einer  Nichtigkeitserklärung 
der  Ansprüche  Hadmars  auf  die  Besitzungen  Heinrichs,  dessen 
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Parteigänger  die  Bui^  zu  umzingeln  versuchen.  Heinrich  Bclbst 
hat  nach  seiner  Verbannung  bei  dorn  Bauern  Kunrad,  in  dessen 
Hütte  der  zweite  Auftritt  dieses  Aktes  spielt,  gastliche  Auf- 
nahme gefunden  und  wird  von  dessen  Tochter  Elsbeth,  die 
viele  Züge  des  Käthchens  von  Ueilbronn  besitzt,  gepflegt. 
Wenn  sie  die  Hufschläge  von  Heinrichs  Roß,  zu  der  Zeit,  ala 
er  noch  gesund  war,  vernahm,  stürzte  sie  erregt  vor  die  Haus- 
tür, eine  verloren  gegangene  Feder  seines  Baretts  hütet  sie 
wie  ein  teures  Kleinod.  Sie  ist  ganz  verschüchtert,  als  der 
Vater  sie  zum  erstenmal  mit  auf  die  Burg  nimmt,  um  Be- 
freiung von  der  Hörigkeit  zu  erbitten.  Als  Heinrich  den  Zins 
erläUt  und  ihn  für  ihre  künftige  Aussteuer  bestimmt,  stürzt 
sie,  seine  Hand  küssend,  zu  seinen  Füßen: 

Ich 
Bin  eine  anne  iltigd,  du  aber  Btehnt 
Vor  mir:  ein  Oott,  voll  Hoheit.  Qlanz  uod  Gnaden, 
Dem  man  wohl  bittend  naht,  dcch  dexa  man  nichts 
Vermag  zu  bieten.     Aber  Herr,  wenn  je 
Zu  vollem  Glück  dir  etwaa  fehlte,  wlLr'i  auch 
Nar  BtAuhchen schwer  auf  deines  Glilekeii  Wage, 
Tnd  ich  könnt'  mit  dem  Leben  dir's  erkaufen. 
Kin  leiser  Wink  der  Band,  und  wie  die  Ähre 
Zar  Erde  gleitet  bei  der  Senne  Schnitt, 
So  lege  ich  mein  Leben  dir  zu  FOBen, 
Ueln  edler,  hober  —  mein  erlanchter  Herr! 

Als  Hieronymus  sich  weigert,  seine  Heilkunst  an  den 
kranken  Augen  Heinrichs  zu  erproben,  da  erbietet  sie  sich, 
auf  die  steilsten  Felsenklippen  mit  nackten  Füßen  zu  klettern, 
um  ein  linderndes  Kraut  herbeizuschaS'en;  sie  ist  bereit,  mit 
ihren  reinen  Jungfrauen  bänden  de«  wundertütigen  Tau  des 
Parrenkrauts  in  der  Johannisuacht  für  ihren  Herrn  zu  sam- 
meln. Den  enterbten  Herrn  pflegt  sie  mit  solcher  Hingabe, 
daß  sie  selbst  erkrankt  und  die  Vorwürfe  ihrer  Eltern  erfahrt, 
und  da  alle  Mittel  ihres  kindlichen  Aberglaubens  bei  dem 
Kranken  versagen,  so  verfallt  sie  in  Todesahnungen.  Ergebunge- 
voU  erträgt  sie  die  launischen  Stimmungen  ihres  Herrn,  der 
ihr  bald  das  Haar  streichelt  und  sie  seine  liebe,  kleine  Frau 
nennt,  bald  aber  barsch  von  sich  stößt.  Ala  sie  zufällig  aus 
dem    Munde    ihres   Vaters    die    Klugheit    der   Salemer  Ärzte 
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rthmen  hört,  ist  sie  entsohlossen,  dorthin  zu  reisen,  nm  das 
Heilmittel  zn  erlangen.  Indes  wird  nm  den  Besitz  der  Bni^ 
heiß  gekämpft.  In  einer  kurzen,  sohOnen  Szene  schildert 
Weilen,  wie  Heinrich  mit  dem  feineren  OehGr  des  Blinden 
dftz  nahende  KampfgetOse  vernimmt  nnd  trotz  seiner  körper- 
lichen Ohnmacht  sehnsüchtig  ein  Boß  verlangt.  Schließlich 
wird  Hadmar  besiegt,  gefesselt  nnd  Heinrich  wieder  Herr  der 
Bug.  Kaoh  all  diesen  Kämpfen  kommt  erst  im  vierten  Akt 
das  Thema  der  Legende  wieder  zom  Durchbrach.  So  poetisch 
und  natürlich  die  bisherigen  £lsbethszenen  auch  waren,  die 
Opferszene  ist  eine  matte  und  unerquickliche  Abschwäohnng. 
Nachdem  Eonrad  Heinrich  wegen  des  rätselhaften  Yerschwindens 
des  Kindes  Vorwürfe  gemacht  hat,  erscheint  sie  wieder,  erzählt 
von  ihrer  Wanderung  nach  Italien  und  überreicht  dem  Hiero- 
nymus  auf  einem  Blatt  das  Salemer  Heilsrezept,  wonach  die 
Augen  des  Blinden,  mit  dem  Herzblut  einer  reinen  Jungfrau 
bestrichen,  sehend  würden.  Kach  langem  Schwanken  nimmt 
Heinrich  das  Anerbieten  an,  ermannt  sich  aber  wieder  und 
erhält  im  Augenblick  der  Selbstüberwindung  das  Augenlicht 
wieder.  Da  im  übrigen  Drama  alles  auf  dem  Boden  der  Wirk- 
Uchkeit  steht,  so  erscheint  die  übernatürliche  Heilung,  von 
wieviel  Poesie  sie  auch  umwoben  ist,  doch  als  etwas  Fremdes. 
Die  historische  Atuweitung  des  Stoffes,  der  Kampf  der  beiden 
Brüder,  ist  im  allgemeinen  besser  gelungen.  Die  Darstellung 
des  leidenden  Heinrich  hält  sich  in  sehr  idealen  Grenzen,  ein 
Yei^leich  mit  der  viel  realistischeren  und  eindringlicheren 
Schilderung  des  Blinden  bei  modernen  Dichtern,  etwa  bei 
Maeterlinck,  ist  nicht  angebracht.  Der  pathetische,  von  Schiller 
beeinflußte  Stil  ist  recht  poetisch  und  schwungvoll,  die  Be- 
handlung der  Jamben  flüssig  und  gewandt. 

Von  der  Mehrzahl  der  durch  engeren  Anschluß  an  Hart- 
mann  gekennzeichneten  Dramen  ist  zunächst  der  „Arme  Hein- 
rich"   einer  Anonyma    von    1861^)    zu   nennen ,   einer  von 

')  Der  Titel  lautet:  Der  arme  Heinrich.  Ein  Drama,  bearbeitet  nach 
der  poetiachen  Erzählung  gleiches  Namens  von  Hartmano  tod  Aue,  tou  der 
Verfasserin  der  „Johanna  oder  der  Lebensweg  einer  Verlassenen".  Den 
Bfibnen  gegenflber  als  Uauaskript  gedruckt.  Hambui^  (F.  H.  Nestler  und 
Melle)  1861.  —  Dies  Drama  und  ebenso  dasjenige  Ton  Hans  Erdmann  (K&the 


ihrem  Talent  bescheiden  denkenden  Dichterin,  die  vi«  Long^' 
fellow  den  Sieg  der  reinen,  frommen,  opferfreudigen  Liebe 
über  die  Macht  der  Selbstsucht  versinnbildlichen  will.  Ein 
schlichter  naiver  Ton  zeichnet  die  Schilderung  der  Meiersleate 
und  ihrer  Tochter  Agneta,  eines  „blassen  BlUnichens"  von 
sechzehn  Lenzen,  aus,  aber  bei  der  Barstellung  der  Krankheit 
Heinrichs  und  der  Opferbereitschaft  des  Kindes  versagt  die 
Begabung  der  Verfasserin,  wenn  auch  eine  gewisse  dramatische 
Erfindungskunst  nicht  geleugnet  werden  soll.  Zur  Belebung 
der  Handlung  schafft  sie  eine  neue  Gestalt,  den  gewissenlosen 
Abenteurer  Guy  von  Cbaulis,  den  Famulns  des  im  Rnf  eines 
geschickten  Arztes  stehenden  Bischofs  Matthäus  von  Salemo. 
Guy  erscheint  im  ersten  Akt  in  der  Meierei  Eberhards,  dem 
Aufenthalt  Heinrichs  nach  seiner  ersten  italienischen  Reise, 
übermittelt  die  Segenswünsche  seines  Meisters  und  bestimmt 
den  noch  schwankenden  Heinrioh  zum  Aufbruch  nach  Salerno 
mit  Agneta.  Der  Anblick  des  deutschen  Mädchens  hat  in 
Guy  eine  heiße  Liebe  erzeugt.  Bevor  sie  in  Salerno  (11.  Akt) 
dem  bischöflichen  Arzt  ihre  Todesbereitschaft  bekennt,  rnnQ 
sie  sich  der  stürmischen  Werbungen  Guys  erwehren,  und  al 
sie  das  Opfergemach  betritt,  naht  er  sich  ihr  noch  einmal  al 
Versucher.  Aus  Hafl  über  die  erlittene  Abweisung  bemübl 
sich  Gay,  den  Bischof  zu  bestimmen,  ihm  als  dem  Jüngerei 
und  Mutigeren  den  Todesstoß  in  das  Herz  des  Mädchens  zu 
überlassen,  aber  ohne  Erfolg.  Als  er  dann  mit  begehrlichen 
Blicken  durch  den  Türspalt  sieht,  mit  htthnischen  Reden 
Heinrich  seine  Liebe  zu  Agnota  gesteht  und  ihn  bei  der 
Hinderung  des  Opfers  zurückdrängt,  ermannt  sich  Heinrich, 
tötet  ihn  und  trägt  Agneta  aus  dem  Nebengemach  heraus;  der 
Bischof  rät  zu  eiliger  Flucht.  Im  dritten  Akt  erfahren  wirfll 
aus  dem  Gespräch  Heinrichs  mit  dem  Pater  Ägidius  seine 
Heilung;  da  sonst  nur  noch  Agnetas  Wiedersehen  mit  ihren 
Eltern  und  ihre  Vermählung  mit  Heinrich  vorgeführt  wird, 
fehlt  es  dem   ganzen  Akt   an  dem  dramatischen  Angelpunkt. 
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Becher)  wurde  mir  durch  die  Liebenswürdigkeit  dee  Herrn  Prof.  Dr.  Hei 
nuun,  des  Vetw&ltera  der  BibliotLck  deuUcher  Privat-  und  Uanuakriptdrac 
tu  Berlin  zugSnglich  geniacbt. 
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Hit   tiefer  Beligiositflt   und   orthodoxen   Änsohannngen, 
wie  sie  dem  mittelalterlichen  Epot  am  meisten  konform  sind, 
ist  eine  andere  Dichterin  Betty  Fischer  (geb.  1839  in  Bremen, 
^efudonym  £.  Bntenbei^)   in   dem  anonym  erschienenen  dra- 
nutiwdien  Gedicht  „Verwundet  nnd  geheilt"   (1881)   an   den 
Stoff  herangetreten.     Kaoh  einem   einleitenden  Sonett  glaubt 
die  Dichterin  in  dem  allerdings  etwas  altmodischen  Stoff  einen 
seltenen  Diamanten   gefanden   zn  haben ,   den   anfs   neue   so 
schleifen  sie  sich  nicht  enthalten  kann,  obwohl  sie  sonst  nach 
ngenem  Geständnis  nur  für  den  Hausgebrauch  dichtet.   Nach- 
dem der  erste  Akt  eine  höchst  merkwürdige  Hotivierong  für 
Heinrichs  Krankheit  gebracht  hat,   schildert  der  nächste  den 
leidenden  Helden,  der  dritte  die  Opferbereitschaft  der  Meiers- 
toditer  £lse,   der  vierte   die  Szene  in  Salemo  und  der  letzte 
die  Heimkehr  und  Hochzeit.    Heinrich  glaubt  sich  von  Hilde- 
gard,  der  Tochter  des   Herzogs   Berthold  von  Zähringen,   be- 
trogen,  weil  diese  nach  einem  Heinrich  nur  sehr  zOgemd  ge- 
^benen    Jawort    ihre    Liebe    plötzlich    seinem   Freunde    und 
Dienstmannen   Gottfried  zuwendet.     Ob    dieser   verschmähten 
Liebe  zieht  sich  Heinrich  die  entsetzliche  Krankheit  zu,  eine 
Begrflndung,    die   künstlerisch   doppelt   unwahr    ist,    weil  sie 
physisch   unmöglich   ist.     Allerdings    nennt  die    zartbesaitete 
Dichterin  das  Siechtum  nie  mit  dem  richtigen  Namen,  obwohl 
Dach  den  späteren  Geschehnissen  in  Salemo  nur  die  Krankheit 
des   Originals    gemeint    sein    kann.     Die  als   fünfzehnjähriges 
Kind  gedachte  Else  sucht  ihre  Eltern  und  Heinrich  mit  etwa 
denselben  Gründen   wie   im  Epos   zur  Heise   nach  Salemo  zu 
bestimmen,  sie  vermag  zwar  Worte  des  Glaubens  zn  stammeln, 
aber    nur    geringe    dichterische    und    gar    keine    dramatische 
Wirkung   zu    erzielen.     Ganz    verfehlt    ist    der  Versuch    von 
Elses  Bmder,  ihr  ein  Betäubungsmittel  beizubringen,  um  ihre 
Opferung  zu  verhindern.     Der  Salerner  Arzt  Anselmo  erzählt 
als  Beweis  seiner  Wundermacht  die  Geschichte  von  Engelhard 
und  Engeltrut  nach  Konrad  von  Würzburg,  wobei  der  Aussatz 
als  Baserei   gefaßt   wird.     Die  Genesung  Heinrichs  nach  Hin- 
derung  des  Opfers   erfahren   wir  sogleich   durch  einen  langen 
Monolog.     In  dem  letzten,  sehr  breit  ausgeführten  Akt  kommt 
Heinrich   mit  Else   gerade   am  Hochzeitstage  Hildegards  und 
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Gottfrieds  surück  und  gibt  aiob,  da  er  noch  in  Siechentracht 
ist,  durch  einen  Freundesbecher  nach  dem  Typus  der  deutschen 
Heimkehrsagen  zu  erkennen.  Interessant  ist,  daß  die  Dichterin 
in  Klaes  Charakter  zuletzt  noch  etwas  irdische  Minne  ein- 
fließen läßt,  was  vorher  sorgHlltig  Termieden  wurde.  So  edel 
auch  die  Absicht  der  Dichterin  war,  ihr  schwächliches  Angreifen 
der  Motive  und  ihr  meistens  matter,  wenn  auch  wortreicher 
und  fließender  Plauderton  hindern  sie,  uns  die  Legende  wirk- 
lich näher  sn  bringen. 

Die  drei  nun  zu  betrachtenden  Dramen  behalten  die 
Krankheit  des  Aussatzes  unbedenklich  bei,  fassen  dieselbe  ab«r 
nicht  bloß  als  eine  göttliche  Versuchung  oder  Strafe  auf,  son- 
dern stellen  sie  als  die  natürliche  Folge  einer  Ansteckung  und 
zugleich  als  Strafe  für  eine  vom  Helden  begangene  frevelhafte 
Handlung  hin.  Sie  geben  also  eine  medizinische  Motivierung 
und  suchen  so  etwas  von  tragischer  Schuld  einzuführen. 

Die  als  Volksschauapiele  bezeichneten  Dramen  von  Fohnl 
und  Sohultes  führen  uns  zu  den  viel  umstrittenen,  mit  viel 
ßegeisterung  unternommenen  und  leider  oft  mißglückten  Ver- 
suchen zur  Schaffung  einer  Volksbühne. 

Der  dem  Münchener  Intendanten  v.  Perfall  gewidmete 
„Arme  Heinrich"  von  Hans  Pöhnl  (1887)  ist  trotz  guter 
Ansätze  in  der  Komposition  wegen  mangelnder  (Teataltungs- 
kraft  mißlungen.  Ks  ist  kaum  eine  Seite,  in  der  nicht  eine 
äathetiache  Geschmacklosigkeit,  stilistische  Fehler,  metrische 
Ungcnauigkeiten  oder  schlimme  sprachliche  Neubildungen 
störten.  Das  an  sich  berechtigte  und  für  den  besonderen 
Zweck  durchaus  angebrachte  Bestreben,  eine  kernige,  gesunde, 
Tolksttimliche  Sprache  anzuwenden,  hat  den  Verfasser  oft  zu 
dem  Gegenteil,  einer  unnatürlichen,  geschraubten  Manier  ge- 
führt; seine  gereimten  Knittelverse  sind  steif  und  ungelenk. 
Das  Vorspiel  verwendet  das  Motiv  von  Uhlands  „Glück  von 
Edenhall".  Der  Gaugraf  Heinrich  von  Aue  hält,  stolz  auf  sein 
Glück,  sein  Erbe  und  auf  den  Glückspokal,  den  eine  Fee  einst 
seinem  Urahnen  geschenkt  hat,  ein  Festmahl  ab,  zu  dem  sich 
ein  unbekannter  Pilgrim  hinzndrüngt.  Dieser  erscheint  anfangs 
Is  Instiger  Spötter  in  der  Art  des  Schillerschen  Kapuziners, 
'ftohat  sich  dann  i^um  Dämon  aus  und  stößt  mit  Heinrich  auf 


dAB  Wohl  seines  Hauses  an,  wobei  der  Glttckspokal  zerbricht 
and  Heinrich   den  Ansteckungskeim   der  Plage  Hiobs   in   sich 
«ttfnimmt,  denn  jener  Pilger  war  seit  sieben  Jahren  damit  be- 
haftet.    Die   Pointe   der  Szene    wäre    mehr    zur  Geltung    ge- 
kommen, wenn  Heinrich  selbst  mit  frevelhaftem  Übermut  da» 
Geschick  herausgefordert   und  sein  eigener  Zerstörer  gewesen 
wäre.     Jeder  der  folgenden  Akte   gibt   auf  dem  Hintergründe 
einer  volkstfimlichen  MilieuskisEe  einen  Abschnitt  der  Legende, 
wobei   ernste  und  derbkomische  Auftritte   krafi  nebeneinander 
erscheinen.      Nachdem    der    todkranke    Heinrich    seine    Güter 
unter  die  habgierigen  Verwandten  verteilt  hat,   wird  eine  bei 
dem  Ernst  der  Situation   doch   zu  tölpelhafte  Kfjpelszene  ein- 
geschaltet, in  der  sich  Kühnrat  and  Crispin  um  die  Haud  tod 
Heinrichs  Muhme  Sabine  bewerben.    Dann  wird  Heinrich  unter 
Verwertang  mittelalterlicher  Sitten,  wie  sie  iu  den  Einleitungen 
Grimms  und  Wackernagels  geschildert  sind,    aus  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  ausgestoßen,  indem  er,  mit  einem  schwarzen 
Schleier  umhüllt,  vom  Priester  wie  ein  Toter  mit  Erde  bestrent 
und  aus  der  Burg   ausgewiesen  wird.      Der  zweite  Akt  bietet 
eine  breite  folkloristisohe  Szene,   eine  Fastnacbtsfeior  mit  ttb- 
Hoben  Stechpalmreisem  und  Königskuchen  im  Uaase  des  Meiers 
Gumprecht.     Hier  erscheint  der  arme  Heinrich,   sich   mit   der 
Klapper  der  MiselsUchtigen  ankündigend,  und  erzählt  in  Gegen- 
wart der  Keierstochter  Hadwig  von  seiner  Reise  nach  Salemo 
und   dem    einT-.igen   Mittel    seiner  Rettung.     Da   Hadwig   beim 
Essen  des  Kuchens  „Bohnenknnigin"  geworden   ist   und  einen 
Wunsch  frei  hat,  so  bittet  sie  ohne  viel  Umstände  deu  Vater, 
ihr  Leben   für  den  Herrn    hingeben    zu   dürfen.     Im  nftchsten 
Akt   tritt    Heinrich    nur    auf,    um    die    Opferbereitsohaft    des 
Madchens  abzuwehren,  das  nach  einigen  visionären  Verzückungen 
ihren  Willen  erreicht;   im  übrigen  ist  das  Hauptinteresse  des 
Dichters   auf  etliche  Clownsszenen   gerichtet.     Die  Opferszene 
des  vierten  Akts  in  dem  mit  den  Requisiten  aus  Fauata  Studier- 
nmmer  ausgestatteten  Gemach    des  Salemer  Arztes    folgt  der 
Darstellung  Hartmanns  auch  darin,   daß  Heinrich  durch  einen 
Tdrapalt  zusieht  und  durch  den  Anblick  des  cntblCJUten  Körpers 
der  Jungfrau  zur  Umkehr  bestimmt  wird.     Der  Arzt  Arnos  ist 
als  skurriler  Pedant  gefaßt,  der  die  Szene  mit  einem  tiefeinnig- 
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unsinnif^en  Monolog  eröffnet  und  den  ganzen  Auflritt  mit 
^^spitzfindigem  Lächeln  and  wohlwollendeter  Heiterkeit"  be- 
gleitet. Nichts  ist  für  die  Bauausitat  des  Verraasers  bezeich- 
nender als  die  Motivierung,  daÜ  Heinrich  als  sichtbares  Zeichen 
seiner  Genesung  —  dreimal  niesen  muä.  Die  Vermählung  in 
der  Heimat  wird  im  Schlußakt  als  Volksfest  geschildert.  Wenn 
auch  einige  der  volkstümlichen  Szenen  in  der  Konzeption  ge- 
glückt sind,  80  unterdrflcken  sie  doch  in  ihrer  unreifen  Aus- 
fühi-ung  die  eigentliche  Haupthandlung. 

Mit  größerer  Begabung  und  gWißerer  Bühnenkenntnis  ist 
der  frühere  Schauspieler  und  langjährige  Leiter  mehrerer 
Buhnen  Carl  Schultes  in  seinem  deutschen  Volksschauspiel 
vom  „Annen  Heinrich"  (1894)  an  die  Dramatisierung  des 
StolTes  herangetreten.  Sein  Streben  ist  ganz  auf  das  Drama- 
tische gerichtet,  Handlung  und  nur  Handlung  ist  sein  Ziel. 
Indem  er  Heinrich  eine  standesgleicbe,  im  Charakter  von  der 
Meierstoohter  ganz  verschiedene  Frauen gestalt,  ßeuata  von 
Tarent,  gegenüberstellt,  schafft  er  eine  weit  ausgesponnene 
Nebenhandlang,  und  diese  Renata-Handlung  beeinträchtigt  im 
III.  und  IV.  Akt  die  eigentliche  Heinrich -Handlung.  Die 
Charakteristik  ist  durchgehends  nicht  tief,  ein  Mangel,  der 
bei  den  Uaupttigureu  mehr  hervortritt  als  bei  den  Neben- 
gestalten.  Die  Knittelverse  sind  flotter  und  gewandter  als 
bei  Pohnl,  aber  auch  nicht  einwandsfrei.  Der  Heinrich  des 
ersten  Akts  ist  ein  energischer,  aber  hochfahrender  und  trotz- 
köpfiger Mann,  wie  etwa  der  Sigismnnd  in  Calderona  „Das 
Ijeben,  ein  Traum"  oder  wie  der  Held  in  den  Dramen  von 
Robert  dem  Teufel.  Als  der  Bauer  Hanfried  bei  Kaiser  Hein* 
rieh  VI.,  der  sich  gerade  auf  der  Rückkehr  von  der  Kaiser- 
krünung  in  Rom  eines  Unfalls  wegen  auf  Heinrichs  Burg  in 
Überlingen  am  Bodeuscc  aufliält,  eine  Klage  wegen  des  Besitz- 
rechtes  an  einem  wildreichen  Walde  vorbringt,  verteidigt 
Heinrich  seine  angeblichen  früheren  Ansprüche.  Der  Kaiser  gibt 
dem  Bauern  recht  und  verlaßt  eiligst  das  Schloß,  als  Heinrich 
trotzdem  droht,  den  Bauer  beim  Betreten  des  Waldes  nieder- 
zuschießen. Heinrich  ergibt  sich  darauf  dem  Trunk  und 
dem  Becherspiel.  Ein  anwesender  ritterlicher  Minnesänger, 
der    Triesdorfer    (es    wird    das    Trieadorf    bei    Ansbach,    dem 
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Gkbutsort  des  Dichten,  sein)  versDoht  durch  den  Vortrag 
der  alten  Ifftre  von  Kaiser  Rotbart  und  seinem  HUndlein  „Qre- 
wissea"  einen  bessernden  Einflufi  auf  ihn  tu  erzielen.  Die 
Vorwurfe  seiner  Matter  weist  Heinrich  höhnisch  ab,  so  daß 
diese  ihn,  wie  in  den  Robertdramen,  verlttfit.  Als  er  beim 
Spiel  mit  dem  Triesdorfer  in  Streit  gerät,  verwundet  ihn 
dieser,  das  Gesinde  beginnt  im  Hanse  zu  plündern,  und  in  dem 
allgemeinen  Wirrwarr  stürzt  ein  bekannter  Änssätziger  der 
Gegend,  der  „Überlinger  Hans",  herein,  der  dnroh  Berflhmng 
der  Hände  des  Kaisers  zu  gesunden  ho£Fte.  Während  Heinrich 
einen  Knappen  zum  Verbinden  der  Wunde  heranruft,  nähert 
sich  der  Aussätzige  und  legt  ein  Stück  seines  Kragens  über 
die  Wunde,  wird  aber  von  Heinrich,  als  dieser  ihn  erkennt, 
erstochen  —  das  ist  eine  entschieden  besser  motivierte  Dar- 
stellung als  die  Filgrimszene  bei  Föhnl.  Aus  einem  Gespräch 
Hanfrieds  und  seines  Sohnes  erfahren  wir  im  nächsten  Akt 
Heinrichs  Erkrankung  an  der  „Malezei"  und  seinen  Aufenthalt 
in  der  Hohle  des  Überlinger  Hans.  Heinrich  ist  zwar  lepra- 
krank, aber  der  Dichter  läßt  aus  zarter  Rücksicht  auf  sein 
Publikum  das  Gksicht  davon  verschont  bleiben.  Der  Held, 
der  im  ersten  Akt  noch  einiges  Interesse  einzuflößen  ver- 
mochte, wird  nun  weniger  sympathisch,  da  der  Egoismus  des 
nur  auf  seine  Heilung  bedachten  Kranken  stark  hervortritt. 
Der  Knappe  Griesebart  bringt  seinem  Herrn  auf  der  Gabel 
eines  Zweiges  einen  Brief  der  Renata  von  Tarent  mit  der 
Hitteilung  des  Heilmittels  der  Salemer  Ärzte  und  dem  Zu- 
satz, man  m6ge  nach  einer  Bauemmagd  forschen,  an  deren 
unbedeutendem  Leben  nichts  gelegen  sei,  eine  Standesmoral, 
die  sich  Heinrich  mit  den  Worten  zu  eigen  macht: 

Wenn  gar  sich  frei  ein  nied'rM  3ein 

Hergibt,  den  Hohen  Ton  der  Pein 

Zu  lOsen.  kann  kein  Mensch  das  tadeln, 

Da  es  sich  durch  das  Opfer  nur  wird  adeln ! 

Uit  heuchlerischer  Verstellung  sncht  er  die  Tochter  Hanfrieds, 
Haria,  die  ihm  mitleidig  Speisen  in  die  HOhle  bringt,  für  sich 
zu  gewinnen;  ja  er  geht  so  weit,  als  Maria  durch  die  Einwen- 
dungen ihres  Vaters  in  ihrer  Opferbereitschaft  schwankend 
wird,   die  italienische   Renata,   an    deren    Egoismus    er   nicht 
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zweifeln  kann,  gegen  die  reine  Liebe  der  Maria  aaszuspielen, 
eine  Szene,  die  hier  weit  peinlicher  berührt  als  eine  ähnliche  bei 
Ricarda  Buch.  Das  Peinliche  wird  auch  dadurch  nicht  gehoben, 
daß  Heinrichs  Mutter  die  selbstischen  Absichten  ihres  Sohnes 
und  seine  Liebe  zu  Renata  enthüllt.  Die  Mischung  irdischer 
und  himmlischer  Liebe  in  Maria  versucht  der  Dichter  zwar  zu 
schildern,  aber  mit  unzulänglicher  Kraft.  Im  dritten  Akt 
werden  zunächst  Renata  und  der  Arzt  Simon  von  Crema  nicht 
ohne  Geschick  charakterisiert.  Jene,  eine  heißblütige,  intri- 
gante Italienerin,  eine  Gestalt  wie  die  Adelheid  im  „Götz", 
weilt  in  Salemo,  weil  sie  den  deutschen  Kaiserhof  wegen 
einer  ihr  von  der  Kaiserin  Konstantia  zugefügten  Beleidigung 
verlassen  hat.  Simon  erscheint,  ähnlich  wie  später  der  Palämon 
Fitgers,  als  ein  aufgeklärter  weltmännischer  Gelehrter,  der  an 
das  Märlein  vom  Blntopfer  selbst  nicht  glaubt.  Er  ist  zuerst 
von  RachegefUhl  gegen  Heinrich  erfüllt,  weil  dessen  Vater  bei 
der  Kinnahme  Cremas  seine  Eltern  und  Geschwister  hat  nieder- 
metzeln lassen,  wird  dann  aber  durch  das  reine  märtyrerhafte 
Wesen  Atarias  besänTtigt.  DaÜ  die  folgende  Opferszene  auf 
dem  Höhepunkt  des  dritten  Aktes  liegt,  ist  entschieden  ein 
Vorteil,  allein  sie  ist  in  zu  dürftiger  Prosa  geschrieben,  um. 
einen  größeren  Eindruck  zu  erzielen.  AU  Maria  zum  Ent^ 
kleiden  ins  Nebengeraach  getreten  ist  und  Heinrich  sie  hinter 
dem  Vorhang  erblickt,  hindert  er  die  Tötung  mit  den  Worten: 
iiBaltet  ein!  Gottes  Fluch  auf  Euch,  wenn  Ihr  sein  herrlich- 
stes Meisterwerk  zerstört!"  Mit  der  Klage  Marias,  jetzt  nicht 
mehr  für  ihn  sterben  zu  können,  bricht  der  Akt  schnell 
ab,  ohne  daß  wir  über  Heinrichs  Heilung  etwas  erfahren,  da 
sich  der  Dichter  nicht  ohne  Grund  scheut,  das  Wunder  selbst 
auf  die  Bühne  zu  bringen.  Wenn  Max  Kempflf')  diesen  Akt 
als  ein  „Meisterwerk  schlechthin"  bezeichnet,  so  liegt  eine 
große  Überschätzung  des  Dichters  vor  und  zeigt  nebenbei,  zu 
welchen  verfehlten  Urteilen  die  blinde  Gegnerschaft  gegen 
Hauptmann  führt.  Der  vierte  Akt  soll  Heinrichs  Charakter- 
wandlung zum  moralisch  Gebesserten  schildern,  ohne  daß  er 
schon  das  Bewußtsein  seiner  Genesung  hat.    £r  bestimmt  die 
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eine  Hllfle  seines  Vermögens  für  die  Stadt  Grema,  die  andere 
fflr  Haria  und  sagt  sich  vor  allem  von  Benata  los,  die  ihn 
ans  Selbstsucht  zn  dem  anscheinend  nntslosen  Opfenm^Tersnoh 
der  Bauemdime  angestachelt  hatte.  Aber  nicht  nur  das,  er 
beleidigt  sie  sogar,  indem  er  sie,  merkwürdig  genng,  als  „nn- 
rein"  beseichnet  nnd  dadurch  ihre  Bache  herrorroft,  die  nun 
die  Bweite  H&lfte  des  Aktes  ausfüllt  Renata  insEcniert  mit 
Hilfe  des  schurkenhaften  Tertioelli,  des  Besiteers  der  Herbe^fe, 
wo  Heinrich  abgestiegen  war,  eine  echt  italienische  Dolch- 
atecherei.  Heinrich  erhält  von  ihm  einen  nicht  tJVdliohen  Stich 
in  den  Bücken  nnd  einen  dito  von  Benata  in  die  Brost,  diese 
sucht  die  gefesselte  Haria  hOchsteigenbftndig  ins  Wasser  zn 
neben,  bis  scbliefilich  beide  durch  Qriesebart  und  Simon  be- 
freit werden.  Erst  im  letzten  Akt  berichtet  Heinrich  bei 
■einer  Landung  auf  der  Insel  Heiohenau  vor  dem  Abt  des 
Klosters  und  dem  Kaiser  seine  allmähliche  körperliche  Genesung 
unter  der  Pflege  Simons  und  seine  Befreiung  von  der  „Seele- 
Ifalezei"  durch  die  Liebe  Marias.  Da  der  Stoff  für  einen 
ganzen  Akt  nicht  ausreicht,  so  mufi  der  Triesdorfer  allerhand 
Mummenschanz  veranstalten,  wobei  ein  altsohwäbischer  Tanz, 
der  das  Liebeswerben  des  balzenden  Auerhahns  darstellt,  der 
„Siebensprung''  und  drei  altdeutsche  Lieder,  darunter  das  be- 
kannte „Ich  bin  dein,  du  bist  mein",  verwandt  werden.  Ein 
wohlfeiler,  der  Fikanterie  nicht  entbehrender  Theatereffekt  ist 
das  unerwartete  Geständnis  der  Kaiserin,  das  ihren  Gemahl 
zn  Hoffnungen  auf  einen  Thronerben  berechtigt.  Wenn  auch 
im  ganzen  anzuerkennen  ist,  daß  die  Ergänzungen  des  eigent- 
lichen Heinrichdramas  gute  Erfindungsgabe  verraten  und  daß 
sich  mehrfach  geschickte  dramatische  Steigerungen  vorfinden, 
so  ist  doch  hinzuzufügen,  daß  gerade  bei  den  Hauptmomenten 
der  Handlung  die  dichterische  Kraft  versagt  und  die  Neigung 
zu  reinen  Bühneneffekten  sich  stark  bemerkbar  macht. 

Koch  mehr  als  bei  Schuttes  ist  der  Held  des  dekla- 
matorischen Jamben  Schauspiels  vom  „Armen  Heinrich"  (1900), 
das  Hermann  Hanau  (geb.  1871,  Jurist  in  Berlin)  zum  Ver- 
fasser hat,  anfangs  als  jähzorniger  Wüstling  gefaßt.  Es  wirkt 
recht  stOrend,  daß  Heinrich,  der  „die  Lust  des  Fleisches  mehr 
«Is  die  Kasteiung  liebt",  den  ganzen  ersten  Akt  hindurch  nur. 
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von  nWcibem"  räsonniert.  Den  Aussatz  erhält  er  durch  An* 
steckung  in  den  Armön  der  aus  dem  Kreazzuge  mitgebrachten 
Orientalin  Suleima,  und  eine  Schuld  lädt  er  dadurch  auf  sich, 
daß  er  den  Meier  mitsamt  seiner  Tochter  Gertrud  von  Haus 
und  Hof  verjagt,  weil  diese  sich  weigert,  der  Snieima  nach 
orientalischer  Art  die  Füße  zu  küssen.  Allein  die  schwere 
Erkrankung  bringt  ihn  zur  Selbsterkenntnis,  und  er  gebt  aus 
dem  güitliehen  Wunder  körperlich  und  seelisch  gesundet  hervor. 
Die  Meierstochter  handelt  nicht  eigentlich  aus  Liebe  für  den 
Herrn,  der  sie  verstüÜt,  sondern  mehr  aus  der  Idee  des  Mit- 
leids heraus,  wie  auch  Fitgers  Lavinia;  es  ist  der  Eindruck 
der  Erzählung  von  Heinrichs  Leiden,  der  sie  zur  Hingabc 
zwingt.  Vom  dramaturgischen  Standpunkt  aus  geschickt  ist, 
daß  ihr  in  der  Gestalt  des  Kriegers  Johannes  ein  standesgleicher 
Bewerber  gegenüber  gestellt  wird,  doch  kommt  es  zu  keiner 
gr&äeren  Szene.  Kigentümlich  ist  die  Änderung  des  Aber- 
glaubens, indem  nicht  Arzte,  sondern  deutsche  Klosterge istliche 
das  Wundermittel  besitzen;  da  dadurch  die  Szene  in  Salemo 
fortfallen  kann,  ergibt  sich  eine  wesentliche  Vereinfachung  der 
Handlung.     Der  mönchische  Zauberspruch  lautet: 

Nur  reine  Lippea  des,  der  telbst  sieb  opfert, 
Sie  nehmen  dir  da«  Gift  aus  deinem  KOrper, 

was  den  Sinn  haben  soll,  daU  das  Mädchen  dem  Siechen  durch 
körperliche  Umarmung  die  Krankheit  abnehmen  soll.  Wie 
Heinrich  sich  diesen  Gedanken  ausmalt,  wirkt  indes  höchat 
ekelerregend: 

Komm  nfther,  USdcbcu,  tritt  zu  mir  heran! 
In  dluen  Anneo,  angefault  Tom  Gift, 
Ad  dieser  Brust,  vom  AQBftAtz  ganz  bedeckt, 
Da  willst  du  ruhn.  imd  deine  Lippea  wollen 
Im  Ekel  der  abitchealicbBten  Umarmung 
Von  dienen  Lippen  und  aus  dienen  Wunden 
Das  (ilft  eiriHaugen,  daa  dir  Siechtum  bringt, 
Tod  und  Verderben  deiaom  jungen  Leib? 
Das,  BBgat  du,  wSre  dein  £iitBcbliifi? 

Der    erste  Akt   bringt   das    Bacfaanal,   das    Heinrich 
seiner  Rückkehr   aus  dem  Kreuzzug  trotz  des  Einspruchs  des 
Kaplans  und  eines  Teils  seiner  Bitter  veranstaltet.     Nachdem 
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OT  G^«rtrad  wegen  ihrer  Weigerung,  der  Orientalin  die  ver- 
langte Ehrerbietung  zu  erweisen,  verbannt  hat,  stürzt  er  sich 
in  die  Arme  Snieimas.  In  der  tiefen  Waldeinsamkeit,  wohin 
lieh  Gertruds  Eltern  zurückgezogen  haben  und  wo  der  nächste 
Akt  spielt,  erscheint  Johannes,  von  Liebe  zu  Gertrud  getrieben, 
und  berichtet  in  packendster  Schilderung  von  Heinrichs  grftfi- 
Uoher  Erkrankung  infolge  der  buhlerischen  Umarmung,  von 
der  Auflösung  seines  Trosses  und  dem  einzigen,  von  den 
HOnchen  ausgesprengten  Heilmittel.  Da  Johannes  nur  Hohn 
und  Schadenfreude  für  Heinrich  äuSert,  Gertrud  aber  mitleids- 
volle Tränen  für  ihn  vergießt,  so  tut  sieh  zwischen  beiden  eine 
unüberbrückbare  Kluft  auf.  Ein  langer  Monolog  des  Mädchens 
kflndet  uns  den  inneren  Zwang  an,  von  dem  sie  nach  der 
Trennung  von  Johannes  beherrscht  ist,  und  da  die  Eltern  ihre 
Erregung  ihrer  Liebe  zu  diesem  zuschreiben  und  sie  allein 
lassen,  entflieht  sie  unbemerkt.  Der  dritte  Akt  zeigt  Heinrieb 
auf  dem  Krankenbett,  nur  von  einem  Priester  umgeben.  Die 
Handlung  setzt  damit  ein,  dafi  ein  zuHlllig  des  Wegs  kommen* 
der  Pilger  die  Schwelle  betritt,  aber  als  er  von  dem  Unglück 
hOrt,  sofort  entflieht  —  im  Gegensatz  zu  Gertrud,  die  zu  dem 
„hohen  Herrn"  eilt,  um  ihn  zu  pflegen.  Gertrud  vertraut  dem 
Priester,  einem  schlichten  Bekenner  des  christlichen  Glaubens 
und  Aberglaubens,  ihren  Vorsatz  an,  und  als  Heinrich  nach 
einem  schweren  Anfall  wieder  zur  Besinnung  kommt,  erklärt 
sie  ihm  ihre  Opferbereitschaft,  der  er  schließlioh  in  einem 
plötzlichen  Aufflackern  der  alten  Lebenslust  nachgibt.  Während 
der  Priester  mit  Gertrud  in  die  anstoßende  Kapelle  tritt,  um 
ihr  die  Absolution  zu  erteilen,  rafft  sich  Heinrich  vom  Kranken- 
lager auf,  hindert  die  heilige  Handlung  und  stürzt  ins  Freie 
hinaus  —  eine  starke  Abschwächung  der  Szene  im  Salemer 
Anatomiezimmer.  Die  Wirkung  des  Wunders  wird,  wie  bei 
Schultes,  zunächst  nicht  vorgeführt,  aber  in  einem  kurzen 
Schlußakt  in  recht  originaler  Weise  dargestellt.  Ein  Kohler- 
paar  sieht  Heinrich  in  stürmischer  Nacht  im  Walde  umher- 
irren; da  er  sich  noch  krank  glaubt,  verscheucht  er  sie,  indem 
er  sein  Gewand  herunterreißt,  bis  jene  ihm  bedeuten,  daß  seine 
Brust  ohne  Schwären,  seine  Haut  rein  und  weiß  wie  Elfenbein 
sei.     So  findet  ihn  Gertrud,  vor  der  er  wie  vor  einer  Heiligen 
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niederBinkt.  Man  sieht,  daß  die  dramatischen  Voi^Sage  im' 
ganzen  klar  und  einfach  motiviert  sind;  die  Diktion  ist  indes 
oft  breit  und  verliert  sich  in  überlange  Monologe,  die  Sprache 
ist  leicht  flüssig  und  gewandt,  aber  noch  wenig  individuell. 
In  das  Erscheinungsjahr  des  Hanauachen  Dramas  (1900) 
f^Ut  noch  ein  als  Manuskript  gedrucktes  Schauspiel  „Der  arme 
Heinrich"  in  sechs  Bildern  von  einer  jungen  Schriftstellerin 
Käthe  Becher,  die  sich  unter  dem  Pseudonym  Hans  £rd* 
mann  verbirgt.  Im  Vergleich  zu  ihrer  altvaterischen  und 
strenggläubigen  Vorgängerin  Betty  Fischer  vertritt  sie  die 
frische,  überschwängliche  and  zuweilen  ausgelassene  Jugend, 
die  moderne  Frau,  die  auch  ihren  sinnlichen  Regungen  un- 
gescheut  unverhüllten  Ausdruck  gibt-  Nur  in  einem  Punkt 
berührt  sie  sich  mit  Betty  Fischer,  in  der  schreibseligen  Weit- 
schweifigkeit, die  sich  in  der  Erzeugung  neuer  und  immer 
neuer  Worte  und  Bilder  nicht  genug  tun  kann.  Mit  Pühnl 
teilt  sie  die  folkloristische  Erweiterung  des  Stoffes,  indem 
mehrfach  neben  der  Heinrich-Handlung  eine  äotte  Bauernszene 
hergeht,  in  deren  lebenswahrer  Ausl'ühmng  sie  entschieden 
mehr  Geschick  bekundet  aU  POhnl.  Doch  beschränkt  sich  die 
Beziehung  dieser  Szenen  zu  der  eigentlichen  Heinrich-Handlung 
auf  dem  bloßen  Kontrast  einer  komischen  und  einer  ernsten  Hand- 
lung, was  indes  noch  lange  nicht  den  Sbakespearcscheii  Übergang 
Tom  Erhabenen  zum  Komischen  bedeutet.  Mindestens  mußte  die 
Meierstochter,  die  hier  nach  mehreren  Stellen  bei  Hartmann  die 
.„Süße"  genannt  wird,  als  aus  diesem  bäuerlichen  Milien  hervor- 
gehend und  es  überragend  dargestellt  werden,  wozu  aber  kaum 
■der  Anaatz  gemacht  ist.  Im  ersten  Akt  wird  allerdings  ein  ge- 
wissertiegensatz  zwischen  den  kerngesunden  Bauernmädohen  und 
•der  schwächlichen,  träumerischen  Süße  hergestellt,  die  auf  ihrem 
Krankenlager  fUr  die  Jungfrau  Maria  und  ihren  Jugendgenossen, 
den  Herrn  Heinrich,  schwärmt.  Die  übrigen  Liebesszeneo 
zwischen  der  Bauerndirne  Marie  und  dem  welschen  Ueitknecfat 
Heinrichs  im  2.,  5.  und  6.  Akt  haben  mit  dem  Drama  selbst 
nichts  mehr  gemeinsam.  In  der  inhaltlich  wenig  umgestalteten 
Heinrich  Handlung  wird  keine  besondere  tragische  Schuld  an* 
gedeutet.  DaQ  Heinrich  am  Anfang  gerade  in  der  Wohnung 
•des  Meiera   aus   dem  Munde  des  Arztes,   übrigens   nach  recht 
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kurzer  Konsultation,  das  Saleriier  Heilmitt«!  für  seine  aas 
Welschlaud  mitgebrachte  Krankheit  erfährt,  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich;  unbeholfen  ist  auch,  daß  Sllße  hinter  dem  Bett- 
Torhang  diese  Szene  belauscht.  Die  Erkenntnis  über  sein 
Leiden  hat  bei  Heinrich  ein  krankhaftes  Aufflackern  seiner 
sicnUchen  Leidenschaften  zur  Folge,  und  im  zweiten  Akt 
schildert  die  Dichterin  eine  wollüstige  Liebeaszene  zwischen 
dem  Siechen  und  der  üppigen,  leichtfertigen  Gräfin  Mechtüd, 
die  ihn  jedoch  schließlich  von  sich  stoßt,  als  sie  von  ihrem 
früheren  Buhlen,  dem  Grafen  Walter,  Heinrichs  Krankheit 
erfahren  hat.  Von  nun  an  tritt  die  Nachahmung  Hartmanns 
deutlicher  hervor,  und  ein  reinerer  Lufthauch  durchzieht  die 
im  einzelnen  stets  recht  breite  Dichtung.  Süße  geht  auf 
Heinrichs  Burg  und  bietet  sich,  von  ihren  Eltern  unterstützt, 
als  bereitwilliges  Opfer  an.  Die  Opferszene  des  vierten  Bildes 
im  Hanse  des  Arztes  in  Sorrent  wird  durch  Heinrichs  und 
Süßes  Gesprliche  über  den  bezaubernden  Kindruck,  den  die 
italienische  Ijandschaft  auf  sie  gemacht  hat,  eingeleitet,  was 
zwar  sehr  nahe  lag,  aber  doch  nicht  die  richtige  Vorstimmung 
für  ein  bewxißtes  Sterbenwollen  bildet.  Heinrichs  Klage  vor 
dem  Opfergemach  wird  dnrch  einen  lebhaften  Dialog  mit  seinem 
Knappen  dramatisch  gestaltet;  über  die  Wirkung  des  ver- 
■chm&hten  Opfers  bleiben  wir  am  Aktschluß  noch  im  unklaren. 
In  einer  dunklen  Gewitternacht  kehrt  Heinrich  dann  gesundet 
sn  seiner  Mutter  zurück,  die  seine  nahende  Heimkehr  bereits 
durch  Aufschlagen  einer  bezllglicheu  Bibetstelle  vorgeahnt  hat. 
Künstlerisch  verfehlt,  aber  echt  weiblich  ist,  daß  die  Unter- 
haltung zwischen  Mutter  und  Sohn  zuerst  Heinrichs  nun- 
mehriges V'erhültnis  zu  Süße  und  dann  erst  die  näheren  Um- 
8t&nde  seiner  Heilung  erörtert.  Diese  soll  nicht  durch  göttliche 
Gnade  erfolgt  sein,  sondern  durch  Süßes  beseligende  Worte 
kurz  vor  ihrem  Todesgange,  wodurch  zwar  eine  seelische  Be- 
l^iung  Heinrichs  erreicht,  aber  seine  körperliche  Gesundung 
nicht  erklärt  werden  kann: 

Sie  bfluffte  sich  und  kOäte  meine  Narben. 

Und  ihre  hei6«n  TrUoeo  äelea  nieder 

Aaf  meine  uoreiaca  zerriBt^'upa  Olied^r. 

Sie  kflfitc  »ie  mit  ihrem  »nEea  klmid, 

Der  nichts  von  Schea  und  Ekel  weifi, 

XXX.    Tir4«t,  D«r  «rnift  Heinrich. 
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Als  w&rcn  aie  wie  Schnee  so  rein  and  wriB, 

Seit  jener  Stunde  war  mein  L^ib  geennd. 

Ich  fühlte,  wie  die  Krankheit  lingmuEi  Bchwtnd; 

Doch  als  sie  eo  erbannend  sich  ^niht, 

Da  vprang  vuu  tucioi^iu  Oeist  das  Letzte  Band, 

Blitzechnell  erkannt'  ich  die  gewollte  Tat. 

Nicht  konnte  ich  eie  länger  sterben  sehen. 

Von  Unt  und  Mitleid  war  mein  Herz  erfitlll, 

All  meine  Unraat  war  in  ein«  gestillt, 

Dnd  iKcbotnd  wollt'  ich  in  die  Zukunft  gehen. 

Könnt  ich  auch  keine  Rettung  mehr  erwerben  ! 

So  kam  ich,  Mutter,  um  bei  dir  zu  8l«rbeu! 

Da  war  ich  rein,  rein  wie  das  Sonnenlicbt! 

Dramatisch  ganz  an  der  falschen  Stelle  und  ein  Erzeugnis 
einer  überhitzten  erotischen  rhantasie  ist  die  weitere  Erzählung 
der  Motter,  in  der  sie  dem  Sobue  AufschlüsBe  über  ihre  intimen 
ehelichen  Beziehungen  zu  ihrem  verstorbenen  Gatten  gibt, 
worauf  ITeinrich  unpassend  genug  zum  besten  gibt,  was  ihm 
der  Blick  durchs  SchlüKselloch  über  Süßes  kürperliche  Schön- 
heit verraten  bat.  Der  letzte  Akt  bringt  neben  dem  unnötigen 
Kapitel  aus  dem  Volksleben  die  Werbung  Heinrichs  um  Stiße 
in  der  Form,  daß  sie  ihn  noch  für  krank  hält  und  ihm  dennoch 
ihre  Liebe  gesteht.  Es  fehlt  der  Verfasserin  trotz  einer  un- 
verkennbaren dichterischen  Gestaltungskraft  noch  an  gereifter 
Lebentierfahrung  und  an  kluger  Beherrschung  des  Affekts,  um 
Ausgereiftes  hervorzubringen.  — 

Von  den  genannton  Dramatikern  ist  die  Logende  zwar 
durch  zahlreiche  Zusütze  und  mehrfache  Abschwächungen  ver- 
ändert und  modernisiert,  aber  nicht  wesentlich  vertieft  worden. 
Das  am  meisten  nach  klassischen  Kunstregeln  gearbeitete  Werk 
von  Weilen  übertrifft  an  dichterischem  Gehalt  alle  übrigen, 
die  entweder  die  Schwächen  des  Jugend  Werkes  zeigen,  wie 
diejenigen  von  Pöhnl,  Erdmann  und  Hanau,  oder  au  sehr  aus 
religiös -erbaulicher  Stimmung  hervorgegangen  sind,  wie  bei 
Betty  Fischer,  oder  auf  bUhuentechuischer  Uoutiue  beruhen, 
wie  bei  Schultes.  Der  enge  Kahmeu  der  Legende  ist  von 
Weiten  und  Schultes  durch  Sohafifung  eines  weiten  geschicht- 
lichen Hintergrundes,  von  Pöhnl  und  Erdmann  durch  folklo- 
ristische  Ergänzungen  ausgefüllt  worden,  meistens  zum  Schaden 
der  eigentlichen  Heinrich-Handlung.     Auch  die   anderen,   »ich 
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enger  an  Hartmann  anschHeGenden  Dramatiker  haben  roin- 
detitena  eine  oder  zwei  neue  Gestalten  au»  Eigenem  hinzugefügt. 
fDie  besonderen,  im  Stoff  liegenden  Schwierigkeiten  lind  nicht 
überwunden  worden.  Wenn  Weilen  die  Krankheit  des  Originals 
durch  Erblindung  ersetzt,  so  wird  zwar  der  äußere  dramatische 
Apparat  der  Opferszene  vereinfacht,  aber  die  vor  unseren  Äugen 
auf  offener  Bühne  erfolgende  Heilung  nicht  glaubhafter  ge- 
macht. Wenn  Betty  Fischer  nur  allgemeines  Siechtum  oder 
XfOngfellüw  gar  weltschmerzliche  Melancholie  annimmt,  so  wird 
damit  dem  Aberglauben  vom  Blutopfer  und  der  Hingabe  des 
Uädchena  der  Grund  entzogen.  Es  ist  daher  entschieden 
richtig,  wenn  P6hnl,  Schuhes,  Hanau  und  Erdmann  die  Lepra 
beibehalten  und  sie  als  Folge  einer  physischen  Ansteckung 
hinstellen,  aber  dann  muüte  una  auch  eine  Tragödie  des 
ßchroerzes  gegeben  werden,  wozu  sich  nur  bei  Hanau  und 
Erdmann  Ansätze  finden.  Wenn  in  der  Salemer  Szene  Opfe* 
mng  und  HeiUwirkung  unmittelbar  hintereinander  folgen,  wie 
bei  Betty  Fischer  und  Pöhni,  ist  ein  gänzlicher  Mißerfolg 
festzustellen.  Die  übrigen  Bearbeiter  ziehen  den  Ausweg  der 
szenischen  Trennung  beider  Motive  vor:  nachdem  der  vor  dem 
Opfergemach  harrende  Heinrich  die  Handlung  unterbrochen 
hat  (etwas  Zufälliges  bleibt  immer  dabei),  erfahren  wir  in 
■einer  späteren  Szene  in  ganz  anderer  Umgebung  die  Heils- 
wirkung.  Dabei  wird  zwar  zuweilen  äußere  dramatische 
Wirkung,  nie  aber  veriun erlichte  Tragik  erreicht.  Man  wird 
•es  danach  milder  beurteilen,  wenn  Gerhart  Hauptmann  in 
richtiger  Erkenntnis  der  Grenzen  seiner  Kunst  und  vielleicht 
•der  Kunst  überhaupt  ganz  darauf  verzichtete,  die  Salerner 
Handlung  in  Szene  zu  setzen. 

IT. 

Wir  unterbrechen  hier  die  Reihe  der  dramatischen  Be- 
Arbeitungon,  um  zwei  noch  vor  Hauptmann  erschienene,  ihrer 
Kanstform  nach  isoliert  dastehende  Werke  zu  betrachten,  eine 
epische  Erneuerung  von  Eicarda  Hnch,  die  sich  der  modernen 
Form  des  Epos,  der  Homanprosa,  bedient,  und  ein  von  Hans 
Ffitzner  komponiertes  Libretto,  das  den  Versuch  darstellt,  den 
Stoff  für  das  Musikdrama  Wagners  zu  gewinnen. 


H 
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Zuvor  sei  noch  aaf  zwei  gleichfalls  novellenhafte  Be- 
hAndlungen  des  Leprosen stolfes,  bei  denen  kein  Anschluß  an 
die  Legende  vorliegt,  in  Kürze  verwiesen.  Die  vielgelesene 
kleine  Erzählung  ^Le  Läpreuz  de  la  Citä  d'Aoste'*  (1811) 
von  Xavier  de  Maistre*)  ist  fast  nur  ein  Zwiegespräch 
Ewiachen  einem  Leprakranken  und  einem  ihn  besuchenden 
Offizier.  Der  Dichter  will  in  dem  Leprosen  nicht  eigentlich 
den  Todkranken  schildern,  sondern  den  resignierten  Einsiedler, 
der  mit  ausgeprägtem,  an  BousseaQ  erinnerndem  Natursinn 
die  Großartigkeit  der  Alpenwelt  in  vollen  Zügen  vor  seinem 
Ende  genießt.  Von  rührender  Schlichtheit  ist  das  Grundmotiv, 
wie  der  Kranke,  der  die  Rosen  seines  Gartens  nicht  zu  be> 
rühren  wagt,  uro  sie  nicht  zu  besudeln,  in  einer  Stnnde  der 
Verzweiflung  nur  durch  die  Erinnerung  an  seine,  von  dem 
gleichen  Übel  behaftete  verstorbene  Schwester  vor  dem  Selbst- 
mord bewahrt  wird  und  gefaßt  ausharrt.  Gleichfalls  ein  Werk 
der  Resignation  ist  die  Novelle  .,Des  Reiches  Krone"  von 
Wilhelm  Raabe,*)  die  auch  das  besondere  Problem  des 
Armen  Heinrich  indirekt  berührt.  Beseichnend  genug  ist,  daß 
alle  Bedenken,  die  sich  gegen  das  Übernatürliche  des  Stoffes 
bei  den  Dramatikern  geltend  machten,  hier  nicht  in  Frage 
kommen,,  weil  sich  der  Dichter  ganz  in  den  Grenzen  mensoh- 
licher  Möglichkeiten  hält  Der  größte  Teil  der  Novelle,  die 
auf  dem  Hintergründe  vieler  kulturhistorischer  Einzelheiten 
von  der  Jugendliebe  des  tapfem  Junkers  Michel  Groland  und 
der  schönen  Nürnberger  Patriziertochter  Mechtild  erzählt,  fließt 
träge  und  eintönig  dahin.  Nur  am  Schluß,  als  das  Geschick 
in    seiner    ganzen    erbarmungslosen    Härte    über    den    Janker 


')  In  «einem  Essay  Ober  Xavier  de  Maietrc  (R^vue  äee  Atxa  monde« 
1838,  lY.  86rie,  T.  Itj,  p.  309)  weist  Salote  Beure  darauf  hin,  daS  das 
ntouchaut  fablian  allemanil"'  Tom  Armeu  Heinriah  toq  Bacbon  im  „Magasia 
pittoresqiie'  (1836)  ius  Franzüsischc  QbcrtrageD  worden  ist.  —  Hier  sei  noch 
ein  rfllirendefl  VnlknLied  atin  der  Kretagne  „Le  Lt^preui"  (ViLlemarqa^,  Barzax- 
Breiz  11.  ^bb)  angeführt.  Ein  auosßtziger,  von  üciiiem  Hüdchen  Terlassener 
„der"  hofft  sofort  gebeilt  zu  werden,  wenD  sie  den  Kaud  seine«  Amel- 
beohera  berühren  und  er  nach  ihr  trinken  würde,  über  ein  niederdeutAche« 
Volkslied  vom  Aufsatz  Tgl.  Griaain.  Armer  Eeinrich  S.  1G7;  vgl.  Simrock  S.  89. 

')  ties.  Erzähltin^en,  Berlin,  U.  Bd.  (189ft),  :U3r.  Den  HUifreis  auf 
Raabe  verdanke  ich  dem  genannten  Aufsatz  Rieh    H.  Meyers. 
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hereinbricht,  rafft  sich  der  Dichter  ku  einer  bedeuten  den,  voll* 
wertigen  Leistung  empor.  Wie  so  oft,  bedient  er  sich  der  Fonn 
der  Ueimkehraage.  Nach  längerer  Zeit  kommt  der  Janker, 
der  Kaiser  Sigiamund  zum  Schutz  der  mitgenommenen  Keicha- 
kleinodien  bis  nach  Ungarn  begleitet  hat,  als  AussUtziger  zu* 
rück.  Erschütternd  ist  das  Zusammentreffen  mit  einem  Freund 
und  Waffengenossen  im  Siechkobel  vor  den  Toren  der  Stadt; 
noch  erschütternder,  daß  der  Freund  verpflichtet  ist,  der  noch 
immer  hoffenden  Braut  keine  Hitteilung  über  den  Verlobten 
machen  zu  dürfen.  Als  sich  aber  bei  dem  Rücktransport  der 
Keichsinsignien  nach  Nürnberg  das  Geheimnis  nicht  mehr  ver* 
beiden  läflt,  folgt  Mechtild  dem  Geliebten  als  treue  Pücgerin 
iDs  Siechenbaus.  Hier  bricht  Kaabe  ab;  ein  mehr  aufs  Psycho* 
logische  bedachter  Dichter  hätte  die  Tersöhnende  Wirkung 
dieser  aufopfernden  Liebe  auf  das  Gemfit  des  Kranken  dea 
weiteren  ausgeführt,  seine  weiteren  Leiden  und  Schicksale 
beschrieben. 

Im  stärksten  Gegensatz  zu  Xavier  de  Maistre  und  zu 
Haabe  ist  die  Novelle  „Der  arme  Heinrich"*,  die  Kioarda  ^i 
Huoh  als  zweite  der  Sammlung  .Fra  Celeste"  (1899)  ver*^| 
fiffentlicht  hat,  nicht  der  Ans6ufi  lebensmüder  Resignation,  * 
sondern  der  Ausdruck  romantischer  Ironie  in  realistischer  Form. 
Die  Dichterin  ist  eine  verstandesscharfe,  männliche  Erscheinung 
Ton  wissenschaftlich  abgekl&rter  Denkungnart,  ohne  daß  die 
Regsamkeit  ihrer  Phantasie  unter  dem  Druck  gelehrter  Bildung 
gelitten  hätte.  Sie  hat  sich  in  ihrer  Komau-  und  Novellen' 
technik  an  Gottfried  Keller  geschalt.  In  ihren  g^ßer  an- 
gelegten Werken,  wie  dem  „Ludolf  Ursleu"  und  der  „Triumph- 
gasse",  laufen  manche  Fäden  zu  den  großen  Romanen  des 
Schweizer  Dichters  hinüber,  und  die  Novelle  vom  Armen 
Heinrich  weist  auf  die  eigenartigen  „Sieben  Legenden"  Kellers 
hin.  Hier  wie  dort  eine  verschwenderische  Fülle  neu  erfundener 
Motive,  die  mit  den  überkommenen  alten  in  zwangloser  Art 
verkettet  werden,  und  eine  feine,  plastisch  geeohaute,  mit 
Uamor  gewürzte  Wirklichkeitsdarstellung,  in  der  sich  die 
alten  Legenden  gar  merkwürdig  ausnehmen.  Es  ist  dieselbe 
pragmatische,  oft  ans  Paradoxe  streifende  Stilart,  deren  Meister 
in  Frankreich   Anatote   Franoe   tat.     So   denkt  auch   Ricarda 
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Huch  die  alte  Legende  konseqaent  durch,  und  sie  kommt  ähn- 
lich wie  die  Amia  und  Amilea-Legende  ku  dem  Ergebnis,  den 
Aberglauben  in  die  Tat  umsnsetzenT  das  heißt,  das  Mädchen 
hinzuschlachten  und  den  Kranken  durch  das  Blut  der  Getöteten 
heilen  zu  lassen. 

Originell  ist  die  Begründung  der  Lepra-Infektion,  die, 
ohne  daß  von  einer  besonderen  Schuld  oder  güttUchen  Strafe 
die  Rede  ist,  der  medizinischen  Seite  am  meisten  Baum  ge- 
währt. Als  der  Ritter  auf  dem  Wege  zur  Trauung  mit  der 
schönen,  aber  auf  ihre  Schönheit  stolzen  Irminreich  vor  der 
Klosterkapelle  des  heiligen  Sebastian  absteigt ,  erblickt  er 
einen  Aussätzigen^  der  sich  vielleicht  in  der  Hoffnung,  durch 
Berührung  der  glücklichen  Brautleute  zu  gesunden,  heran- 
geschlichen hat.  Der  Ritter  erschrickt,  Wahnvorstellungen 
quälen  ihn,  und  et  wird  fast  ohnmächtig.  In  der  Hochzeitsnacht 
kommt  er  sich  vor  wie  der  bleiche  Tod,  der  eine  willenlose 
Jongfran  ^umarmt,  und  als  er  am  Moi^en  eine  Giterblase  am 
Arm  erblickt,  ist  er  sich  seines  SchickBsls  bewnBt  und  verläßt 
sein  Weib,  um  in  der  Einöde  zu  leben.  Hier  trifft  er  einst 
ein  blasses  Bauernmädchen  —  es  heißt  „Liebheidli"  mit  der 
anheimelnden  schweizerischen  Diminutivform  — ,  das  ihm  mit- 
leidig einen  Teller  frischer  Brombeeren  reicht.  Das  Kind,  das 
wie  Hauptmanns  Ott«gebe  bei  den  Leuten  als  eine  kleine 
Heilige  gilt,  überredet  ihre  Eltern,  den  kranken  Herrn  in  ihre 
Htttte  aufzunehmen,  den  sie  trotz  seiner  Krankheit  anföngt  zu 
lieben  und  für  dessen  Genesung  sie  Gott  bittet,  das  Opfer 
ihres  Leibes  bringen  zu  dürfen.  Als  einst  ein  anderer  Aus- 
sätziger Heinrich  die  hühnischc  Bemerkung  zuruft,  er  habe  ja 
jetzt  das  Liebheidli,  das  ihn  „mit  ihrer  Jungfräulichkeit  wieder 
sauber  machen  würde",  er^hrt  er  zuerst  von  dem  Mittel  der 
Salemer  Ärzte.  Er  macht  dem  Mädchen  mit  dem  Hinter- 
gedanken der  eigenen  Rettung  Mitteilung  davon,  und  es  f^llt 
ihm  leicht,  das  Kind,  das  zum  Leiden  prädestiniert  ist,  dazu 
SU  bestimmen.  Liebheidlis  Eltern  sind  nicht  fromme,  ihrem 
Herrn  treu  ergebene  Leute,  wie  bei  Hartmann,  sondern  alte, 
von  schwerer  Feldarbeit  geplagte,  seelisch  abgestumpfte  Bauern, 
die  an  der  Scholle  kleben  wie  Zolas  Bauern  in  „La  Terre^. 
Mit  fatalistischer  Gleichgültigkeit  erteilen   sie   ihrem  Kinde, 
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das  ihnen  nielit  mehr  gehört,  dessen  Seele  sich  schon  ins 
Paradies  geschwungen  hat,  Urlaub  zur  Reise.  Die  lange  See- 
fahrt von  Karseille  nach  Salemo,  die  stete  Kähe  des  Ritters, 
seine  gelegentlichen  scherzhaften  Anspielungen  und  die  reine, 
wanne  Seeluft  erwecken  in  Liebheidli  trotz  aller  Sterbena- 
frendigkeit  eine  ihr  kaum  bewußte  und  stets  unterdrückte 
Liebes-  und  Lebenssehnsucbt.  Da  Heinrich  von  den  Ärzten 
der  Salemer  Hochschule  abgewiesen  wird,  wendet  er  sich  an 
den  arabischen  Kekromanten  Almainete,  der  sich  allein  aus 
dem  idealsten  Forsch  angstrieb,  das  Geheimnis  des  Lehens  an 
einem  lebendigen  Körper  studieren  zu  kennen,  zu  dem  Wagnis 
bereit  erklärt.  Doch  enthüllt  er  diese  hohen  Gedanken  dero 
Ritter  nicht,  dessen  letzte  Bedenken  er  vielmehr  durch  die 
Spekulation  auf  die  ritterliche  Herrenmoral  beseitigt:  ein  armes 
Bauemmädchen,  das  mit  der  „Sucht  nach  Leiden"  behaftet 
sei,  kOnne  schon  für  einen  edlen  Ritter  sterben.  So  wider- 
lich die  Tötung  des  Kindes  ist,  die  Dichterin  verliert  keinen 
Augenblick  ihre  kühle  Ruhe :  der  Wille  des  Arztes  beherrscht 
das  Kind,  das  erst  mit  Märchen  eingelullt  und  dann  mit  einem 
Trank  betäubt  wird,  bevor  es  den  Todesstreich  empfangt.  Pur 
den  Ritter  aber  wird  das  Blut  der  Jungfrau  ein  Gesundbrunnen, 
aus  dem  er  nach  langer  Krankheit  geheilt  hervorgeht,  worauf 
er  in  die  Heimat  zu  seiner  Gattin  zurückkehrt.  Eine  besondere 
sittliche  Läuterung  des  Ritters  nach  seiner  Heilung  erfolgt 
Dicht,  aber  die  Verschuldung,  die  er  durch  die  Hinopfemng 
des  Liebheidli  auf  sich  geladen  hat,  rächt  sich  auch  schließ- 
lich an  ihm.  Der  zweite^  umfangreichere  Teil  der  Novelle 
führt  in  ebenso  eigenartiger  wie  spannender  Art  den  Unter- 
gang Heinrichs  vor. 

Den  Übergang  zur  zweiten  Hälfte  bildet  die  Charakteri- 
sierung des  Münches  Baldrian,  einer  vertieften  und  verfeinerten 
Nachahmung  der  köstlichen  Figur  des  Vitalis  bei  Keller. 
Baldrian,  ein  gutmütiger,  aber  bigotter,  philosophierender  Ver- 
treter des  Kirchenglaubens,  ist  gleichsam  der  Wächter  der 
sittlichen  Weltordnung,  die  Spttmase  für  den  nur  allmählich 
eintretenden  Verfall  des  Ritters,  der  im  Wiederbesitü  seiner 
vollen  Lebenefreudigkeit  und  bei  seiner  ihm  ganz  natürlich 
erscheinenden  Standesmoral  nur  noch  sehr  geringe  Gewissens- 
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bisse  in  betreff  des  Liebheidli  hat.  Als  aber  Heinrich  nach 
mehr  als  fünfzehn  Jahren  in  Begleitung  Baldrians  zur  Teil- 
nahme an  dem  Kreuzzuge  Kaiser  Konrads  die  Seefahrt  auf 
dem  Mittelländischen  Meer  wiederholt,  erfaßt  ihn  eine  so  un- 
heimliche, krankhafte,  sinnlich  -  übersinnliche  Liebe  zu  dem 
Schatten  Liebheidli»,  daß  er  bei  Almainete  landet  und  das 
Ansinnen  an  ihn  stellt,  ihm  die  Tote  xu  sinnlichem  Gennü 
zurttckzuschafTen.  Die  Dichterin  scheut  sich  nicht,  das  Thema 
der  Nekrophilie  anzudeuten.  Heinrich  wird  jedoch  von  seiner 
Leidenschaft  gründlichst  kuriert,  indem  ihm  die  Tochter  des 
Kekromanten,  Olaija,  in  einer  Szene  k  la  Cagliostro  als  der 
Schemen  Liebheidlis  vorgeführt  wird.  Olaija  wird  Heinrichs 
Geschick.  Am  Schlüsse  einer  langen  Kette  von  Erlebnissen, 
die  hier  übergangen  werden  müssen,  und  in  denen  die  Lust  zn 
fabulieren  die  Dichterin  zu  allerhand  Überkühnheiten  verleitet, 
wird  der  Ritter  von  Olaija  aus  Haß  gegen  die  von  ihm  bevor- 
zugte persische  Säugerin  Sclieramur  in  Jerusalem  ermordet. 
Als  dann  Baldrian  an  der  Leiche  seines  Herrn  in  der  heiligen 
Gtabeskirche  sitzt,  erscheint  ihm  das  Liebheidli  in  engelhafter 
Verklärung.  Am  Ende  kann  sich  die  Novellistin  den  Scherz 
nicht  versagen,  den  Mflnch  die  Geschichte  Heinrichs  so  auf- 
zeichnen zu  lassen,  wie  es  sich  eigentlich  gehört  hätte,  in  der 
Art  Hartmanns  mit  der  Nichtannahme  des  Opfers,  dem  Wunder 
Gottes  und  der  Heirat. 

So  endet  diese  nicht  unbedeutende  Umdichtung,  die  zu- 
gleich romantisch  und  realistisch  und  humoristisch  ist.  Im 
zweiten  Teil  freilich  lockert  sich  die  Komposition  nnd  geht 
sehr  ins  Breite,  auch  drängt  sich  hier  das  Humoristische  zu 
sehr  in  den  Vordergrund,  Baldrians  Abenteuer  mit  der  ver- 
mummten Sarazenin  ist  recht  bizarr,  wenn  sich  auch  Ähnliches 
schon  bei  Keller  findet.  Sonst  aber  ist  die  Motivierung,  wenn 
man  die  ganze  Stilart  zugibt,  von  großer  Treffsicherheit.  Die 
Sprache  ist  markig  und  gedrungen,  fein  geschliffen  in  den 
humoristischen  Stelleu,  lieblich  und  anmutig  im  Ausmalen 
mystischer  Stimmungen.  Über  dem  Ganzen  liegt  eine  ge- 
messene Kühe,  die  zuweilen  eine  gewisse  Kühle,  selbst  Härte 
annimmt  und  leicht  zum  Paradoxen  neigt.  Dazu  kommt  die 
Ironie  in  der  Weltanschauung  der  Dichterin:   mit  allen  Poren 


ihree  Empfindens  schlürft  sie  den  poetischen  Saft  aus  den  alten 
Legenden  nnd  den  Formen  des  Kirohen^laubens,  und  doch  hat 
sie  im  Grande  von  der  Höhe  ihrer  modernen  W^eltanschanung 
nur  ein  überlegenes  Lächeln  dafür.  Die  Dichterin,  die  sich 
•o  liebevoll  und  klarblickend  in  das  Studium  der  deutschen 
Romantik  versenkt  hat,  betont  mehrfach  eine  Anschauung  der 
romantischen  Theoretiker:  das  schönste  Kunstwerk  entstehe 
dann,  wenn  die  Kraft  des  Dichters,  seine  geistige  Freiheit, 
groß  genug  sei,  mit  dem  Stoff  zu  spielen.*)  Sie  selbst  steht 
unter  dem  Zwang  dieser  Auffassung,  die  die  Gefahr  in  sich 
bii^,  daß  das  freie  Spiel  mit  Form  und  Inhalt  in  Manier,  in 
bloBe  Equilibristik  ausartet. 

Was  die  früher  genannten  Dramatiker  meistens  umgehen 
oder,  wenn  nicht,  ganis  unvollkommen  darstellen,  auf  die  ge- 
hinderte Opfei-ung  die  Heilung  sogleich  folgen  zu  lassen,  das 
versucht  mit  Hilfe  der  Musik  Hans  Pfitzner  in  seinem  Musik- 
drama vom  „Armen  Heinrich".  Der  Textdichter  des  zuerst  1895 
in  Mainz  und  seitdem  an  mehreren  großen  Bühnen  aufgeführten 
Werkes  ist  der  Deutsch-Engländer  James  Grmi,  ein  Freund  des 
Komponisten  seit  dem  gemeinsamen  Besuch  des  Hochschen 
Konservatoriums  in  Frankfurt  a.  H.  Sein  dichterisches  Talent 
ist  äußerst  gering.  Da  es  ihm  nicht  gelingt,  die  seelischen  Vor- 
gänge im  Verse  festzuhalten,  so  zerstreut  er  sie  in  zahlreiche, 
oft  übertrieben  ausführliche  und  zuweilen  unfreiwillig  komische 
Bühnenanweisungen.  Der  dramatische  Aufbau  ist  allerdings 
tiar  und  einfach,  indem  der  Stoff  ohne  belangreiche  Zusätze 
Lber  zwei  Akte  verteilt  wird,  von  denen  der  eine  auf  Heinrichs 
Borg  und  nach  einer  Verwandlung  im  Gemach  des  Dienst- 
mannen Dietrich,  der  andere  in  Salerno  spielt.  Wir  sehen 
zimächst  Heinrich,  vom  „Siechtum"  ergriffen  (anders  wird  die 
Krankheit  nicht  genannt),  sich  in  bösen  Fieberträumen  auf  dem 
Lager  wälzen,  von  Dietrichs  Frau  Hilde  und  deren  Tochter 
Agnes  umgeben.  Da  kehrt  Dietrich  aus  Italien  zurück  und 
erzählt  in  einem  wirkungsvollen  Solo,  dessen  freie  Rhythmen 
gelegentlich  Stabreim  verwenden,  von  seiner  Heise  durch 
sutschland,  einem  Überfall  am  Rhein,  dem  Überschreiten  der 


1)  Biatezeit  der  Romantik,  3.  Aufl.,  IdOl,  ä  385. 
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Alpen,  dem  ADblick  des  sonnigen  Italiens,  der  Aurnahmi 
Salerno  und  der  betrübenden  Auskunft  des  ArKtes.  Das  Kind 
Agnes  ergeht  sich  in  der  nllchsten  Szene  im  Schlafgemacb  der 
Eltern,  ohne  daB  eine  wirkliche  Liebe  zu  Heinrich  angedeutet 
wird,  in  Christasschwärmerei  und  AufoprerungssehnBucht.  Da- 
durch geht,  wie  sich  der  Librettiat  ausdrückt,  eine  ^merk- 
würdige, fast  unheimliche  Yeränderong"  bei  den  Eltern  vor, 
so  daß  sie  dem  Vorhaben  zustimmen  —  der  arme  Heinrich 
wird  kaum  um  seine  Meinung  gefragt.  Die  Opferszene  weicht 
nicht  sehr  von  Hartmann  ab,  nur  spielt  sie  im  Kloster  und 
der  Arzt  ist  ein  M5nch,  Zu  den  Requisiten  des  Opfei^emaeliB 
gehören  Stricke,  eine  b1ntbe6eckte  Geißel  und  ein  Kruzifix 
mit  einem  „abgemagerten  und  blutenden  Christus".  Nach  dem 
Chorlied  der  Mönche  „Dies  irao,  dies  illa**  stellt  der  Priester 
die  prüfende  Frage  an  das  Mädchen,  wllhrend  Heinrich  bewußt- 
los an  den  Stufen  niedersinkt.  AU  er  hinter  der  verschlossenen 
Pforte  das  Wetzen  des  Messers  vernimmt,  schlägt  er  mit 
einem  Fackelträger  die  Tür  ein  und  hindert  den  Arzt;  gleich 
darauf  verkündet  der  Mönch  das  Wunder.  Die  eigenartige 
Musik  Hans  Pfitzners,  dem  man  wirklich  eine  bessere  Teit- 
unterlagc  gewünscht  hätte,  trifft,  indem  sie  von  Wagner  aus- 
geht und  über  ihn  hinauszukommen  sucht,  jedenfalls  den  Ton 
des  Schmerzes,  des  Düstem  und  Niederdrückenden  in  genialer 
Art  Schon  das  Vorspiel  deutet  den  Schmerz  des  Kranken, 
seine  Gedanken  über  sein  verlorenes  Lebensglück  an,  und 
dieselbe  gedrückte  Stimmung  durchzieht  die  Oper  vom 
Krankenlager  bis  zum  Seziertisch,  von  den  Schmerzenslauten 
des  Siechen  bis  zu  den  Ausbrüchen  religiösen  Wahns  bei  dem 
Mädchen.  Da  aber  die  ästhetisch  unumgänglich  nötige  Er- 
hebung über  das  Trübsal,  die  positive  Äußerung  wahrhaft  be- 
zwingender Liebe  nicht  ausreichend  zum  Durchbruoh  kommt, 
so  gelangt  das  Heilnngswunder  und  der  Erlösungsgedanke  am 
Sohluß  nicht  zu  der  vollen,  befreienden  Wirkung  wie  in 
Wagners  Dichtungen. 

T. 

Von  Pfitzners  Oper   leiten,   so  groß  sonst  auch  der  Ab- 
.-  zwei  Merkmale  zudem  -Armen  Heinrich"  Gerhart 


Hmnptmanns  Ober:  der  verhältnismäßi'F?  treue  Anschluß  an 
di«  alte  Dichtuug  und  die  realistische  Ausmalung  des  Leldena 
bei  dem  Fehlen  einer  besonderen  tragiscben  Schuld.  Nach  der 
Uraufführung  in  Wien  und  der  folgenden  in  Berlin  (29.  Nov. 
and  6.  Dez.  1902)  ist  das  Stück  an  vielen  deutschen  ßühnen 
nicht  ohne  Erfolg  gegeben  worden,  ohne  aich  jedooh  länger» 
Zeit  auf  dem  äpielplan  halten  Kn  können.  Die  volle  An- 
erkennung, die  ihm  als  Drama  auf  der  Bühne  nicht  zuteil  ge> 
worden  ist  und  auch  nicht  zuteil  werden  konnte,  die  es  aber 
als  Dichtung  verdient,  ist  durch  die  drittmalige  Verleihung 
des  Grillparzer- Preises  an  den  Dichter  von  berufener,  den 
Literaturkämpfen  fernatehender  Seite  zu  klarem  Ausdruck  ge- 
bracht worden. ')  Es  ist  gegenwärtig  die  bekannteste  und  die 
bedeutendste  Darstellung  des  Stofifea. 

Obwohl  Hauptmann  an  dem  äußerlichen  Inhalt  der  Legende 
nichts  Wesentliches  geändert  hat,  hat  er  sie  innerlich  ganz 
umgestaltet,  ja  er  ist  im  Grunde  viel  radikaler  vorgegangen 
als  aeine  dramatischen  Vorgänger.  Die  Ausweitung  des  Stoffea 
ist  nicht  nach  der  kuiturhistoriachen  Richtung  wie  bei  Weilen, 
P6hnl  und  Schultes,  sondern  allein  nach  der  psychologischen 
Richtung  erfolgt.  Er  will  nicht  ein  großes  geschichtliches 
GemAlde  aua  der  Glanzzeit  der  Hohenstaufenkaiser  entrollen, 
sondern  eine  vertiefte  Charakteristik  der  Hartmannschen  Ge- 
stalten bieten,  gesehen  mit  dem  Temperament  des  Naturalisten. 
Wenn  Karl  Dunkmann  ^)  behauptet,  der  Dichter  habe  aich  hier, 
im  ganzen  bereits  zum  dritten  Alalc,  von  dem  naturalistischen 
Prinzip  losgesagt,  so  ist  dies  eine  gänzliche  Verkennung  der 
Dichtung.  Hauptmann  versucht  als  modemer,  von  der  Zeit- 
atrömnng  getragener  Mensch  diejenigen  physiologisch-psycho- 
logischen Bedingungen,  unter  denen  die  Idee  der  Aufopferung 
eines  Menschen  für  einen  andern  allenfalls  denkbar  ist,  im 
Gewände  der  Dichtung  vorzuführen.  Deshalb  wird  diejenige, 
die  sich  aus  freien  StUcken  ftlr  einen  todkranken  Manu  hin- 
geben will,   als  ein  Opfer  ihrer  zerrütteten  Sinne  und  Nerven 


')  Über  den  Widaratuid,  den  die  Verleihung  dei  l'reieea  stellenweUe 
Cefnoden  hkt.  orieutiert  ujui  sich  durch  eiucD  Auf^Rtz  vod  Ad.  Mfliler 
Oalteabruno  (vrI.  Lit.  Kcho  VLI,  äp.  10b). 

')  Vm  religiflit«  Motir  im  modernen  Drama.     Berlin  1903,  S,  55f. 
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wad  «Is  eine  Mirtjrenxi  ihrer  liebe  «nd  ihn»  GlaabeoB  hio- 
gMtelit.  Ofther  wifalt  HiopUnaziii  f&r  aenn  Ottogeh«  dasjenige 
StadiwB  der  weiblicben  Entwicklnng,  daa  kiarffcr  un  passend- 
ste! ist.  Aas  dem  hannloseD,  elfjifcz^aa  Kind  bei  HiTtmsnn 
wriit  er  ein  liaiiehujihrige«,  bleiefartckt^««  Hldcben  „sn 
der  Grenze  der  JongfräoUcbkeit*',  dss,  seinem  kindlichen  6e- 
fObl  ksum  bewoflt,  den  schweren  Ksmpf  zwischen  irdisch* 
sinnlicher  und  göttlicfa-himBÜisoher  Liebe  dnrchk&mpft.  Sie 
ist  zudem  nsch  einer  sehr  TBrstecfctea  Andeatong  des  Dichters 
als  ein  Kind  der  Sünde  gedacht,  das  aas  einer  ehebrecherischen 
Neignog  ihrer  Mutter  Brigitte  sn  dem  Pater  Benedikt  ent- 
sprossea  ist,  zu  der  Zeit,  als  dieser  noch  ein  Ritter  war  und 
weltlichen  Gelüsten  nachjagte.  Sie  lat  also  schon  durch  ihre 
Gebart  zu  etwas  Besonderem,  das  sie  über  ihren  Banerustand 
hinaushebt,  bestimmt;  vielleicht  auch  sollte  dadurch  ihre 
seelisch-sexuelle  Frühreife  begründet  werden.  Ebenso  wird 
die  Krankheit  des  armen  Heinrich  ohne  ängstliche  ästhetische 
VerhfiUnngen  in  ihrer  ganzen  dämonischen  Gewalt  gezeigt. 
Der  Soßere  Aussatz  hat  die  seelische  Erkrankung  zur  unver- 
meidlichen Folge,  und  diese  steigert  sich  bis  zum  Wahnsinn 
and  macht  ihn  zum  Zweifler  an  Gott  und  der  ilenschhoit.  so 
dafl  er  anfangs  fast  willenlos  in  Ottegebes  beabsichtigte  Tötung 
einwilligt.  Dem  Dichter  mufi  unbedingt  das  Recht  zugestanden 
werden,  auch  an  christlichen  Legenden  derartig  tief  einschnei- 
dende ^  sagen  wir  naturwissenschaftliche  Änderungen  vorzn- 
nehmen;  der  Vorwurf,  daß  er  sidi  eine  „unerhörte  Vergewal- 
tigung" der  mittelalterlichen  Dichtung  habe  zuschulden  kommen 
lassen,  *)  mufi  abgelehnt  werden.  Allein  der  Dichter  geriet 
mit  seiner  AofTassung  bei  der  Darstellung  des  Wunders  in 
einen  unlöslichen  Konflikt.  Für  die  natürliche  Erkenntnis  und 
das  begrifi'liche  Denken  ist  eine  Heilung  des  Aussatzes  durch 
die  Gnade  Gottes  oder  durch  medizinische  Beilmethoden  aus- 
geschlossen. Die  Auswege,  die  Bicarda  Quch  und,  wie  wir 
aehen  werden,  Arthur  Fitger  einschlugen,  widersprachen  der 
Natur  Hauptmanns.  So  blieb  ihm  nur  die  symbolische  Aus- 
Ltnng  des  Wunders.    Wie  in  ^Hanneles  Himmelfahrt*'  neben 


>)  £.  StUgebuer.  Zar  gaica  Stande,  1908,  S.  20. 


'3em  Elend  der  ArmeiihäuBier  die  Ubernatttrliche  Traumwelt  in 
den  Phantasien  des  Kindes  erscheint,  wie  in  „Sclilnck  und  Jan** 
neben  dem  Fjandstreichertum  eine  irreale  Scheinwelt  enii>or- 
taocfatf  so  wird  auch  hier  der  wirklichen  Welt  mit  Pestilenz 
nnd  Wahnsinn  eine  unwirkliche  Welt  der  Erlüeung^  und  gött- 
lichen Gnade  ent^^e^engestellt.  Das  christlich-mystische  Ele- 
ment, das  die  Person  und  Moral  des  Paters  Benedikt,  den 
MÄrtyrertrieb  Otteirebes  und  die  Heilung^  Heinrichs  kenn- 
zeichnet, hat  in  dieser  Diclitung  einen  weit  stärkeren  Nieder* 
■chlag  gefunden  als  in  früheren  und  beruht  oiTenbar  auf  einer 
tiefen  persönlichen  Anteilnahme  des  Dichter«.  An  der  Auf- 
richtigkeit dieser  Empfindungen  ist  bei  einem  Künstler,  der, 
unbekümmert  um  den  üuüeren  Erfolg,  mit  so  groÜem  Ernst 
nach  Weltanschaiiung  und  künstlerischer  Vollendung  strebt, 
nicht  zu  zweifeln.  Auch  ihm  wohnt  wie  Wagner  ein  starkes 
persOnliobes  ErlJüsnngsbedürfnis  aus  den  Kämpfen  und  Leiden 
des  Lebens  inne,  doch  erst  eine  intime  Kenntnis  seines  Leben» 
und  seiner  Entwicklung  k/innte  näheren  Aufschluß  darüber 
geben. ')  Bemerkenswert  ist,  daß  Hauptmann  in  einer  warm 
empfundenen,  aber  überschwenglichen  Anzeige  von  Uermann 
Stehrs  „Letztem  Kind",  das  er  für  ein  Volksbuch  ausgibt,  von 
subjektiven  Erregungen  und  Bewegungen  spricht,  die  das  Buch 
dieses  katholischen  Dichters  bei  ihm  hervorgerufen  hat.  *)  In 
der  Tat  lassen  sich  in  Ottegebes  Charakter  kryptokatholische 
Stimmungen  und  Ideen  nicht  leugnen.  So  ist  nun  für  den 
^.Armen  Heinrich*'  die  Verbindung  des  Naturalismus  und  des 
Symbolismus  da»  bestimmende  Merkmal.  Der  heutige  Hym- 
bolismuB  ist  vielfach  nur  ein  verkappter  Naturalismus,  eine 
natllrlicho  Konsequenz  des  Naturalismus.  Der  Katuralist  sucht 
die  Dinge  der  Natur  nnd  des  Lebens  bis  auf  den  letzten  ge- 
heimnisvollen Kern,  gleichsam  bis  auf  das  Protoplasma  der 
Seele  zu  verfolgen,  nnd  gelangt  dabei  natnrgemüß  zum  ITnfafi- 
baren,  Übernatürlichen  und  Wunderbaren^  das  sich  dann  ent- 
weder in  christliche  oder  naturwiasenschaftlich-philosophische 
Formen  kleidet  oder  beide  zu  vereinigen  sucht. 


■)  Sine  Andeutang^  findet  man  in  Edgar  Steigers  ADfeatz  „Aus  dem 
Beichtxtahl  des  Dichtern'  in  der  Hanptiiiann-NiimRier  dff  „Jagead"  1904,  Nr.  53. 
»)  Literari»ches  Eclio  VI  (l'jua},  Sp.  16Ü  (Aa»  dur  „Zeit"). 
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Wenn  nmi  diese  äußerlich  wenig,  innerlich  von  &nind 
aus  omgemodelte  Legeode  dramatisch  behaudelt  werden  soll, 
ao  ergibt  sich  von  vornherein,  dafi  sie  nicht  die  weit  ver- 
zweigte Handlung  mancher  der  erwähnten  Heinrich-Dramen 
enthalten  kann,  daß  die  beiden  Hauptpersonen ,  Heinrich  wie 
Ottegebe,  vorwiegend  leidende  Charaktere  sind  und  daher 
innere  Handlung  die  äußere  ersetzen  maß.  Passivität  der 
Charaktere  und  Mangel  an  bewegter,  direkter  Handlung  sind 
die  Merkmale,  die  der  iiaturalistiscbeu  KunstUbung  von  Hause 
aus  innewohnen.  Hauptmann  gebraucht  ganze  vier  Akte,  bis 
er  zu  dem  Punkt  gelangt,  daü  Heinrich  und  Ottegebe  zur 
Reise  nach  Salenio  entschlossen  sind.  Dadurch  erlangt  er  im 
Gegensatz  zn  allen  dramatischen  Bearbeitern  den  Vorzog,  die 
psychologischen  Vorgänge  in  größter  Ausführlichkeit  schildern 
und  dadurch  das  im  Stoff  Hegende  epische  Element  in  die 
dramatische  Form  einfügen  zu  kjtnnen.  Der  Fortschritt  der 
Handlung  liegt  aber  iu  den  ersten  vier  Akten  einzig  und  allein 
in  den  einzielnen  Phasen  der  Krankhcitsgesohichte  Heinrichs 
und  Ottegebea  und  in  dem  allmählich  kräftiger  hervortretenden 
Krlüsungsprinzip.  Der  Nachteil  dieser  Kompositions  weise  seigt 
sich  besonders  darin,  daß  der  Dichter  mit  dem  fünften  Akt, 
der  Darstellung  des  Wunders,  gänzlich  in  die  Brüche  gerät 
und  damit  den  (resamtaufbau  des  Dramas  zerstört.  Eigentlich 
hätte  der  Dichter  nach  der  beschreibenden  Art  seiner  Knnat- 
ilbung  noch  ein  neues  Drama  oder  wenigstens  mehrere  Akte 
mit  dem  Schauplatz  in  Salerno  schreiben  müssen ;  du  sich  da- 
bei aber  die  seelischen  Qualen  des  Helden  and  der  Heldin 
wiederholt  hätten,  so  blieb  nichts  anderes  Ubrig  als  das  Heila- 
wunder,  das  heißt  gerade  das  Hauptmotiv  des  StofTes,  in  einen 
Akt  zusammenzuziehen. 

Von  den  ersten  vier  Akten  können  die  beiden  ersten  als 
die  Exposition  zu  den  beiden  folgeuden  angesehen  werden. 
Eine  besondere  Vorgeschichte  zur  Motivierung  der  Krankheit, 
-wie  sie  einige  der  genannten  Dramatiker  bieten,  vermeidet 
Hauptmann  ganz.  Er  verbindet  vielmehr  die  vor  dem  Beginn 
der  Handlung  liegenden  Ereignisse  mit  einem  neuen  Moment 
der  dramatischen  Spannung,  das  er  mit  feinster  Kunst  heraus- 
arbeitet.    Dieses  lautet:  welche  Krankheit  hat  den  vormals  so 


lebenafrohen,  nun  innerlich  gebrochenen  Herrn  von  Aue  be- 
fallen? —  eine  Frage,  die  sich  seine  Umgebung  fortgesetzt 
vorlegt,  die  er  selbst  nach  der  Art  dieser  Kranken  begreif- 
licherweise nur  mit  Andeutungen  beantwortet  —  und  welche 
Folgen  wird  das  schließlich  nicht  mehr  zu  verschleiernde  Übel 
fflr  ihn,  seinen  Besitz  und  seine  Beziehungen  znm  Hof  und 
Kur  Well  haben?  Dazu  kommt  das  zweite  Moment:  gibt  es 
eine  Rettung?  von  wem  wird  sie  ausgehen  und  durch  welche 
Mittel  wird  sie  sich  bewerkstelligen  lassen?  Dies  zweite 
Uoment  bereitet  sich  im  zweiten  Akt  als  sekundäres  Motiv 
vor  und  eröffnet  die  Perspektive  auf  die  späteren  Geschehnisse. 
Wir  sehen  lleinrich  von  Anfang  an  als  Kranken,  der 
sich  aus  dem  Leben  der  vornehmen  Welt  in  die  EinRanikeit 
des  Schwarzvaldes  anf  das  Gehöft  seines  Meiers  Gottfried, 
den  fikhaupiatz  der  beiden  ersten  Akte,  zurückgezogen  hat. 
Er  tritt  zuerst  noch  nach  den  Bühnenanweisungen,  die  in 
naturalistischen  Dramen  ja  nicht  unwichtig  sind,  in  ritterlioher 
Erscheinung,  in  wohlgepäegter  Barttracht  auf,  aber  sein  Gang 
ist  langsam  und  nachdenklich,  acin  Gesicht  fahl,  seine  Augen 
sind  unruhig.  Er  ergeht  sich  in  Erinnerungen  an  seine  in 
den  Bergen  und  Wäldern  der  Umgegend  froh  verlebte  Jugend- 
zeit und  gedenkt  seiner  Spielgefährtin  Ottegebe,  die  er  nun 
Kuerst  im  Walde  wiedergesehen  hat.  Er  gedenkt  auch  weh- 
mütig der  ritterlichen  Kämpfe,  die  er  als  Anhänger  der 
gbibellinischen  Partei  im  Gefolge  Kaiser  Friedrichs  mit- 
gemacht hat,  und  des  üppigen  Lebens,  das  er  in  Palermo, 
Granada  und  im  Orient  geführt  hat.  Doch  das  ist  jetzt  alles 
eitel  Schaum,  denn  er,  der  echt  deutsclie  Ritter,  der  Tugend 
„Spiegelglas",  ist  „verwälscht".  Da  trifft  ihn  ein  ungeahnter 
Schlag:  sein  treuer  Knecht  und  Begleiter  Ottacker  hat  ihn  nach 
Mitteilung  Gottfrieds  heimlich  verlassen,  und  Heinrich  weiß 
nur  zu  gut,  warum.  Und  nicht  nur  das,  der  feige  Knecht  hat 
zu  dem  Gesiüde  allerhand  Anspielungen  über  Aussatz  und 
Pestilenz  gemacht,  die  Ottegebe  nur  zu  richtig  auf  Heinrich 
gedeutet  hat.  Diese  erscheint  als  blasses,  von  langer  Krank- 
heit genesenes  Kind  mit  großen,  dunklen  Augen,  ihr  Gesicht 
ist  von  aschblondem,  mit  rotgoldenen  Fäden  durchzogenem  Haar 
umrahmt,  so  daß  sie  einer  Madonna  mit  einem  „Heiligenschein 
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aus  Flachs  uud  Seide"*  gleicht.*)  Sie  hat  sich  bei  Heintichs 
£iiu!iig  in  das  elterliche  Haus  mit  einer  roten  Schleife  ge- 
schmfickt,  sie  hegt  und  pfle^  ihn  und  Iftßt  sich  von  den  Immen 
zerstechen,  nur  um  ihm  ein  bißchen  Honig  vorsetzen  zu  kennen. 
Schflchtem  und  verlegen,  wird  sie  bald  rot,  bald  blaß,  wenn 
Heinrich  mit  ihr  spricht,  und  als  er  sie  an  die  Zeit  erinnert, 
wo  er  sie  sein  „klein  Gemahel"  nannte,  und  jetzt  hinzufilgt, 
ein  wackerer  Landmann  werde  sie  nun  wohl  hald  im  Ernst 
80  nennen,  da  bricht  sie  fast  zusammen.  Zu  ihrer  Mutter 
sagt  sie  bedeutungsvoll,  sie  müsse  Heinrich  von  seinen  Leiden 
erlösen  —  damit  schließt  der  langsam  vorbereitende  erste  Akt. 
In  dem  zweiten,  einige  Monate  später  spielenden  Akt  drehen 
sich  die  Gespräche  der  Meiersfamilie,  r.u  der  jetzt  auch  der 
Klansner  Benedikt  hinzugetreten  ist,  wieder  um  Heinrichs 
Krankheit.  Wie  ersten  Szenen  gehören  Ottegebe.  Daß  zuHillig 
die  Klappe  eines  Miselsüchtigen  auf  dem  Hofe  gehört  wird, 
gibt  Veranlassung,  daß  Ottegebe  ihre  Gkaprftche  mit  dem  Pater, 
dessen  gelehrige  Schülerin  sie  ist,  der  Mutter  mitteilt,  immer 
das  stereotype  „sagt  der  Pater"  auf  den  Lippen:  alles  Un- 
glück, auch  der  Aussatz,  komme  von  der  Auflehnung  des 
Menschen  gegen  Gott,  der  Jüngste  Tag  und  das  Letzte  Gericht 
seien  nahe,  der  Würgengel  des  Todes  gehe  um  und  schone 
auch  die  Keichsten  und  Vornehmsten  nicht.  Nun  erzählt  sie 
in  äußerst  zarter  Verschleierung  den  Ausbruch  von  Heinrichs 
Krankheit  als  ein  Märchen  von  irgend  einem  „Grafen".  Als 
dieser  einst  auf  einem  Fest  mit  der  Tochter  Kaiser  Friedrichs, 
seiner  heimlichen  Braut,  getanzt  habe,  habe  ihn  der  Leibarzt 
beiseite  genommen  und  ihn  auf  ein  „Mal"  in  der  Hand  auf- 
merksam gemacht  und  ilin  als  unrein  bezeichnet.  Hier  ist 
eine  medizinische  Anspielung  auf  die  früher  sogenannten 
„Vormäler",   ein   Symptom   der  Ansteckung,   mit  der  äußeren 

')  Slßmcke  nimmt  in  ^Btlime  uDd  Welt"  (V,  254)  au,  dftß  HauptnuuiD 
den  Namcti  ÖtUtgehe  aus  der  mittel hochdeut<ichci)  Dichtung  Tom  „(luten 
Oerbut"  von  Kainer  Ottoit  frommer  Gcninhlin  eutnomtiien  bnbe.  Er  ist 
ebenio  vle  der  Nam«  des  Knccbts  Ottacker  gut  altdeulscb,  über  die  früheren 
^pmchformen  beider  Namen  vergleiche  man  FSrstemannB  Nunenbuch  lf)00, 
1177  und  192.  Der  Name  dee  Uoicni  Gottfried  kommt  auch  in  der 
BOtschen  übersetzimg  von  Longfellowi  „Goldener  Legende''  durch  Elise  von 
ifolienhausen  ror,  bei  Longfellovr  heißt  er  Gottlieb. 


—     49     — 

Leidensgeschichte  des  Helden  geschickt  verbanden;  treffend  ist 
anch  die  folgende  Äofiernng  Brigittes  über  den  „graosenvoUen 
Schnee  der  Miselsucht".  Der  Pater  hat  Ottegebe  anch  von 
dem  Heilmittel  der  Salemer  Ärzte  erzählt.  Sie  erinnert  sich 
an  Isaaks  Opfer  und  föhrt  erschrocken  zusammen,  als  Brigitte 
wie  zufällig  ein  Messer  vom  Tisch  fallen  läfit  und  sie  es  auf- 
heben soll.  Die  Aussicht,  vielleicht  einmal  einem  Bauern- 
bnrsohen  an  verlobt  zu  werden,  läÖt  den  Gedanken,  ins  Kloster 
2U  gehen,  bei  ihr  entstehen.  Der  Eintritt  eines  Freundes 
Heinrichs,  den  er  zu  sich  gebeten  hat,  Hartmanns  von  Aue, 
leitet  zu  dem  Helden  des  Stückes  Über.  Gottfrieds  Bericht 
Aber  des  Herrn  Krankheit  ist  zu  lang  geraten,  umsomehr  als 
Gottfried  den  wahren  Grund  ja  noch  nicht  kennt.  Von  Hart- 
mann erfahren  wir  die  Wirkung,  welche  Heinrichs  Scheiden 
ans  der  Welt  bereits  für  ihn  gehabt  hat,  er  gilt  als  Yer- 
BohoUener,  und  sein  Vetter  Konrad  ist  im  Begriff,  sich  wie 
Hadmar  bei  Weilen  des  herrenlosen  Lehne  zu  bemächtigen. 
Heinrich,  der  blaß  und  verstört,  mit  hohler,  belegter,  vom  langen 
Schweigen  gleichsam  verrosteter  Stimme  erscheint,  wird  beim 
Erblicken  des  alten  Waffengefährten  von  den  widerstreitendsten 
und  peinlidisten  Gefühlen  bewegt.  Obwohl  dieser  taktvoll 
genug  ist,  ihm  nicht  von  dem  bösen  Gezischel  der  Welt  und  den 
Machinationen  der  Verwandten  zu  sprechen,  so  steht  ihm  doch 
die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Krankheit  zu.  Heinrich  ant- 
wortet anfangs  ausweichend,  nennt  sich  als  mit  dem  „Zeichen 
von  Aleppo"  behaftet,  was  der  ungelehrte  Kriegsmann  freilich 
nicht  versteht,  ergeht  sich  in  Selbstanklagen  über  sein  früheres 
hofiUrtiges  Leben,  spricht  von  dem  plötzlichen  Ausbruch  seines 
Leidens  bei  der  Rückkehr  vom  Kreuzzug  (eine  Anspielung  auf 
seine  Beziehungen  znr  Tochter  des  Kaisers  fehlt  auffallender- 
weise), bis  er  schließlich  Hartmann  ein  für  seinen  Oheim  be- 
stimmtes Pergament  mit  seinem  letzten  Willen  übergibt.  Als 
dann  Ottegebe  und  ihre  Eltern  hinzukommen,  bekennt  er  zu- 
sammenbrechend, daß  Hiobs  Krankheit  ihn  befallen  habe: 
Heinrich  ron  Ane,  der  dreimal  des  Tagt 
Den  Leib  iich  wuicb,  der  jedes  StAabcheD  bliei 
Ton  Beinern  Ärmel,  dieser  Fttrst  and  Herr 
Und  Kann  und  Geck  ist  nun  mit  Hiobs  Scbwiren 
Beglückt  von  der  Fnfisohle  bis  mm  Scheitel  I 

XXX.    TftTdel,  Dar  um«  Hfllnrlcb.  4 


ri»  icr  nage,  «Wr  m^m  fcasti^Bter  aeUiefit  der 
Akt  mit  Ottegete»  iahsltsroUcr  JUieirtn«:  »leb  kab's  g«lobt, 
da  maM  ▼iiilhirir  «n.'  Die  Ammkjwt  sägt,  dal  beide  Akte 
zwar  daa  Moneat  der  Sraang  eatkabm,  &ber  £ut  ohne 
direkte  Handlang  nur  referienad  öd,  aaiBeaaaaeB  der  Schinil 
daa  sweitBB.  Ea  dm— tianh  atlzkcr  iaiirii|,liii  Diehter  wfttde 
okae  2vaM  ^m  lakalt  beider  Akte  Amk  rtnfcn  ffwmmnn 
II I  *  "fl  im  «iaeD  einzigen  ^»■■«■»■■x^i—  kabeo.  Waa  Ottegebe 
^iaek  aU  Mlrrknn  eniUt,  kitte  eine  dramatiurbe  Sxene  Toa 
berronagcoder  Wiikang  abgeben  können,  nnd  utsichUoh  iit 
eis  Mi  UM  lim  Bearbeiter  dea  Stoffes,  leider  mit  gana  nnzalin^- 
licbea  Können,  der  Anregvsg  Hauptmanns  gefolgt.*) 

Die  beiden   folgenden  Akte   fähren   Heinrichs  Krankheit 
bis  n  dem   Fnakt.    wo   es  für  ihn    nur   den   Tod   oder  eine 


t)  Dks  f»«fciflit  fa  4er  tnttm  Same  im  ßnmm  J>er  uw«  Beiarif**- 
««  BretC  Baaaer  ODA.  B«k.  Cn4m;  :  J.  Mftn  1M&  encUoaM).  B» 
wird  indes  fx  nkfat  reiracfct,  dea  CbbcUa«:  der  3liMiiiiag.  nent  fia  gA^- 
mtheUesde  T<flcaai«BBg  der  Teriakaig  Bciaiicka  mit  «er  Tbshfcv  4m 
ribiiii,  4Ha  dte  iMHIIaMw  4w  Arrtci  and  dea  Kein  damibaa  in 
«etoea  luwMniiiiM  AWtahH"  ^^»  Emmt,  M  der  Boat,  M  dm  gaaa 
aitJMjiwtweHiilia  Bdaiich,  Ma  HofrtMt.  leOrt  Wia  Talk  henai- 
lasrMtcn.  EMe  zwv  «urgwch,  aber  MboscDd  co  isrcbnidMi  ErfeUmiigeD 
da*  Arstaa  wirfceo  gnnz  roh.  Bcwas  bcMer  felhigt  die  fol^mde.  frei  nach 
Wetka  keuipitne  äzene,  Ui  der  Heinrich  ^gva  aeiooi  vom  VtUr  ztun 
Nachfolger  eroaantcQ  Bruder  Rudolf  mIb  LebenBanrecht  rertaidigt»  aher  tob 
aUffi,  «oeh  der  eigraen  Uatter,  Ter«to6en  wird.  Oeradeza  kUglich  atad  die 
weiteren  fBnf  AaftriUe.  Heinrich  wird,  natarlich  nach  einem  lange«,  gott- 
nUagasden  Monolog,  tob  dem  Ueier  Koorad  nxtd  Mmct  Fran  Brigitte,  deren 
Kaaea  gleicbfall«  aiu  Hauptmann  stammen,  vor  die  T9r  gewiesen,  nur  deren 
Tochter  Johanna  f'^lgt  ihm  mitleidig  anf  die  LandHlraBe.  Aof  halbem  Wc 
nach  Italien  erfiUtrt  jedoch  Heinrich.  daB  Bcine  Kutter  wegen  dea  wahtaohei»:?^ 
liehen  Todea  Budolfi  auf  einem  Kreozznge  seine  Rtlckkehr  dringend  fordert. 
Aach  Johanna  «timmt  dervclbcn  za,  ohne  dafi  das  Salerner  Heilmittel  [>robieTt 
wlre.  Da  nun  Johanna  anf  SchloS  Aoe  weder  als  Magd  noch  als  Herrin 
ileinrichn  mßgUch  iit,  eo  Terfltllt  der  Dichter  auf  den  famocen  Aoeweg,   «ie 

reer  Hand  von  dem  nndankhaxen  Heinrich  erdolchen  in  laaaen,  and  Hein- 

li  bleibt  auBiiUig  wie  raror. 
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Hbematttrliche  Rettung  gibt;  der  dritte  Akt  Bohlieflt  Dach 
langen  inneren  Kämpfen  des  Helden  mit  der  Ablehnnng,  der 
vierte  mit  der  Annahme  der  von  Ottegebe  angebotenen  Selbst- 
opfenmg.  Der  dritte  Akt  spielt  in  einer  Felseneinöde,  deren 
Saenerie  etwas  an  Scholtes  erinnert,  nnd  gliedert  sich  in  eine 
kflizere  Saene  mit  Ottaoker  und  eine  ausgefOhrtere  mit  dem 
Pater  tmd  Gottfried.  Kur  die  Ottaoker-Szene  enthält  wirkliohe 
Handlung  und  ist  infolge  ihrer  sohnellen  Dialogführung  nnd 
kräftigen,  charakteristischen  Sprache  vom  dramatischen  Stand- 
punkt aus  die  beste  des  ganzen  Stückes.  Die  schttohteme 
Annäherung  Ottackers  an  den  Kranken,  den  er  im  Forst  auf- 
suchen soll,  um  ihm  im  Auftrag  Hartmanns  mitzuteilen,  dafi 
eine  Schar  Getreuer  noch  immer  seine  Bui^  gegen  Konrad 
verteidige,  sein  reuiges  Geständnis  über  seine  feige  Flucht, 
der  Kampf  zwischen  seiner  wiedererwacbten  Anhänglichkeit 
und  der  Furcht  vor  Ansteckung  kommen  neben  Heinrichs  Wut- 
ausbrüchen  klar  zum  Ausdruck.  Heinrich  ist  körperlich  und 
geist^f  dem  Untergang  nahe,  er  tritt  ganz  verwahrlost  mit 
ungeschorenem  Haupthaar  und  Bart  und  mit  verbundener  Hand 
auf.  Im  Begriff,  sein  eigenes  Grab  zu  graben,  hält  er  einen 
Monolog,  der  in  seinem  ersten  und  letzten  Teil  in  der  Aus- 
malung seelischen  Leidens  die  äußersten  Grenzen  des  künst- 
lerisch Erlaubten  erreicht;  mehr  befriedigt  der  mittlere  Teil, 
die  Apostrophe  des  Todes  als  des  tTberwinders  aller  Schmerzen 
mit  Anklängen  an  ähnliche  Gedanken  in  ^Schluck  und  Jau": 
Ana  Uoder  warst  da,  mnSt  zu  Uoder  werden. 
0,  Schlaf  des  LebeDi!  tiefrer  Schlaf  doi  Tods: 
Bettler  und  KOnig!  — 

Tiefster  Schweiger:  Todl 
In  deinem  braunen  Kleid  wimmelnder  Schollen, 
Was  weist  dn?  —  Werden  wir  ins  Leben  nicht 
Blindlings  mit  farchtbarem  Henkersgriflf  gestofien, 
Nachdem  ans  Wollustraserei  gezeugt 
Erbarmongslns  ? !    Und  lockt  ins  Netc  der  Lust 
Za  ahnungsloser  Bubischaft  Nacht  für  Nacht 
Der  Sünde  Girren  nicht  UDZfthlige  Toren?  — 
Ist  Leben  Kerkerhaft?    Sind  wir  im  Frohn? 
und  bist  du,  Tod,  der  drohende  Kerkermeister 
Und  Schliefier,  der  den  Ausgang  nur  verstellt?  — 

Es  folgt  die  Gegenüberstellung  Heinrichs  und  des  Paters,  hier 

4» 
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der  zum  Koecht  gewordene,  sieh  als  ein  Nichts  fühlende,  Gott 
anklagende  den',  der  die  Philosophie  Jaus  und  Jons  vom 
Wechsel  aller  Dinge,  von  der  llelativität  alles  Seins  wieder- 
holt und  sich  dabei  noch  als  Herr  der  ihn  umgebenden  Natur 
gebärdet,  und  daneben  der  felsenfest  im  Gottvertrauen  ver- 
harrende, durch  Schuld  und  Buße  zu  innerer  Ruhe  gelangte 
Mflnch.  Benedikt  und  Gottfried  berichten,  daß  Ottegebe  (die 
im  ganzen  Akt  nicht  auftritt),  nachdem  Heinrich  das  Haus 
verlassen,  auf  den  Tod  erkrankt  danieder  liegt,  nur  von  der 
einen  Idee,  ihren  Herrn  zu  retten,  beherrscht.  Als  Heinrich 
derb  auf  den  sexuellen  Grund  ihres  Leidens  anspielt  („Eilt, 
legt  ihr  das  zur  Seite,  was  aus  den  krauken  Jungfern  Weiber 
macht,  die  in  Gesundheit  strotzen"),  erzählt  Gottfried,  daß  sie 
beim  Anblick  eines  bäuerlichen  Freiers  verwirrt  zu  Boden  ge- 
stürzt sei.  Ans  Heinrichs  abweisenden  Entgegnungen  ersehen 
wir,  daß  er  Ottegebe,  die  ihn  „spürsam  wie  ein  Hund"  im 
Forst  entdeckt  und  dort  zweimal  aufgesucht  hat,  durch  Stein- 
würfe verscheucht  hat,  und  nun  erklärt  er,  daß  er  an  die 
Narreteien  des  Salerner  Meisters  nicht  glaube : 


Sagt  ibr.  dsiS  ich  frei 
Von  Sllndp,  Tnakpllaii  and  lauter  bin. 
Und  daB  die  PvBtilouz  iu  iuoin«iu  Btut 
Das  Kleid  der  Seele  mir  noch  nicht  befteckte 
Bis  diesen  Aii{;eubti>ck, 


I 


und  als  beide  ihn  ergebnislos  verlassen,  gräbt  er  an  seinem 
Grabe  weiter,  die  Worte  des  Paters  vor  sich  hinlallend  „Sucht 
ein  Obdach!".  Uan  sieht,  daß  Hauptmann  durch  das  stärkere 
Hervortreten  des  Paters  und  Gottfrieds  eine  Szene  zwischen 
Heinrich  und  Ottegebe  vermieden  hat,  obwohl  sie  doch  auch 
in  seinem  Sinn  unschwer  ins  Werk  zu  setzen  war,  etwa  so, 
daß  das  Verscheuchen  des  Mädchens  durch  einen  Steinwnrf 
den  Hi^hepunkt  gebildet  hätte. 

Im  Innern  der  Waldkapelle  Benedikts  bereden  sich  im 
vierten  Akt  Brigitte  und  der  Pater  über  Heinrich,  der  nach 
dem  einen  Gerücht  bereits  gestorben  und  in  der  Familiengruft 
in  Koustanz  beigesetzt  sein,  nach  einem  andern  noch  lebend, 
aber  ganz  verwahrlost  nächtlicherweile  Konrads  Gehöft  um- 
schleichen  soll.     Dann  erschallen  aus   einem   Nebenraum    die 
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Geifielhiebe  der  ganz  bei  dem  Klausner  lebenden  Ottegebe. 
Verzückt,  mit  wächsernem,  vergeistigtem  Gesiebt  erscheint  sie, 
eine  brennende  Lampe  in  der  Hand,  gleich  jenen  klugen  Jung- 
frauen des  biblischen  Gleichnisses,  Überzeugt,  daß  ihr  Himmels- 
bräutigam,  der  kranke  Heinrich,  kommen  werde.  Eine  sinn- 
lich-übersinnliche, brünstig-inbrünstige  ^  krankhaft  überreizte 
Stimmung  liegt  in  der  Erzählung  ihres  Traumes,  der  sie  von 
dem  Seziertische  des  Arztes  durch  den  wollüstigen  Spuk  der 
Holle  zu  den  reinen  Sphären  der  himmlischen  Gnade  empor- 
führt.  Da  sich  trotz  aller  weltlichen  Regungen  (von  denen 
sie  im  Schlufiakt  nach  der  Heimkehr  dem  Pater  Benedikt  noch 
mehr  berichtet)  ihr  „reiner  Sinn**  standhaft  bewährt,  so  fällt 
der  Strahl  der  göttlichen  Gnade  auf  sie: 

Was  da  erbittest,  soll  geschehen ! 
Des  Bichterspniehes  H&rte  ist  gebrochen! 

So  läßt  der  Dichter  Ottegebe  die  Salemer  Szene  in  sich  er- 
leben, bevor  sie  dorthin  gelangt.  Wie  vorher  das  Geklirr  der 
Geißel  Ottegebes  Auftreten  anzeigte,  so  deutet  dann  der 
schrille,  knarrende  Laut  einer  Klapper  Heinrichs  Erscheinen 
an,  der,  mit  Kapuze  und  Kutte  vermummt,  in  die  Kapelle 
schleicht  Er  kommt,  wie  sein  eindringlicher,  poetisch  schöner 
Uonolog  enthüllt,  als  ein  demütig  Schutzflehender,  denn  in- 
zwischen ist  in  ihm  eine  Wandlung  vom  unbedingt  ablehnenden 
Skeptizismus  zu  einer  positiv  gläubigeren  Auffassung  erfolgt, 
von  der  wir  freilich  nicht  die  Entwicklung,  sondern  den  bereits 
vollzogenen  Zustand  kennen  lernen.  Nachdem  er  dem  Pater 
erzählt,  daß  er  seiner  eigenen,  oben  erwähnten  Grablegung 
beigewohnt  habe,  bittet  er  um  Schutz  vor  den  Verfolgungen 
dnrch  die  Knechte  Konrads.  Jetzt  ist  er  es,  der,  nur  von  dem 
einzigen  Wunsche  des  LebenwoUens  beseelt,  den  Mönch  nach 
dem  Aufenthalt  der  langgesnchten  Ottegebe,  seiner  einzigen 
Hoffnung,  fragt: 

Ich  will  genesen,  UOnch,  ich  will  genesen  I 
Mach  mich  gesandt    Schaff  mir  aus  meinem  Blat 
Den  fürchterlichen  Finch! 

Rede  mit  Oott  dem  Vater,  deinem  Herrn! 
Sag  ihm,  er  habe  mich  genug  geschlagen, 
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Erniedrig  und  zerqnKlt:  er  habe  mich 
Oenu^am  ftihlen  lassen,  wer  er  sei  — 
Es  lei  in  mir  nichts  weiter  zu  rarnichten. 

Gott,  Tinser  Herr,  lAt  ^oS !  gewaltig!  groB! 
Ich  lob'  ihn !  lub'  ihn !    Außer  ihm  ist  nichts, 
Und  ich  bin  nichts  —  doch  ich  will  leben!  leben I 

Als  Heinrich  die  zögernde  Antwort  des  Müncbs,  Ottegebe  sei 
für  die  Welt  gestorben  und  lebe  als  des  HimmoU  Braut,  auf 
ihren  irdischen  Tod  bezieht,  erscheint  sie  an  der  Tür,  „fast 
unkörperlich  und  von  einer  Glorie  umstrahlt. "  Indem  sie  dem 
gebrochen  Hing-esunkenen  mit  unendlicher  Rührung  das  „Otte- 
gebe, euer  klein  Gemahl"*  zuruft  und  ihn  auf  die  Stirne  küßt, 
befreit  sie  ihn  vom  Alpdruck  des  Schmerzes,  so  daß  er  der 
fest  Entschlossenen,  die  auch  der  Mönch  nicht  mehr  bindern 
kann,  willig  nach  Salerno  folgt.  Es  ist  von  höchster,  freilich 
mehr  lyrischer  als  dramatischer  Kunst,  daß  der  Dichter  hier, 
wo  Ottegebe  entscheidend  in  die  Handlung  eingieift,  ihr  nicht 
lange  Tiradon,  sondern  die  wenigen,  inhaltsreichen  Worte  vom 
„klein  gemahel"  in  den  Mund  legt,  Worte,  an  denen  keiner 
der  Heinrich-Dichter  vorübergegangen  ist,  die  hier  ihre  zarteste 
und  ergreifendste  Fassung  erhalten. 

Ein  klaffender  Spalt  tut  sich  zwischen  den  vier  ersten, 
sich  in  aufsteigender  Linie  bewegenden  Akten  und  dem  letzten 
auf.  Nachdem  wir  Heinrich  soeben  noch  als  Todessiechen  ver- 
lassen haben,  sehen  wir  ihn  nach  der  Aktpause  als  gesundet 
zixrückkehren,  so  daß  der  ganze  Akt  weiter  nichts  als  eine 
Hekapitulatiou  der  umgangenen  Saleruer  Ereignisse  zu  bieten 
vermag.  In  rocht  künstlicher  Weise  werden  wir  durch  Ge- 
spräche Hartmanns  und  Ottackers,  die  das  Schloß  Aue  so  lange 
für  ihren  Herrn  gehalten  haben,  auf  sein  Erscheinen  vorbereitet; 
er  tritt  dann  ähnlich  wie  bei  Schultes  unerkannt  in  Pilger- 
kleidung auf  Wie  uns  die  innere  Entwicklung  Ottegebes  in 
ihrem  letzten  Stadium  im  vorigen  Akt  als  Tramnerzählung 
gegeben  wurde,  so  erfahren  wir  jetzt  diejenige  Heinrichs  gleich- 
falls in  beschreibender  Form ,  in  einem  etwa  hundert  Verse 
umfassenden  Bericht  seiner  Heilung.  Das  „Lieheswunder" 
seiner  Genesung  wird  in  drei  Phasen,  in  drei  „Strahlen  der 
Gnade",  zerlegt  und  nicht  nur  in  christlichem  Sinn  als  Gnaden- 
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erweisuDg  Gottes,  sondern  auch  mit  modernen,  philoBophisoh- 
natnrwissenschaftlichen  Andeutungen  zu  erklfiren  Tersncht. 
Die  erste  Stufe,  die  Heilsgewißheit,  die  am  Ende  des  vierten 
Akts  eintrat,  als  Ottegebe  ihm  als  Mittlerin  zwisohen  Leben 
und  Tod,  zwischen  Welt  und  Gott  erschien,  hat  eine  sittliche 
Erhebung  bei  ihm  hervorgerufen: 

Das  Gemeine  stob 
An*  der  Terdnmpften  und  Terraehteo  Brost, 
Der  mörderische  DanBt  der  kalten  Seele 
Entwich,  der  Hafi,  der  Bachednret,  die  Wat, 
Die  Angst  —  die  Käserei,  mich  aofinizwiiigen 
Den  Menschen,  sei's  auch  dareh  gemeinen  Mord, 
Erstarb. 

Diese  sittliche  Erhebung  wieder  veranlaflt  eine  gewisse  phy- 
sische Heilswirkung : 

In  ihre  Aureole  eingedrlagt  .  .  . 
In  ihrem  Üanstkreis  konnf  ich  wieder  atmen, 
und  Schlaf,  der  mich  gemieden  hatte,  schlofi, 
Wenn  sie  die  Hand  mir  auf  die  Stime  legte, 
Mein  Herz  Tor  den  Dftmonen  wieder  zu! 

In  der  zweiten  Phase  erweitert  sich  die  moralische  Katharsis 
zu  einer  positiven  Gefühlsanschanong,  zur  „Liebe  in  die  er- 
storbene, finster  drohende  Welt",  und  daraus  entspringt  ein 
bewußter  Heilswillen,  der  fast  zu  einem  seelischen  Bekämpfungs- 
mittel  gegen  die  Krankheit  wird  —  ein  moderner,  der  Legende 
ganz  fem  liegender  Gedanke: 

Und  mir  im  Blnt 

fiegann  ein  seliges  Drfingen  nnd  ein  Oftren 

Erstandener  Krftfte:  die  erregten  sich 

Za  einem  Willen,  einer  Macht 

In  mich!  fast  fühlbar  gen  mein  Siechtum  streitend.  — 

So  rang's  in  mir!     Noch  ward  ich  nicht  gesund, 

Doch  ftthlt'  ich  eins:  dafl  ich  es  mufite  werden  — 

Oder  mit  ihr  den  gleichen  Tod  bestehen. 

Erat  diese  Willensstärknng  gibt  ihm  die  Kraft,  die  Salemer 
Folterkammer  zu  durchschreiten.  Als  er  hier  Ottegebe  „wie 
Eva  nackt"  liegen  sieht,  trifft  ihn  der  dritte  Strahl  der  Gnade, 
die  physische  Heilung: 

Hartmann,  gleichwie  ein  ECrper  ohne  Herz, 
Ein  Oolem,  eines  Zauberers  Gebilde  — 
Doch  keines  Gottes  —  tOnem  oder  auch 
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Ana  Stein  .  . .  oder  aus  Erz,  bist  du,  n  lange  nlebl 

Per  reine,  grade,  ungebrochene  t^trom 

Der  GottLeit  eine  Buha  Dich  hat  gebroclten 

Id  die  ^eheimoia volle  Kapiel,  die 

Daa  echte  ScbiiipfungaTrimder  um  TerBcblieSt: 

Dann  eritt  durchdrin^  dicti  Leben.    Schrmakenloa 

Dehnt  sich  daa  niminllAche  ans  deiner  Krnat, 

Mit  OJaaz  durchschlagend  deines  Kerkers  Wände, 

Erltt&end  and  aatmaend  — :  dich!  die  Weltl 

In  du  arenige  Ltebe&elemeDt. 

Auch  hier  tritt  die  ohristUche  Gnadenwirkung  vor  einer  mo- 
dernen Anschauung,  einer  Art  von  biologischem  Pantheismaa, 
der  auch  sonst  in  der  Literatur  des  Naturalismus  anzutrefTeD 
iet,  zurück,  einer  Anschauung,  die  von  einem  sinnlich  seelischen 
Gefühl  des  Lebens  als  des  UrqnelU  alles  Wesens  ausgeht,  alles 
Seiende,  Natur  und  Mensch,  daraus  ableitet  und  gleich  Gott 
setzt.  Trotz  der  unleugbaren  ideellen  Vertiefung,  die  das 
Wunder  erfahren  hat,  und  trotz  einzelner  Schönheiten  des 
Monologs  muß  zweierlei  betont  werden:  es  bleibt  ein  ungelftster 
Widerspruch  zwischen  dem  tatsitchlichen  Wunder  und  der  ge- 
gebenen Erklärung,  da  das  Wunder  eben  nur  vom  Standpunkt 
des  unbedingten  christlichen  Glaubens  denkbar  erscheint,  und 
sodann,  was  bei  einem  Kunstwerk  viel  wichtiger  ist,  es  hätte 
eines  weit  größereu  Aufwandes  dichterischer  Kraft,  wenn  roög- 
lich  in  dramatischer  Ausführung,  bedurft,  um  uns  das  Heils- 
wunder menachlich  näher  zu  bringen.  —  Daß  am  Schlnß 
Ottegebe  ebenfalls  als  Pilgrim  verkleidet,  in  Unkenntnis  über 
den  Ort,  wo  sie  sich  befindet,  hereintritt,  daß  sie  bei  Heinrichs 
Werbung  wie  betäubt  in  Schlaf  sinkt,  daß  sich  die  Kitter 
über  die  Träumende  lustig  machen,  ja  sie  gar  für  Frau  Aven- 
tiure  halten,  daß  Heinrich  der  Schlummernden  eine  Krone  aufs 
Haupt  setzt  und  mit  der  Erwachenden  die  Kinge  wechselt  — 
das  ist  im  Grunde  nur  ein  opernhafter  Bühneneffekt.  Immer- 
hin aber  beruht  der  Akt,  der  mit  Heinrichs  Worten  „loL&t 
meine  Falken,  meine  Adler  wieder  steigen!"  schließt,  auf  einer 
positiveren  Lebensauffassung  und  bringt  nach  all  dem  voran- 
gegangenen Weh  and  Ach  endlich  Freude  und  Leben,  Glanbe 
und  Hoffnung. 

Die  von  Hauptmann  erstrebte  modern-psychologische  Ver- 
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tiefnng  des  Stoffes,  die  einzige,  die  seinem  Naturell  zn  Geböte 
stand,  ist  ihm  vom  Standpunkt  des  naturaliatischeD  Kunst- 
prinzips aus  in  den  ersten  vier  Akten,  wenn  auch  sprunghaft 
and  nicht  lückenlos,  gelungen,  aber  auf  Kosten  der  dramatischen 
Wirkung;  im  letzten  Akt  raißglflckt  auch  das  psychologische 
Prinzip.  Die  Gefahr,  bei  der  Darstellung  der  Krankheit  in» 
Pathologische  zn  verfallen,  hat  Hauptmann  mit  Ausnahme 
einiger  zu  beanstandenden  Stellen  vermieden.  Er  ist  bemüht, 
aus  den  Abgründen  kOrperlich-seelischer  Zerrüttung  das  All- 
gemein-Menschliche des  Leidens,  aus  den  Visionen  religii^sen 
Wahnsinns  die  unendliche  Sehnsucht  aufopfernder  Liebe  heraus- 
Euheben.  Aber  er  schränkt  die  Wirkung  durch  sein  fort- 
gesetztes peinigendes,  selbstquälerisches  Wühlen  in  Schmerz- 
gefühlen ein,  wohingegen  das  Auslösen  des  Schmerzes  im 
Ansatz  stecken  bleibt  und  die  innere  Befreiung  hindert. 
Hauptmann  besitzt  zuviel  von  jener  mittelalterlichen  schmerz- 
begreifenden Kraft,  von  der  er  in  der  erwähnten  Anzeige  de» 
Stehrschen  Buches  sagt:  das  Leben  des  Mittelalters  muß  mehr 
Kraft  bcResaen  haben,  sowohl  zur  glückseligen  Ekstase  als 
zur  markausdorrenden  Marter  und  zum  physischen  Schmer/.. 
Es  ist  Hauptmann  nicht  vergönnt,  jederzeit  freischaltend  über 
dem  Stoff  zu  stehen,  sondern  der  Stoff  drückt  ihn  nieder. 
Daher  kommt  es,  daß  er  das  spezifisch  Dramatische  zu  wenig 
beachtet,  im  Gesamtplan  die  dramatische  Struktur  vernach- 
lässigt and  in  der  einzelnen  Szene  meistens  nicht  die  Hand- 
lung  selbst,  sondern  den  Verlauf  oder  die  Folgen  der  Handlung 
darstellt,  also  zuviel  Epik  in  das  Drama  hineinbringt.  Trot» 
dieser  Schwachen  übt  das  Werk  selbst  auf  der  Bühne  eine 
bedeutende,  ergreifende  Wirkung  aus,  hauptsächlich  infolge  der 
tief-innerlichen,  nachdrücklichen  Sprache.  Obwohl  diese  au« 
verschiedenen  Stilquellen  zusammengeflossen  ist,  entbehrt  sie 
sieht  der  Einheitlichkeit  und  bewahrt  eine  stark  individuelle 
Färbung.  Die  Goethesche  Sprache  gibt  den  Untergrund  ab, 
diejenige  Shakespeares  (Lear,  Hamlet,  Timon)  wirkt  in  der  ^ 
naturalistischen  Behandlung  des  Leidens  noch,  für  alles  Christ-  ^| 
lieh -Legendarische  wird  die  Sprache  der  Bibel  stark  heran- 
gezogen, dazu  kommen  altertümelnde  Stilmomente  aus  der 
mittelhochdeutschen    Dichtung.       Hauptmanns    eigenster    Ton 
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lie^  im  Lyrischen,  im  TTnausgeaprocheDen,  Halbgefühlten  und 
Unfaßbaren,  und  dieser  Lyiismus  in  dramatischer  Fonn  »teilt 
■eine  Ei^nart  dar. 


Bald  nach  dem  epischen  Drama  Gerhart  Hauptmann? 
erschien  da«  romantische  Trauerspiel  „Sau  Harcos  Tochter" 
von  Arthur  Fitger,  nach  dem  Führer  der  Modernen  ein 
Vertreter  der  älteren,  realistischen  Kunstrichtung,  nach  der 
engsten  Begrenzung  des  Stoffes  die  weiteste  Ausdehnung  mit 
dem  vollen  dramatischen  Apparat.  Die  Uraufführung  erfolgte 
am  31.  Januar  1903  am  Deutschen  Theater  in  Prag,  es  folgte 
eine  Darstellung  am  Meiningen  sehen  Hoftheater,  beides  Stätten, 
wo  Werke  Fitgers  schon  mehrfach  aus  der  Taufe  gehoben 
wurden.  Die  Spielzeit  des  Jahres  1904  brachte  eine  Auf- 
führung am  Schillertheater  in  Berlin  und  am  Stadttheater  in 
Bremen.  Die  Aufnahme  des  Stückes  war  in  Prag  eine  en- 
thusiastische, in  Berlin  eine  recht  kritische,  ein  andauernder 
Erfolg  wurde  nicht  erzielt.  Die  Buchausgabe  erschien  bereits 
um  die  Jahreswende  I9Ü2/3. 

Das  Drama  verbindet  die  Legende  vom  Armen  Heinrich 
mit  Motiven  eines  serbischen  Volksliedes  „Die  Hochzeit  des 
Maxim  Zernoje witsch'*  in  der  bekannten  Sammlung  der  Talvj 
„Volkslieder  der  Serben"  (2.  Aufl.  1835,  I,  71),  aus  dem  der 
Dichter  einige  Verae  dem  Drama  als  Motto  vorangeatellt  hat. 
Durch  einen  Vergleich  der  beiden  literarischen  Quellen  des 
Stückes  mit  der  fertigen  Dichtung  lüßt  sich  die  Verknüpfung 
der  beiden  Stoffe  zu  einer  neuen  Dichtung,  also  ein  Stück 
Entstehungsgeschichte,  im  Umrifi  ermitteln. 

Das  ßerbische  Volkslied,  eine  Dichtung  von  1226  Veraen, 
erzählt  in  epischer  Breite  mit  einer  ausgesprochenen  Vorliebe 
für  die  Schilderung  prunkhafter  Feste  und  kriegerischer 
Rüstungen,  die  den  Malerpoeten  Fitger  besonders  fesseln  mufite, 
folgende  Fabel.  Iwan  Zemojewitsch,  Herrscher  in  Shabljak 
bei  Skutari,  wirbt  für  seinen,  durch  Schönheit  ausgezeichneten 
''ohn  Maxim  um  die  Hand  der  Tochter  des  Dogen  von  Venedig 
d  erhält  sie  unter  der  Voraussetzung  zugesagt,  daß  der  Sohn 


"bald  znr  Ueimholung  der  Braut  mit  tausend  Mann  erscheine, 
von  denen  jedoch  keiner  ihn  an  Sohünbeit  der  Gestalt  über- 
treffen dürfe.  Heimgekehrt,  erfahrt  der  Vater,  daß  der  Sohn 
an  den  Blattern  erkrankt  gewesen  tind  noch  mit  entstellenden 
Narben  behaftet  ist.  Voll  Reue  über  das  leichtsinnig  gegebene 
Versprechen  verheimlicht  er  Jahre  hindurch  das  getroffene  Ab- 
kommen, bis  ihn  ein  Brief  des  Dogen  zur  Entscheidung  drängt 
Deshalb  bittet  er  vor  versammelten  Mannen  den  stattlichen 
und  schönen  Wotwoden  Uilosch  Obrenowitsch,  an  Stelle  Maxims 
die  Braut  übers  Meer  zu  holen.  Dieser  erklärt  sicli  dazu 
bereit,  falls  ihm  die  reiche  Brautgabe  ungeteilt  überlassen 
werde.  Der  Betrug  gelingt;  während  der  aus  seinem  Recht 
verdrängte  „Knabe"  Maxim  mit  verhaltenem  Zorn  zusieht, 
empflingt  Milosch  in  Venedig  den  Brautschatz  und  die  ver- 
schleierte Braut.  AU  sich  jedoch  bei  der  Rückkehr  Milosch 
der  Braut  zu  nähern  sucht  und  diese,  nachdem  sie  den  Schleier 
zurückgeschlagen  hat,  ihm,  von  seiner  Schönheit  entzückt,  die 
Hand  reicht,  tritt  Iwan  dazwischen,  enthüllt  den  betrügerischen 
Tausch  und  bezeichnet  Maxim  als  rechtmäßigen  Gatten.  Die 
Braut  fordert  die  Herausgabe  ihres  Schatzes,  den  Milosch  mit 
Ausnahme  dreier  Gegenstände,  darunter  des  golddurchwirkten 
Hochzeitshemdes  der  Dogentocbter,  zurückerstatten  will.  Diese, 
hierüber  untröstlich,  ruft  den  vorausgeeilten  Maxim  zurück 
und  verlangt  einen  Zweikampf,  worauf  Maxim  rasend  auf 
Milosch  losstürzt  und  ihn  tötet.  Dies  ist  das  Zeichen  eines 
allgemeinen  Gemetzels  unter  den  Sippen.  Zwar  gelingt  es 
Maxim,  mit  der  Braut  nach  dem  heimatlichen  Palaste  zu  ent- 
fliehen, aber  er  sendet  sie  unberührt  dem  Dogen  zurück.  Er 
selbst  begibt  sich  nach  StambuL  von  einem  Bruder  des  Alilosch 
verfolgt,  der  eine  günstige  Gelegenheit  erwartet,  um  Blutrache 
zu  üben  —  hier  endet  das  Gedicht  ohne  bestimmten  Abschluß. 
Es  handelt  sich  in  dieser  inhaltreichen,  stellenweise  sehr  poe- 
tischen, ganz  naiv  empfundenen  Volksdichtung  zunächst  um 
eine  Brautwerbungssage,  liinzu  kommt  ein  Gestaltentausch  in 
der  Form,  daß  ein  schöner  Mann  einen  durch  Krankheit  Ent- 
stellten vertritt,  dann  folgt  der  Kampf  um  den  Besitz  der  Braut 
und  des  Brautschatzt-s,  in  dem  der  eigentliche  Entführer  getötet 
wird,  aus  dem  Kampf  der  Rivaleu  entsteht  ein  Kampf  der  Sippen. 
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Unter  Fortlassang  der  ganzen  zweiten  Hälfte  des  Volks- 
liedes verwertet  Fitper  nur  die  Brautwerbungssage  und  den 
Gestaltentattsch.  Indem  er  für  den  unbedeutenden  albanischen 
Bezirk  Byzan:;  einsetzt,  schaß't  er  sich  einen  reichen  historischen 
Hintergrund,  kann  er  den  Kampf  des  oströmischen  Reiches 
gegen  das  andrängende  Türkentum  zugrunde  legen  und  dio 
geschichtlichen  Beziehungen  zwischen  der  Republik  Venedig 
und  Byzanz  ausTiützen,  doch  bindet  er  sich  nicht  an  eine  genau 
bestimmte  Zeit.  Auch  die  Übernommenen  Motive  werden  ans 
dem  einfachen,  engen  serbischen  Milieu  in  höhere,  kompliziertere 
KnHnrfornien  fibertragen.  Der  Vater  wirbt  nicht  für  den  Sohn 
um  die  Dogentochter,  sondern  die  verwitwete  Mutter,  Irene 
genannt,  schickt  für  ihren  schon  regierenden,  aber  roch  jugend- 
lichen Sohn  Maximus  den  Patriarchen  Porphyrius  von  Kon- 
stantinopcl  mit  der  gedachten  vertraulichen  Alission  nach 
Venedig.  Dem  Gesandten  gelingt  es,  einen  Khevertrag  zu- 
stande zu  bringen;  zwar  nimmt  er  darin  keine  Klausel  über 
die  Schönheit  des  M^iximus  auf,  aber  er  schildert  ihn  doch  als 
einen  ideal-schönen  Jüngling,  als  eine  Art  Halbgott  (dies  das 
Schema  des  ersten  Aktes).  Zurückgekehrt,  erfahrt  er,  dafi 
Maximus  auf  einem  Feldzag  schwer  an  den  Blattern  er- 
krankt ist  und  für  immer  entstellt  sein  wird.  Das  Thema 
des  Personelltausch  es  wird,  um  nicht  gar  zu  plump  zu  wirken, 
durch  das  PlautinischeMenächmen-Motiv  gemildert:  zu  Maximns 
gesellt  sich  sein  Zwillingsbruder  Maximinus,  der  die  Rolle  des 
Milosch  übernimmt.  Um  aber  den  Betrug  möglichst  moralisch 
erscheinen  zu  lassen,  VxQt  Fitgcr  in  Maximus  selbst  die  Idee 
entstehen,  freiwillig  zugunsten  des  glücklicheren  Bruders  der 
Krone  zu  entsagen.  Nach  Zustimmung  Irenes  wird  Maximtnua 
oströmischer  Herrscher  und  soll  die  Braut  Lavinia,  genannt 
San  Marcos  Tochter,  ans  Venedig  heimführen  (II.  Akt}.  AU 
aber  Maximus,  der  schon  vorher  ein  Bild  Lavinias  gesehen  hat» 
dem  Einzüge  der  Braut  beiwohnt,  ist  er  von  ihrer  Schönheit 
und  dem  Liebreiz  ihres  Wesens  so  sehr  entzUckt,  daß  er  sein 
Versprechen  vergißt  und  ihr  in  Gegenwart  des  Maximinus 
line  Liebe  erklärt.  Der  daraus  entstehende  Bruderzwist  führt 
dt  wie  im  Liede  sogleich  zu  tödlichem  Ausgang,  sondern 
d,  etwa  wie  in  der  „Braut  von  Messina",  durch  die  Mutter 


vorlttafig  geschlichtet.  Doch  das  Mädchen,  das  im  Volkslied 
nicht  viel  mehr  als  ein  Tauschobjekt  ist,  muflto  zu  Wurt 
kommen,  mußte  sich  zwischen  den  Brüderu  entscheiden.  Sie 
bevorzugt  den  Entstellten,  und  nun  setzt  am  Ende  des  dritten 
Akts  die  Legende  vom  Armen  Heinrich,  übertragen  auf  die 
Personen  des  serbischen  Volksliedes,  ein.  Als  Lavinia  von 
ihrer  Amme  tielantho  erfahren  bat,  daß  das  Blut  einer  reinen 
Jungfrau  die  Blatternseucbe  verscheuche,  reift  der  Entschluß 
zur  äelbataufopferung  schnell  in  ihr  heran.  Sie  eilt  heimlich 
und  unerkannt  zu  dem  Arzt  des  Maximus,  Palämon,  in  dessen 
Gemach  der  vierte  Akt  spielt.  Ein  so  grimmer  Hasser  bibli- 
schen Kirchenglaubens,  wie  es  der  Verfasser  der  „Hexe"  ist, 
ein  ao  ausgesprochener  Anhänger  des  klassisch-realistischen 
Konstideals  konnte  kein  Zugeständnis  weder  an  die  Orthodoxie 
noch  an  die  symbolische  Literat urdichtung  machen.  Er  zer- 
stört den  naiven  Sinn  der  Legende  durch  eine  ausgeprägt 
rationalistische  Auffassung  und  entspricht  damit  zweifellos  der 
herrschenden  Zeitanschauung;  weder  Paläaion  noch  Maximus 
können  dem  Ammenmärchen  vom  Blutopfer  Glauben  schenken, 
und  eine  Heilung  erfolgt  nicht.')  Trotzdem  benutzt  Fitgor 
das  Theatralische  des  Motivs.  Palämon  geht  gegen  seine 
innere  Überzeugung  scheinbar  auf  Lavinias  Entschluß  ein,  um 
vielleicht  eine  günstige  seelische  Wirkung  bei  dem  Kranken 
hervorzurufen.  8chon  ist  er  bereit,  dem  verschleierten,  in  den 
Sessel  gesunkenen  Mädchen  die  Pulsader  zu  fltfnon,  als  Maximus 
abwehrend  dazwischen  tritt.  In  derselben  Szene  gelangt  das 
Motiv  der  feindlichen  Brüder  auf  seinen  Hobepunkt.  J^Iaximua 
erkennt  in  dem  opferbereiten  Mädchen  die  Braut  seines  Brudera 


*)  Fitg«r  ilaclite  dRrOber  wie   Eonrad  Ferdin&Dd  Meyer.     Dieser 
litt  in  „Huttcna  letzten  Ta^ea"  <187I,  .Nr.  G3,  D«r  arme  llemricb)  den   an 
einer  gleich  icbvreren  Krankheit  dahiDsiecheurleQ  Hatten  ironisch  sa^n: 
Heut  BaB  ich  armer  Ulrich  stiü  daheim 

Und  lati  den  „Armen  Ht-inrlch",  Ileim  an  Keim. 

DcH  »iecbeo  Rittors  Abirut«uer  las 

leb  gerne,  der  durch  Wunderwerk  geaiB. 

Ihr  braven  Heil'geo.  kO'nntet  —  frnf{'  ich  nan  — 

Am  Hütten  Bchliefilicb  ihr  ein  Wunder  tan? 

Am  Hütten?    Nein.    Da  fllhlt  er  «elber,  wißt, 

Wie  das  Ton  euch  zu  y'nil  gefordert  ist. 
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und  sieht  zn  spät,  daß  er  trotz  seines  Siechtums  g^eliebt  wurde; 
nun  verliert  er  in  der  verschmühten  Retterin  auch  di«  Geliebte, 
und  ihm  bleibt  nur  die  Resignation  übrig.  Der  fünfte  Akt 
entwickelt  dann  folgerichtig,  wie  der  Todkranke,  nachdem  er 
Thron  und  Weib  verloren,  freiwillig  aus  dem  Leben  scheidet. 
Der  Kompositionsfehler  des  Stückes  liegt  in  der  Häufung 
der  Motive,  die  aufgegriffen,  aber  nicht  durchgeführt  werden, 
denen  zum  Teil  im  entscheidenden  Augenblick  die  Spitze  ab- 
gebrochen wird,  was  sich  wiederum  aus  der  Kontaminatian  der 
beiden,  an  sich  recht  verschiedenen  Sagenstoffe  erklärt.  Am  ver- 
hängDisvolIsten  ist  das  Thema  des  Gestaltentausches,  das  dnrch 
die  Verbindung  mit  dem  etwas  abgegriffenen  Zwülingsbrnder- 
motiv  nicht  aufgebessert  wird.  Aus  GrUnden  der  Staatsraison 
verbinden  sich  die  beiden  Brüder  und  die  Mutter  zu  dem  Be- 
trug der  Unterschiebung,  der  bis  zum  SchluÜ  unaufgedeckt 
und  ungesühnt  bleibt,  so  daß  Lavinia  und  der  Doge  hinter- 
gangen werden.  An  dieser  Tatsache  läßt  sich  auch  dadurch 
nichts  ündem,  daß  im  Laufe  der  Verwicklungen  bald  Maximus, 
bald  Maximinus  im  Begriff  sind,  den  Verrat  einKugeatelien, 
aber  immer  durch  politische  Bedenken  und  die  Heiligkeit  ihres 
Eides  zurückgehalten  werden.  Solche  Rücksichtnahme  auf  das 
Staatsinteresse  ist  zwar  für  eine  geschichtlich -diploroatisohe 
Auffassung  denkbar,  nicht  aber  für  eine  ethisch-ästhetische. 
Dieser  Grundfehler  wird  zur  Achillesferse  des  ganzen  Stückes. 
Zu  dem  Kampf  der  Brüder  um  die  Krone  kommt  der  Kampf 
um  die  Braut,  doch  bevor  es  zu  einem  offenen  Gegensatz  kommt, 
eutsagt  der  Berechtigte,  wiederum  aus  politischen  Gründen, 
seinem  Ansprüche.  Wie  störend  die  Kinmischnng  der  politischen 
Nebengedanken  ist,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  dem  Monolog 
Irenes  (V,  4),  wo  sie,  eine  rechte  Rabenmutter,  dem  Gedanken 
Raum  gibt,  ihr  kranker  Sohn  möge  sterben,  um  ihrem  gesunden 
Platz  zu  machen,  und  femer  in  der  Szene  (V,  6),  wo  sie  den 
Selbstmordgedanken  des  Maximus  in  keiner  Weise  hindernd 
in  den  Weg  tritt.  Gewiß  mußte  das  Leben  in  Lavinia  und 
Maximinus  über  den  Tod  siegen,  aber  mußte  es  über  ein  Ver- 
brechen dahingehen?  Zu  diesen  Motiven  kommt  dann  das 
Erlüsungsmotiv,  aber  das  Anerbieten  Lavluias  wird,  kaum  auB- 
gesprochen,  abgeleliut,  allerdings  aus  anderen,  wie  wir  sahen, 
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in  ihrer  Art  gereohtferti^en  Gründen.  Infolge  des  mehrfachen 
Abbrechena  der  einmal  elngetudelten  Motive  erhalten  wir  keine 
große  bedeutende,  fortlaufend  entwickelte  dramatische  Hand- 
lang, sondern  einzelne  dramatische  Ausschnitte;  am  einheit- 
lichsten und  am  besten  (gelangen  ist  die  Maximns- Handlung. 
Fitgera  Eigenart,  durch  grelle  Gegensätze  zu  wirken,  ver- 
leugnet sich  anch  in  diesem  Stück  nicht:  da  ist  Venedig  mit 
den  Prunkgemächern  des  Dugenpalastea  und  dem  Jammer- 
geschrei der  Galeerensklaven,  Byzanz  mit  seiner  alten  Kultur 
and  seiner  ehrwürdigen  Hagia  Sophia  und  daneben  das  Elend 
der  Großstadt  und  die  Greuel  der  ttlrkiachen  Eindringlinge, 
hier  der  blatte rnents teilte  Kaiser  von  Byzanz,  dort  die  jugend- 
lich-scböne  Venezianerin,  dann  der  prunkvolle  Hochzeitszug' 
nnd  daneben  der  sterbende  Cäsar.  Ga  scheint,  als  ob  die  große 
malerische  Phantasie  des  Künstlers  durch  zu  langes  Verweilen 
bei  dem  bildlichen,  dekorativen  Eindruck  der  Szene  die 
dramatische  Schwungkraft  etwas  zu  sehr  beeinflußt  hätte. 

Die  Hauptcharaktere  erfordern  noch  eine  nähere  Be- 
sprechung. Die  schone,  junge  und  kluge  Dogentochter  Lavinia^ 
die  von  ihren  Freundinnen  mit  Ariosts  Heldenjungfrau  Brada- 
xnante  nnd  dem  weiblichen  Kitter  Marfiaa  verglichen  wird,  be- 
schäftigt sich,  obwohl  eben  der  Klosterschulc  entronnen,  schon 
mit  den  Dingen  der  hohen  Politik  im  fernen  Osten  und  wäre 
am  liebsten  als  Admiral  gegen  die  Türken  ausgerückt.  AU 
sich  nun  der  Vater  und  der  Patriarch  mit  dem  Antrag  einer 
Konvenien^ehe  mit  dem  nie  von  ihr  gesehenen  Herrscher  von 
Byzanz  nahen,  gesteht  sie,  daß  sie  sich  jenen  großen  Blitz^ 
der  ein  weibliches  Herz  zur  Liebe  und  Heldenanbetung  ent- 
flamme, zwar  etwas  anders  vorgestellt  habe,  aber  sie  fügt  sich 
dem  Wunsche  des  Vaters  und  dem  Zwang  der  Umstände,  tlm 
ihr  schon  in  der  Heimat  fürstlichen  Hang  zu  verachatfen,  wird 
ftie  von  der  Republik  als  San  Marcos  Tochter  adoptiert,  was 
Fitger  vielleicht  der  Adoption  der  durch  Makarts  Gemälde 
bekannten  Königin  von  Cypem,  Caterina  Cornaro,  nachgebildet 
hat.  Diese  sonst  so  gesunde  und  verständige  Dogeutochter  hat 
«ine  einzige  Krankheit,  die  ,1  Mitleidskrankheit"  nach  ihrem 
eigenen  Ausdruck,  ohne  daß  wir  verstehen,  wie  gerade  sie  zu 
dieser,  doch  auch  schon  ans  Psychische  grenzenden  Krankheit 
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—  man  denke  an  die  heilige  Elisabeth  und  die  MärtTrei- 
legenden  —  gelangt  ist.  Freilich  versucht  der  Dichter  in 
mehreren  Szenen  die  Erregung  ihres  Mitgefühle  da r zus teile d. 
7AieTst  eieht  sie  in  Venedig  die  Sträflingsqualen  der  Galeeren- 
sklaven, die  sie  nach  altem  Brandi  aU  gekrCnte  Dogentochter 
begnadigen  darf,  auf  der  Fahrt  nach  Byzanz  lernt  sie  anf  dee 
griechischen  Inseln  die  Greueln  der  türkischen  Verwüstnnp 
kennen,  beim  Einzug  in  Byzanz  drängen  sich  die  Siechen  ao 
aie  heran,  um  durch  ihre  Handauflegung  zu  gesunden,  endlich 
naht  sich  ihr  das  Elend  auf  Herrecherthronen  in  der  Gestalt 
des  blatterneutstellten  Maximns.  Biese  innerlich  zusammen- 
gehiürenden  Szenen,  durch  die  gleichsam  suggestiv  auf  La vinias 
Gemüt  gewirkt  werden  soll,  dürfen  nicht  dadurch  in  ihrer 
Wirkung  geschmälert  werden,  daO  man  die  Galeerensklaven- 
Szeufs  furtläQt,  wie  dies  in  Bremen  nach  der  zweiten  Auf- 
führung geschah,  obwohl  sie  allerdings  sehr  in  der  krassen 
Art  Victor  Hugos  gehalten  ist.  Als  Lavinia  dann  als  Schuldig- 
Unschuldige  in  Byzanz  den  Bruderzwist  veranlaßt,  wendet  sich 
ihr  Herz  dem  körperlich  Entstellten  zu,  was  man  vermöge  de« 
v^'eiblichen  Mitleids,  das  manchmal  so  groß  wie  die  Liebe  ist, 
noch  begreiflich  finden  kann.  Daß  aie  aber  sofort  bereit  ist, 
ihr  Leben  für  den  Kranken  einzu8et:{en,  ist  kein  von  innea 
heraus  mit  unwiderstehlicher  Kraft  zum  Burchbruch  kummea- 
•der  Entschluß,  obwohl  der  Dichter  sie  das  schöne  Wort  sagen 
läßt,  daß  Opfer  Tat  gewordene  Gebete  seien.  Sie  ist  viel  zu 
gesund,  zu  klug  und  zu  leideusohaftslos,  als  daß  wir  an  ihre 
wirkliche  Hingabe  für  den  Bruder  ihres  künftigen  Gatten 
glauben  könnten.  Überhaupt  ist  das  Aufopferungsmotiv  bei 
■einer  hochgestellten  Dogentochter  viel  unwahrscheinlicher  als 
bei  einem  sozial  tiefer  stehenden  Mädchen  wie  der  Meiere* 
tochter.  Auch  die  Art,  wie  Lavinia  in  ihrem  Entschluß  be* 
stärkt  wird,  ist  rein  äußerlich  theatralisch,  mit  einer  Neigung 
zum  Fatalistischen.  Nachdem  sie  sich  mit  erstaunlicher  lite- 
rarischer Kenntnis  an  Alkeste,  die  für  Admet  in  den  Hades 
ging,  an  die  Tochter  Jephtas,  die  für  ihren  Vater  starb,  au 
Iphigeuie  in  Aulis  und  sogar  an  die  Meierstochter  im  „Armen 
Heinrich"  erinnert  hat,  will  sie  nach  einem  bekannten  mittel- 
alterlichen   Aberglauben    durch    beliebiges    Aufschlagen    von 
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Bücherseitea  die  Zukunft  entrSUeln.  Im  Virgil  findet  sie  eine 
Anspielung  auf  die  Iphigenieneage,  im  Dante  die  wenig 
geschmackvolle  Stelle  „Gleichwie  der  Pelikan  mit  seinem 
Blute  die  Jungen  atzf*  nnd  zuletzt  in  der  Bibel  die  Worte: 
„Das  ist  mein  Blat,  das  nun  ftir  euch  vergossen  werden  soll." 
Als  daranf  ihr  Opfer  verschmäht  wird,  mufi  sie  ihrem  Gatten 
ihren  Mitleidaroman  erzählen  und  sich  willenlos  seiner  Ent* 
Scheidung  fügen.  Der  Charakter  der  Lavinia  Ist  zu  sehr  aus 
V erstand esmäÜiger  Abstraktion  hervorgegangen,  während  im 
Gegensatz  dazu  die  Ottegebe  Hauptmanns  und  das  Liebheidli 
Ricarda  Huohs  Überwiegend  Geschöpfe  der  Empfindung  sind. 
Dadurch,  daß  Maximus  das  Opfer  Lavinias  ablehnt  und 
nicht  gesundet,  vs'ird  er  der  wirkliche  Held  des  Dramas,  das 
eigentlich  nach  ihm  benannt  sein  sollte,  denn  sein  Heroismus 
ist  im  Vergleich  zu  dem  Lavinias  der  größere.  Maximus,  der 
Held  der  Entsagung,  ist  die  Verkörperung  einer  durchaus 
pessimistischen  Weltauffassung,  er  ist  im  Grunde  Fitger  selbst 
Daher  ist  er  auch  eine  aus  dem  Vollen  geschupfte  tragische 
Gestalt,  aus  dem  Herztn  des  Dichters  geboren.  Da  Haximua 
an  drohender  Erblindung  als  Folge  einer  Blattemerkrankung 
leidet,  die  er  nach  dem  packenden  Bericht  des  Andronikns 
durch  Ansteckung  von  dem  schwären  bedeckten  Mohammed  bei 
der  Belagerung  Idiiaa  erlangt  hat,  so  kommt  Fitger  mit  der 
Ästhetik  des  HäSllohen  nicht  in  Konflikt.  Maximns  empfindet 
das  Unnatürliche,  durch  eine  Mittelsperson  für  sich  werben  zu 
lassen,  zu  sehr,  um  nicht  mit  Theraiteischem  Spott  von  dem 
Kuppelpelz  zu  sprechen,  den  sich  Forpbyrius  durch  seine  Unter- 
handlungen mit  den  „Kialtoleuten"  von  Venedig  verdient  habe. 
Selbstquälerisch,  wie  er  ist,  legt  er  sich  stets  die  Frage  vor, 
ob  die  Krone  von  Byzanz  zu  seiner  Krankenbinde,  seine  ver- 
krüppelte Gestalt  zu  der  strahlenden  Dogentochter  passe,  und 
er  beantwortet  sie  sich  mit  einem  Nein.  Er  selbst  achlägt 
daher  mit  einer  etwas  zu  gelehrten  Anspielung  auf  Menanders 
„Zwillinge**  den  Tausch  mit  dem  glücklicheren  Bruder  vor. 
Der  Anblick  der  Braut  aber  läßt  nicht  nur  seinen  Lebensmut 
aufflammen,  sondern  auch  Neid  gegen  den  Bruder  entstehen, 
nnd  er  überläßt  sich  selbstzerstörendem  Spott,  um  freilich 
hinterher    das    Geschehene   bald    zu    bereuen.      AU  er    durch 
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VensichtleistaDg  aur  Lavinias  Opfer  ihre  Zuneiguiig   verloren 
hat,  entsagt  er  der  Braut  mit  den  Worten : 

Laß  »Inm&l  die  f^liebt«  Hiad  mich  Tasflen; 

Ich  finde  sie  oicht  in  der  Kiasterni«; 

leb  bitte,  reiche  nie  mir  dar,  du  Uutde, 

Du  Engelgletche !    Sieh,  der  grimme  Neid 

Auf  mciiieu  Bruder,  der  mit  Bitterni» 

Mein  Herz  sam  Rand  f^efüllt,  er  ebbt  zurflck. 

Üod  gerne  gOno'  ich  ihm  die  Quast  der  Gi}tt«r. 

IhD  trug  —  wie  Aphroditfl  ibreu  Sobn 

Der  Schlacht  entrückte  —  &iii  des  Slechtams  Schreoken 

Die  Charia  ia  das  göttliche  Gefild 

Der  SchiSnheit  und  der  Kraft;  bo  halte  Zeaa 

Die  Aegis  Über  ihm,  die  schützeade, 

Und  send'  ihm  seicea  blitzbewehrten  Aar 

Vorauf  ins  dichtest«  (Jewtlhl  der  Feinde. 

So  bfiodige  pBseidua  iiiu  dm  Meer, 

So  singe  fteinee  Ruhmes  Uachgesang 

Apoll  mit  hIIpii  Mu!^ti,  wenn  die  Flamme 

Seio  Irdlscbea  dem  Element  zurückgibt; 

Ich  hab'  efl  überwunden ;  ich  entsage. 

Zuletzt   scheidet  er  dann  auch  vom  Leben   mit  Röoksioht   aof 
den  Thron  und  den  Bruder: 

Hein  Bruder  oder  ich!  —  Und  fragt  sieh  das? 

Sein  ist  das  Leben,  und  er  wird  sich  finden; 

Mein  lat  der  Tod  —  und  was  verlier'  ich  deim, 

Was  ich  aicbt  ohoe  dies  rerlorea  hätte? 

Erschwere  mir  durch  Trauer  nicht  die  Tat 

Gfiuz  hcitnlicb,  ganz  ooscheiubar  soH'b  gcacheh'o. 

Nicht  wie  der  selige  Marcun  Curtiui 

Gestiefelt  uud  gespornt,  auf  offnem  Markt, 

Von  Gaffern  aogestaunt  aU  groSer  Ueld, 

8tnrz'  ich  pathetisch  in  den  Abgrund  mich 

Und  aidiro  mir  Schulbau k-Unsterblicbkeit. 

Unmerklich  —   brich  mir  nicht  das  Herz  mit  Traaem  — 

Uamerklich  liftoht  das  arme  LftmpcLcu  aus. 

Wer  wird  sich  wundern?     „Schade!    Ja,  die  Blattern ! 

Und  gar  ein  KflckfaLl  ~  hab'  ich's  duch  gedacht !" 

So  wird't  VQD  Hund  m  Munde  gehn,  und  dann  — 

Vergessenheit. 

Von  den  übrigen  Personen  ist  nur  noob  der  Arzt  Palämon 
bemerkenswert,  eine  abgeklärte  philosophische  Natur,  in  der 
die  positivere  Seite  von  Fitgers  Weltanschauung  niedergelegt 
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ist  Er  ist  zwar  kein  Gebetsheiliger  und  KiroheUgftnger  — 
in  den  betreffenden  Versen  »igt  die  Erwfthnnng  der  kiroh^ 
iidien  Kunst,  wie  persöfilich  hier  Fitger  spricht: 

Und  hftb*  Ich  so  4en  Frommen  nie  g^Ort 

Und  mleh,  wann  mich  die  Knut  hinein  nicht  flUurte, 

Ton  ihren  Kirchen  meilenfem  gehmlten. 

Aber  er  ist  ein  Gtegner  medizinisohen  AbergUnbens: 

Dm  wflate  H&tchea 
Der  Heilkraft  in  vergOMneni  Kinderblnt 
Hat  Unheil  schon  genog  geetiftet,  wird 
Unheil  genng  nodi  itiften,  denn  untilgbar 
Hat  lich'i  in  dunklen  Köpfen  eingewniselt, 

nnd  ein  Bekenner  einer  nniversalistisohen  Ansdiaanng,  aber 

mit  dem  Schlnßgedanken  des  f^Ignorabimas" : 

Lieb'  und  Hafi  nnd  Hoffnoog 
und  Fnrcbt  nnd  tanseod  andre  Geister  gibt*!, 
Wenn  wir  iie  gleich  nicht  messen  nnd  nicht  wSgen, 
Sie  sind,  nnd  alles  Seiende  hat  Macht 
Als  Paktor  In  der  nngeheneien  Beehnsng, 
Die  üraacb  ksflpft  und  Wirkung  m  dem  Ifeti 
Des  groAen  Alls,  drin  Jeglich  FOdcheu  aa%eht. 
Nur  dafi  kein  menschlich  Auge  das  Geseti 
Erkennt,  nach  dem  sich's  ordnet. 

Als  Mitwisser  der  geheimsten  Vorgänge  am  byzantinischen 
Hofe  sieht  er  in  dem  großen  Monologe  des  vierten  Akts,  der 
szenisch  etwas  an  Lionis  Monolog  in  Byrons  „Marino  Faliero** 
(IV,  1)  erinnert,  den  Untergang  des  ostrOmiscben  Beiches 
kassandragleich  voraus.  Dies  Selbstgespr&ch  geht  am  Schlnfi 
ganz  ins  Lyrische  über,  indem  Faiämon  angeblich  ans  einem 
alten  Dichter,  in  Wirklichkeit  ans  Victor  Hngo  ein  Gedicht 
zitiert,  das  man  unter  dem  Titel  „La  ville  prise"  in  den 
„Orientales"  findet.  Fitger  hat  das  Gedicht,  eine  graupige, 
von  glühendster  Phantasie  getragene  Schilderung  einer  unter- 
worfenen,  dem  Brand  and  der  Plünderung  preisgegebenen  Stadt, 
etwas  freier  als  Freiligratb,  ^)  aber  durchaas  kongenial  über- 
tragen. 

Die   Diktion   Fitgers   ist   durch   eine  glänzende,    färben- 

<)  Gesammelte  Dichtongen,  6.  Aufl.,  IV,  2d8;  Tgl.  Viet.  Hugo,  (HuTtes 
eomplötes,  Edit.  d«finit  11,  181.    Orientales  Nr.  98. 
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präoMi^e,  bilderreiche  Sprache  auBgezeichnet,  aber  er  schadet 
sich  durch  eine  Sucht  uach  gelehrten  Vergleichen,  namentlich 
aus  der  griechischen  Mythologie.  In  der  oben  angeführten, 
ersten  Itede  des  Mazimus  wird  beispielsweise  der  Gedanke, 
daß  sich  die  Gunst  der  Götter  Maximin  zuwenden  mrtge,  durch 
ein  halb  Dutzend  aneinander  gereihter  mythologischer  An- 
spielungen ausgedrückt. 

Der  Unterachied  zwischen  der  Darstellnngsart  in  Fitgera 
Drama  und  seinen  beiden  Quellen  ist  also  eiu  ^nz  bedeutender, 
es  ist  fast  derjenige  zwischen  Volks-  und  Runstpoesie  über- 
haupt.  Das  serbische  Volkslied  ist  episch-naiv,  die  deutsche 
Legende  ist  es  zum  Teil  auch,  aber  Fit^ers  Behandlungsart 
ist,  mit  Schiller  zu  reden,  ganz  die  des  sentimentali sehen 
Dichters. 


Wir  sind  am  Schluß!  Abgesehen  von  einem  schwachen 
Keis,  das  die  liegende  in  die  englisch-amerikanische  Literatur 
entsendet,  bringt  sie  nur  in  ihrer  ursprüngUoheo  deutschen 
Heimat  neue  triebkräftige  Schößlinge  hervor.  Eine  Stenge 
prosaischer  und  poetischer  Übersetzungen  unterschiedlichen 
Wertes,  zu  denen  noch  die  zahlreichen  Analysen  in  den  lite- 
ralurgeschichtlicbeu  Werken  hinzukommen,  aoi^en  für  die 
Uassenverbrcltung  dea  StcS'es  und  für  die  Aufrechterhaltung 
des  Interesses  an  ihm.  Eine  Heihe  dramatischer  Behandlungen 
durch  Dichter  zweiten  und  dritten  Ranges  —  nachklassische 
Werke,  Volksschauspiele  oder  religiöse  Dramen  —  lassen 
zwar  im  einzelnen  Branchbarea  entstehen,  aber  es  gelingt 
nicht,  frischen  Most  in  die  alten  ScfalAnche  zu  gießen.  Da 
wird  der  Stoff  aus  den  Niederungen  der  Literatur,  in  denen 
or  sich  bisher  bewegt  hatte,  durch  die  naturalistisch-symbo- 
lische Richtuug  in  die  Höhe  geschnellt.  Kicarda  Hnch  nnd 
besonders  Gerhart  Hauptmann  vermögen  es,  wirklich  indi- 
viduelle  und  moderne  Gefuhlsworto  in  ihre  Schöpfungen  hinein- 
zulegen. Bicarda  Huch  umkleidet  die  Legende  in  der  be- 
•n^nzten,  aber  leichter  zu  beherrschenden  Form  der  Novelle 
Insophisch-romanti scher  Ironie.  Hauptmann  schafft  ein 
Drama  menschlichen  Schmerzes  und  göttlicher  Gnade 
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und  vereinigt  so  Philoktet  und  Hiob,  aber  die  Daratellnng 
des  HeiUwnnders  bewältigt  auch  er  nicbt,  obwohl  die  dichte- 
rische Dorchdringimg  und  der  ünterton  persönlichsten  Mit- 
empfindens bei  ihm  am  stärksten  sind.  Durch  Fitger  erfolgt 
in  der  Behandlung  des  Problems  ein  Rflckschlag  gegen  die 
symbolische  Richtung,  insofern  er  den  Stoff  rationalistisch  auf- 
löst und  das  Wunder  negiert,  doch  tritt  er  als  Epigone  einer 
Eurfickliegenden  Kunstrichtung  in  der  Formgebung  gegen 
Hauptmann  zurück.  Wenn  trotz  aller  Bemühungen  der  Dichter 
ein  völlig  abgerundetes  Kunstwerk  nicht  zustande  gekommen 
ist  —  denn  die  Legende  ist  im  G^runde  zu  mittelalterlich- 
katholisch, um  eine  dem  modernen  Empfinden  allseitig  ent- 
sprechende, zu  episch,  um  eine  wirklich  dramatische  Behand- 
lung zu  gestatten  — ,  so  heifit  es  auch  hier:  voluisse  sat  est. 
Und  wie  sagt  Hauptmann  am  Schluß  seiner  Dichtung:  Die 
Ringenden  sind  die  Lebendigen! 


Nachtrag  zu  S.  8. 
Zu  den  eigeotUchen  Überaetznngen  des  Annen  Heinrich  ist  zwisohen 
deijenigen  ron  Simrock  and  der  tod  Friedrich  Koch  eine ,  andere  Ton 
0.  0.  Harbach  hinznzafOgen,  die  als  32.  Heft  der  Sammlnng  „VolksbQdier*', 
Leipzig  o.  J.,  wahrscheinlich  1842,  erschien  nnd  mit  fltnf  netten  Uiniator- 
holzschnitten  Terziert  ist,  Ton  denen  zwei  mit  B.  t.  H.  gezeichnet  sind. 
Wenn  anch  weniger  wörtlich  als  die  genannten  Übersetznngen,  Qhertrifft  sie 
diese  bei  voller  Wahrung  des  ursprfinglichen  Charakters  der  Vorlage  darch 
einen  fließenden,  anheimelnden  Erzählerton. 

Zu  S.  41. 

Über  Pfitzners  Husikdrama  ist  noch  die  eingehende,  mir  erst  nach- 
triglich  bekannt  gewordene  Anzeige  des  „Knnatwarts"  Bd.  XIII,  61  f.,  ge- 
zeichnet B.  B.  (=  Batka),  zu  rergleicheu. 


Alexander  Ouncker,  Königliche  Hefbuchhandlung,  Beriin  W.  35. 
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Ortiek  TOB  Hiffo  WJUaoh  Ib  Cta*BnUi. 


Meinen  Eltern. 


Vorwort. 

H.  V.  Kleist  wurde  mir  sehr  früh  lieb  und  vertraut  durch 
die  begeisterte  Einführung  meines  verehrten  Lehrers,  des 
Herrn  Dr.  W.  Müller,  der  uns  den  Kohlhaas  und  den  Prinzen 
von  Homburg  scharfsinnig  erläuterte  und  mit  uns  die  Hermanns- 
sohlacht aufführte. 

Vorliegende  Arbeit  ist  aus  selbständigen  Studien  er- 
wachsen, zu  denen  mich  ein  Kolleg  Erich  Schmidts  über  die 
Geschichte  der  Romantik  (Sommersemester  1902)  angeregt 
hat.  Sie  wurde  in  der  Hauptsache  im  Frühling  und  Sommer  1906 
zu  Halle  niedergeschrieben.  Bei  ihrem  Entstehen  gaben  mir 
die  Herren  Professoren  Fh.  Strauch  und  A.  E.  Berger  mancherlei 
Beweise  ihrer  Teilnahme;  besonders  unterstützte  mich  der 
letztere  durch  guten  Rat  und  die  Durchsicht  der  fertigen 
Arbeit.  Auch  an  dieser  Stelle  danke  ich  ihnen  beiden  herz- 
lich dafür. 

Desgleichen  fand  ich  bei  Herrn  Prof.  Muncker,  dem  ich 
die  Studie  für  seine  Sammlung  anbot,  das  tatkräftigste 
Entgegenkommen,  obgleich  er  den  Ergebnissen  meiner  Forschung 
nicht  in  allen  Einzelheiten  beizustimmen  vermochte.  Seiner 
Kritik  verdanke  ich  manche  Verbesserung  des  Inhalts  und 
der  Form  meiner  Schrift.  Dafür,  sowie  für  die  Mühe,  die  ihm 
die  Korrekturen  und  der  Druck  der  Arbeit  verursachten,  werde 
ich  ihm  immer  dankbar  verpflichtet  bleiben. 

Ebenso  sage  ich  den  Herren  Prof.  Dr.  Collin,  der  mich 
auf  Jean  Paul  hingewiesen  hat,  Dr.  Günther  (Leipzig), 
Dr.  Naetebus  (Berlin)  und  Dr.  Houben  (Schönberg)  für  tätige 
Förderung  meiner  Studien  auch  hier  den  besten  Dank. 

Meinen  Eltern,  Geschwistern  tind  Freunden  für  Unwäg- 
bares ein  herzlicher  Händedruck. 

Greiz,  im  Januar  1906. 
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Einleitung. 


H.  A.  Krüger  hat  mit  einem  gewissen  Humor  zum  Motto 
für  sein  anregendes  Buch  über  die  Psendoromantik  (1904)  ein 
Wort  Tieoks  gewählt,  das  als  Stoßseufzer  jenes  Königs  der 
romantischen  Schule  doppelt  wertvoll  ist.  „Bas  Wort  Boman- 
tisch",  so  sagt  er  da,  „das  man  so  häufig  gebrauchen  hört, 
und  oft  in  verkehrter  Weise,  hat  viel  Unheil  angerichtet." 
Und  es  richtet  es  noch  heute  an,  so  darf  man  wohl  hinzufügen, 
wenn  anders  Unklarheit  in  der  Wissenschaft  mit  Unheil  ver- 
schwistert  ist.  Denn  ganz  abgesehen  von  den  tausend  Tages- 
bedeutungen dieses  seltsamen  Wortes  und  der  einseitig  das 
Kranke  hervorhebenden  Goethisohen  (vgl,  Eckermann:  Gespräche 
mit  Goethe ;  Düntzer  II,  63 ;  70)  findet  es  nicht  nur  in  seiner 
besten  Jugend,  nein,  beute  noch  bei  Künstlern  und  Gelehrten, 
soviel  ich  sehe,  eine  dreifache  Verwendung:  einmal  soll  es 
soviel  heißen  wie  modern  im  Gegensatz  zu  antik,  also  die 
Poesie  charakterisieren,  die  in  Dante,  Shakespeare  und  GoeÜie 
gipfelt  (vgl.  J.  Paul:  Vorschule  der  Ästhetik  u.  a.);  dann  ist 
es  mit  poetisch  fast  identisch  (vgl.  Tieck,  Kritische  Schriften  11, 
237  u.  a.) ;  schließlich  ist  es  schillerndes  Schlagwort  und  Kampf- 
ruf der  bekannten  Schlegelschen  Schule.  *)  In  dieser  verwir- 
renden Dreieinigkeit  lebt  das  infolgedessen  ganz  unfaßbare, 
viel  und  nichts  sagende  Wort  z.  B.  in  den  bekannten  Büchern 
Bicarda   Huchs.^)      Am   besten   spräche  man  in  der  Wissen- 


<)  Fr.  Schlegel  hat  aber  spSter  gegen  die  Auffassniig,  als  aei  die  Yer- 
einignng  der  AthenKumsfreande  eine  Schule  gewesen,  kräftig  protestiert 
(a.  Bezension  t.  Ad.  Mttllers  VorlesiingeD,  K.  N.  L.  148,  S.  417). 

*)  B.  Hnch,  Bltttezeit  der  Bomantik  1899  nnd  AuBbreltuiig  und  Ver- 
fall der  Bomantik  1902. 
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Bcfaaft  DUr  nooli  von  den  literarischen  Strüraungen  zar  Zeit 
Goethes  und  Schillers  und  ließe  den  abgestorbenen  Be^ff 
ganz  fallen,  oder  schrankte  ihn  wenigstens  anf  die  Mitglieder 
der  bekannten  Schule  ein.  Indessen  auch  diese  Schule  hat 
eine  reiche  Entwicklungsgeschichte,  und  es  bleibt  trotz  den 
scharfsinnigen  Untersuchungen  R,  Hnyms  (Rom.  Schule)  u.  a. 
noch  eine  Aufgabe  der  Zukunft,  festzustellen,  was  denn  ihr 
eigenstes  Eigentum  ist;  sie  wird  nur  dann  za  lösen  sein,  wenn 
man  sich  von  den  verführerischen  Schlagworten  freimacht  und 
den  einzelnen  Individuen  ihren  eigentümlichen  Platz  in  der 
ganzen  Zeitbewegung  anweist. 

Einen  kleinen  Beitrag  zu  dieser  Aufgabe,  freilich  mehr 
negativer  Art,  gibt,  wie  ich  hoffe,  die  vorliegende  Skizze  über 
„Kleist  und  die  Romantik".  Darnach  ein  Gemälde  in  all  seinen 
Farben  und  Nuancen  auszuführen,  wird  mir  hoffentlich  die 
Zukunft  gestatten.  Denn  beim  ersten  Wurf  ist  es  mir  nicht 
mttglich,  mehr  als  einen  Grundriß  aufzuzeichnen. 

Die  Zeiten  sind  ja  freilich  für  immer  vorbei  —  wenigstens  iu 
der  emsteo  Wissenschaft  — ,  wo  man  Kleist  schlechthin  zur 
romantischen  Schule  rechnete,  ja  in  ihm  einen  der  „berüch- 
tigtsten Jünger"  (vgl.  Steig,  H.  v.  Kleists  Berl.  Kämpfe  673) 
dieoer  ^leidigen  Sekte^'  sah.  Denn  unsere  bedeutendsten 
Kleist-Philologen  wie  E.  Schtiiidt,  Gaudig  ^)  u.  a.,  letzthin  in 
dem  oben  zitierten  Buche  auch  Krüger,  haben  den  starken  anti- 
romantischen Zug  Kleists  und  seine  geniale  Selbständigkeit 
gegenüber  dem  Schulevangelium  genugsam  betont,  so  daß  die 
völlig  tendenziösen  Stimmen  O.  Ewalds ')  n.  a.  ungehiirt  ver- 
hallen werden.  Und  wenn  auch  R.  Steig*)  die  feinen  Be- 
ziehungen zwischen  Kleist  und  den  Arnim,  Brentano,  Grimms, 
Fouqu6  u.  a.  heivorhebt  und  dabei  vielleicht  hie  und  da  die 
Outsiderschaft  Kleists  etwas  zu  sehr  vergessen  läßt,  so  ist 
er  doch  gewiß  weit  davon  entfernt,  die  Einzigkeit  des  großen 
Dichters    in    der    Schul-    und    Standesgemeinschaft    aufgehen 


')  B.  Schmidt,  KleistauBfrabe  des  Bibliograph iscben  Liutitute  (A)  und 
tiaadtg,  We^einer  dnrnh   die  kloKsifichAn  .Sr-hnldramra  V,  4.  .\bt. 

')  0.  Evrald,  Die  Probkeme  der  Bomantik  im  äpicf^L  der  Oeffeuwart  1905. 

>)  R.  Steig,  Hainxich  von  Kleiit«  Berliner  Klmpfe  1901  (B.  K.)  imd 
Neue  Eoiide  tu  Hoinricb  von  Kleist  L902  (N.  K). 


—     3     — 

lassen  zu  wollen,  und  ich  glaube  in  seinem  Sinne  zu  handeln, 
wenn  ich,  von  entgegengesetztem  Gesichtspunkte  ausgehend 
und  daher  bisweilen  bescheiden  gegen  ihn  polemisierend,  die 
scharfen  Konturen  in  Kleists  Charakter  und  Lebensbild  wieder 
etwas  fester  zu  umrei&en  suche.  Zuerst  mufi  ich  ^ilich 
zeigen,  ans  welchem  Boden  er  herauswächst;  man  wird  dabei 
hoffentlich  erkennen,  daß  auch  seine  Jngendentwicklung  nicht 
so  unnatürlich  und  seltsam  war,  wie  sie  so  oft  hingestellt  wird. 


H.  V,  Kleists  Entwicklung  zur 
selbständigen  Persönlichkeit  (1793-  1801) 

tTber  H.  v.  Kleists  Jttgendzeit  sind  wir  leider  sehr  dürfri 
unterrichtet.     Unkontrollierbare   Anekdoten  und   gelegen tlic 
Äußerungen    dea    Dichters    in    seinen    Briefen    und    Anfsä 
bilden    unser   ganzes   Material.     Die  Anekdoten  sind   oft  se 
unglaubwürdig   und   kennen   nur   da  sicher   verwandt  werde 
wo   sie  anderweit  gut  beglaubigte  Züge  stützen.     Die  Briefe 
lafisen  sich  aber  noch  reicher  und  kritischer  ausbeuten, 
bisher  geschehen  ist. 

So  scheint  mir  eiue  Andeutung  in  dem  Brief  X'om  ll.Januaf 
1801  au  Wilhclmiue  (Biedermann,  U.  v.  Kleists  Briefe  an  sein« 
Braut  140/ 1)  der  helleren  Beleuchtung  zu  bedürfen.  Kleist 
gibt  da  seiner  Freude  Ausdnick,  daß  Wilhelmine  „jetzt  eia 
Gefühl  die  Seele  bewege,  als  ob  eine  neue  Epoche  für  sie  au 
heben  würde",  und  verweist  auf  die  äußere  und  innere  Revo- 
lution, die  die  erste  Liebe  in  Jünglingen  hervorzurufen  pflege, 
wie  er  sie  selbst  erlebt  habe.  ,.Ich  selbst  hatte  etwas  ahn 
liches  an  mir  erfahren."  Wenn  mau  diesen  Brief  für  sich 
allein  betrachtet,  wird  mau  wahrscheinlich  ohne  weiteres  an 
nehmen,  daß  hier  Kleist  das  Erwachen  der  Liebe  zu  WilhcImiDtt 
meint  Dem  widersprechen  aber  alle  andern  Nachrichten,  die 
wir  von  den  Anfängen  dieser  Liebe  haben,  Sie  hat  in  seinem 
Leben  keinen  epochemachenden  Einschnitt  gebildet,  keine  Bevo^ 
lution  hervorgerufen;  liüchstens  ihre  Entwicklung  beschleunigt. 
Denn  als  er  Wilhelmine  liebgewann,  hatte  er  den  entschei- 
dendsten Schritt  seines  Lebeus  schon  getan :  er  hatte  die  mili', 
tärischo  Laufbahn  aufgegeben  und  strebte  mit  der  ganzea 
Kraft  seiner   feurigen  Seele  nach  Schätzen,   die  weder  Motte: 
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noch  Rost  fressen.  Man  kann  allenfalls  sagen:  daß  Kleist 
diese  ernste,  heilige  Liebe  fürs  Leben  erwarb «  ist  eine  not- 
wendige Begleiterscheinung  der  grflndlichen  Bevolation,  die 
schon  längst  ans  andern,  später  zu.  bestimmenden  G-ründen  in 
ihm  vorgegangen  war. 

Seine  Liebe  zn  Wilhelmine  war  ja  anoh  nicht  seine  erste 
Liebe.  Er  erzählt  uns  selbst  von  einer  früheren,  die  wir 
wohl  die  erste  nennen  dürfen.  Von  Leipzig  aus  schreibt  er 
nämlich  seiner  Braut  (Bi.  36/7):  „loh  reiste  den  28.  d.  früh 
11  Uhr  mit  Brockes  in  Begleitung  Karls  von  Berlin  ab  nach 
Potsdam.  Als  ich  vor  Linkersdorfs  Hans  vorbeifuhr,  ward  es 
mir  im  Busen  so  warm.  Jeder  Gegenstand  in  dieser  Gegend 
weckte  irgendwo  in  meiner  Seele  einen  tiefen  Eindruck  wieder 
auf.  Ich  betrachtete  genau  alle  Fenster  des  großen  Hauses, 
aber  ich  wußte  im  voraus,  dafi  die  ganze  Familie  verreist  war. 
Wie  erstaunte  ich  nun,  wie  froh  erstaunte  ich,  als  ich  in  jenem 
niedrigen  dunkeln  Zimmer,  zu  welchem  ich  des  Abends  so  oft 
geschlichen  war,  Luisen  entdeckte.  loh  grüßte  sie  tief.  Sie 
erkannte  mich  gleich  und  dankte  mir  sehr,  sehr  freundlich.  Mir 
strömten  eine  Menge  von  Erinnerungen  zu.  Ich  mußte  einige  Male 
nach  dem  einst  so  lieben  Mädchen  wieder  umsehen.  Mir  ward 
ganz  seltsam  zumute.  Der  Anblick  dieses  Mädchens,  das 
mir  einst  so  teuer  war,  und  dieses  Zimmers,  in  welchem  ich 
so  viele  Freude  empfunden  hatte.  —  Sei  ruhig.  Ich  dachte 
an  Dich  und  an  die  Gartenlaube,  noch  ein  Augenblick  und 
ich  gehörte  wieder  ganz  Dir.** 

Eine  Liebe,  die  noch  nach  Jahren  im  Herzen  eines 
glücklich  Verlobten  einen  so  starken  Widerhall  weckt,  kann 
ihrer  Zeit  nicht  ohne  Einfluß  auf  das  Leben  des  Beglückten 
geblieben  sein.  Auf  sie  paßt  jedenfalls  recht  gut  die  jugend- 
lich-sentimentale Schilderung  nach  dem  Motto  „0  zarte  Sehn* 
sucht,  süßes  Hoffen",  die  Kleist  in  dem  oben  zuerst  erwähnten 
Brief  (Bi.  140)  gibt,  und  die  auf  seine  männlichere, 
zukunftsreichere  Liebe  zu  Wilhelmine  durchaus  nicht  paßt. 
„Wünsche,  Hoffnungen,  Aussichten",  so  heißt  es  da,  „alles 
wechselte;  die  alten  rohen  Vergnügungen  wurden  ver- 
worfen ,  feinere  traten  an  ihre  Stelle ;  die  vorher  nur  in  dem 
lauten  Gewühl  der  Gesellschaft  bei  Spiel  und  Wein  vergnügt 


—     6     — 


waren,  überließen  sich  jetzt  gern  in  der  Einsamkeit  i 
stillen  Gefühlen;  statt  der  abenteuerlichen  Ritterromane  wa: 
eine  simple  Erzählung  von  T^afontaine  oder  ein  erhebend« 
Lied  von  Hülty  die  Lieblingslektüre ;  nicht  mehr  wÜd  i 
dem  Pferde  strichen  sie  über  die  Landstraße,  still  und  eins 
besnchten  sie  schattige  Ufer  oder  freie  Hügel,  und  leratQ 
6«nüBse  kennen,  yon  deren  Dasein  sie  sonst  nichts  ahndetet 
tausend  schlummernde  Gefühle  erwachten...  Alles,  was  scbfl 
ist  und  edel  und  gut  und  groß,  das  faßten  sie  mit  offen 
empfänglicher  Seele  auf,  es  darsustellen  in  sich;  ...  sie  nrofafl 
iigend  ein  Ideal,  dem  sie  sich  verähnlichen  wollte.  Ich  seih 
hatte  etwas  ähnliches  an  mir  erfahren...** 

In   welche  Zeit  ^haben    wir  diese  erste  Liebe  zu  setzea 
ich  vermute:    sehr  früh,    wenn  man  aus  der  eben  angeführtl 
Schilderung   einen  Schluß  ziehen  kann  und  damit  das  einz^ 
u&B   von   ihm   selbst   im  Fhübas   dargebotene   Produkt    seian 
jugendlichen  Muse  zusammenstellt.     „Der  höhere  Friede"  wü 
von  Kleist  auf  1792/3  festgelegt,   also  den  Beginn  des  Rhei 
feldzuges,    den    er   mitma{:hen    mußte.      Mag   es   auch    etwi 
später    geschrieben  ;&ein.    wie    Steig    und    andere    annehme] 
jedenfalls   doch   vor   dem   Friedensschluß   1795.      Kleist   wil 
also   schon   als   Gefreiter-Korporal    1792   das  Mädchen  kenm 
gelernt   und    von    ferne   verehrt    haben.       Denn    das   erwähn 
Gedicht  beweist,  daß  knabenhafte  Wildheit  und  Kauflust 
das  junkerliche    Behagen  an  tollen  Vergnügungen  bei  ibm 
loschen    waren,    und   sanftere    Gefühle    seine    Brust    belebtes 
Mehmeu    wir  hinzu,   daß  er,   wie  Kahmer')  nachgewieaen  hl 
(S.    114  ff.),    auf  eben  diesem   Feldzuge    den  Stoff  zu   aeinei 
"^  Käthchen  erwarb  und  ihm  am  Rhein  durch  Wielands  Schriften 
die   erste  Ahnung    von  der  Vervollkommnung  als  dem  Zwec 
der  Schöpfung  aufging,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  daß  dt 
junge  Soldat  schon  damals  höhere  Interessen  hatte  als  Pferde, 
Wein    und  Spiel,   daß  also  die  Liebe  bei  ihm  eingekehrt  war 
und    »ein    Leben    umgestaltete.      Als    er    dann    1795    in   die 
Garnison  zurückkehrte,    wird   sich   der  zarte,   achwärmeris 
Verkehr  zwischen  den  kindlichen  Verliebten  angesponnen  n: 

')  Rahmer,  Da«  Kleistproblem   IMW. 
>)  Bi.  IW  und  Bi.  4«. 
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dem   öden  und  rohen  Gamisonleben  den  versöhnenden  Zauber 
verliehen  hahen. 

Jetzt  verschwanden  die  abenteuerlichen  Bitterromane, ') 
über  die  er  in  Würzburg  (Bi.  76)  ao  grimmig  spottet,  dafi  mau 
annehmen  darf,  auch  er  habe  sie  einst  als  Knabe  heifihnngr^^ 
verschlungen  (vgl.  £.  Schmidt  z.  Käthchen),  aus  seiner  Lektüre 
und  machten  den  simplen  Erzählungen  Lafontaines  Platz. 
Noch  am  Heidelberger  Schloßbrunnen  (Koberstein,  H.  v.  Kleists 
Briefe  an  seine  Schwester  59)  denkt  er  an  seine  „Clara  du 
Flessis  und  Clairant",  einen  Boman,  der  1795  erschienen  ist, 
also  gerade  in  der  Zeit,  von  der  wir  sprechen.  Ebenso  war, 
aufier  dem  schon  genannten  Wieland,  an  dem  er  früh  seinen 
Stil  und  seinen  Greschmack  bildete,  und  den  er  noch  später 
gelegentlich  zitiert  (Bi.  48),  der  sanfte  Hölty  seine  Lieblings- 
lektüre; und  auch  andere  Dichter  dieses  Kreises  und  dieser 
elegisch-idyllischen  Stimmung  werden  sich  bei  unaerm  jungen 
Kleist  eingefunden  haben,  der  ja  bereits  selbst  seine  Gefühle 
zu  gestalten  versucht  hatte.  Von  Yossens  Luise  können  wir 
es  sicher  glauben,  trug  doch  die  Heldin  den  Namen  seiner 
Angebeteten,  und  erschien  das  Werk  doch  auch  gerade  1796 
in  erster  Gesamtausgabe,  war  also  aktuell.  Wie  hoch  er  dies 
Gedicht  schätzte,  und  wie  oft  er  es  später  mit  Wilhelmine 
gelesen  haben  muß,  zeigt  das  poetische  Ensemble,  in  das 
es  ein  Brief  an  seine  Braut  (Bi.  162)  hineinstellt :  nHoffe  — 
auf  bessere  Augenblicke  als  die  schönsten  in  der  Vergangen- 
heit —  auf  bessere  noch?  —  Ich  sehe  das  Bild  und  die 
Kadeln  und  Vossens  Luise  und  die  Gartenlaube  und  die 
mondhellen  Nächte  —  und  doch  —  Still!  —  „Wer  rief?"  — 
Mir  war's,  als  drücktest  Du  mir  den  Mund  mit  Küssen  zu." 
Auch  die  Klassiker  •  Übersetzungen  von  Voß  mögen  ihm  in 
diesen  ersten  Jahren  schon  vertraut  geworden  sein.  In  seinen 
Werken  benutzt  er  wenigstens  Vossisohe  Studien  (vgl. 
E.  Schmidts  Kleistausgabe  Bd.  II,  30  u.  34)  und  schon  der 
„Aufsatz ,  den  sichern  Weg  des  Glücks  zu  finden"  trägt 
Spuren  seiner  Beschäftigung  mit  Homer,  s.  A.  IV,  66.  ^ 

>)  Vgl.  A.  IV,  71,6:  „Vielleicht  ist  die  grofie  Oberschwemmnag  tod 
Bomsnen,  die  nach  Ihrer  eigenen  Hitteilong  auch  Ihre  Phantasie  einst  unter 
Wasser  gesetzt  hat  aaw." 
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Somit  werden  wir  wohl  nicht  zu   viel   behaupten,   wenn 

wir  sagen,   daß   in   diesen    ersten  Jahren   seiner  Entwicklang 

(etwa  179ä/7)  die  vorklasai sehen  Dichter  des  18.  Jahrhunderts 

Kleists  Lieblinge  gewesen  sind.     In  die  franztlsische  Literatur 

führten  ihn  zweifellos  schon  die  Lehrer   seiner  ersten  Jugend 

I      ein;    ron   jetzt   ab    wird    er    sich    selbständig    weitergebildet 

I  /  haben,    Cber  seine  bedeutenden  frauKtieischen  Sprach  kenn  tnisse 

'      vgl.  Steig,  B,  K.  349  n.  a.    Von  den  deutschen  Dichtern  des 

18.  Jahrhunderts   hat   er  autter  den   angegebenen   zwar   keine 

Namen  weiter  genannt,  dcoh  werden  sich  indirekt  noch  einige 

erschließen  lassen. 

Sehr   groU   ist   die  Wahrscheinlichkeit,  wie  schon  Alfters 

hervorgehoben  wurde  (vgl.  besonders  außer  Brahms  H.  v.  Kleist 

auch  Zeitschrift  für  vgl.  Literaturgeschichte  N.  F.  I,  3iil  ff), 

daß   Ewald    v.   Kleist,    sein    bertlhmtcr    Geschlechtsgcnosse, 

einer  der   Männer  war,   zu   denen  er  bewundernd   aufschaut«, 

und  denen  er  im  stillen  als  seinem  Ideal  nachstrebte.      Mehr 

kann  man  leider  nicht  sagen,    da  uns  ja  von  Heinrichs  ersten 

poetischen  Versuchen   anßer  dem   oben  zitierten  liied  auf  den 

\      Frieden  nichts  geblieben  und  in  seinen  späteren  Werken  keine 

'      Spur  erhalten  ist.     Vielleicht  darf  man  der  Vermutung  Kaum 

I      geben,   daß  er,   durch  Ewalds  Beispiel  angefeuert,  iKnger  bei 

I      der  Fahne  ausgehalten  hat,  als  es  sonst  geschehen  wäre. 

Wichtiger,  weil  persönlicher,  wird  aber  der  Einfluß  des 
V  »weiten  Dichters  Kleist ,  des  Fran z  Alexander  gewesen 
sein.  Urkundliche  Beweise  sind  zwar  auch  hier  nicht  beizu- 
bringen; aber  man  kann  es  doch  sehr  wahrscheinlich  machen. 
Einmal  mag  man  bedenken,  daß  der  preußische  Adel  damals 
eine  große  Familie  war,  die  sich  um  den  KOnig  scharte. 
Am  Uofe  und  im  Heere  mußte  man  sich  begegnen  und  kenneu 
lernen,  ob  man  wollte  oder  nicht.  Wenn  man  weiter  berück- 
sichtigt, daß  der  Vater  von  Franz  v.  Kleist,  Franz  Kasimir, 
eine  sehr  hohe  militärische  Charge  bekleidete  und  im  fran- 
steischen  Feldzuge ,  den  auch  Heinrich  mitmachte ,  einen 
Führerposten  einnahm,  der  Dichter  Franz  selbst  aber  1793 
von  seinem  Grut  Frankenhagen,  spater  auch  von  Kingenwalde 
(bei  Neudanun)  aus  öfters  nach  Frankfurt  a.  O.  kam  und  im 
Vaterhaus   H.  v.  Kleists   ein-   und  ausging,   so  muß  man  zum 
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mindesten  daraus  abnehmen,  daß  dieser  von  der  Existenz 
und  den  Bestrebungen  seines  Kamensvetters  wnfite,  selbst 
wenn  ihm  der  Zufall  seine  persönliche  Bekanntschaft  vorent- 
halten  hätte.  £8  hat  wohl  seinerzeit,  als  der  junge  Offizier, 
der  Sohn  eines  verdienten  Veteranen  Friedrichs  des  GroÖen, 
das  Heer  verließ  und  sich  den  Wissenschaften  und  schönen 
Künsten  zuwandte,  in  den  vornehmen  Kreisen  der  Standes- 
genossen viel  Staub  aufgewirbelt;  und  mit  welcher  Spannung 
die  literarische  Entwicklung  des  jungen  Franz,  den  Grleim 
und  Wieland  unter  ihren  mächtig  fördernden  Schutz  ge- 
nommen hatten,  von  seinen  „Kameraden"  verfolgt  wurde,  zeigt 
eine  Äußerung  Fouquös  in  seiner  Lebensgeschichte  1846,  97 ff.: 
„Meine  jugendliche  Seele  war  ganz  Freude  und  Echoruf,  so  oft 
eine  neue  Dichtung  von  Franz  v.  Kleist  in  die  Welt  hinaus- 
tünte."  Bei  Fouquäs  Regimentagenossen  H.  v.  Kleist  wird  es 
nicht  anders  gewesen  sein.  Über  F.  v.  Kleists  literarische 
Bedeutung  geben  Bamberg,  Sohwering  und  B.  Schulze  ge- 
nügenden Aufschluß.  ^)  Ich  will  hier  nur  einige  Einflußmöglich- 
keiten aufdecken.  Wirkliche  Anklänge,  die  ja  überhaupt  bei 
einem  so  eigensinnigen  Original genie,  wie  es  H.  v.  Kleist  war, 
hüchat  selten  sind,  finden  sich  natürlich  nirgends,  zumal  eben 
seine  Jugendversuche  uns  verloren  sind;  mancherlei  Anregungen 
darf  man  aber  wohl  erfühlen. 

Sehen  wir  uns  erst  einmal  die  Deutsche  Monatsschrift 
etwas  genauer  an,  in  der  F.  v.  Kleists  Werke  großenteils  zu- 
erst erschienen  sind.  Es  herrscht  da  eine  sehr  gemischte 
Gesellscbaft.  Neben  Goethes  venetianischen  Epigrammen  und 
Gelegenheitsgedichten  und  K.  Fh.  Moritzens  gründlichen  Auf- 
sätzen macht  sich  der  fadeste  Dilettantismus  breit,  und  Vater 
Gleim  treibt  mit  seinen  Jüngern  in  der  Kunst  des  Anakreon 
und  Tjrtäus  oft  recht  abgeschmackte  Privatscherze.  Im 
ganzen  ist  diese  Zeitschrift  ein  „gesinnungstüchtiges"  Oi^an 
zielbewußter  Aufklärung,  doch  birgt  sie,  hier  und  da  versteckt, 
manchen   zukunftschwangem  Keim,    den  unser  Heinrich  wohl 


')  Brahm,  H.  t.  Kleists  Leben  and  Werke  7.  —  Schwering,  Franz  t.  Kleiit 
Eine  literarische  AaB^rabuiig  1892.  —  Allgemeine  deatacfae  Biographie  XVI, 
133 f.  von  Felix  Bamberg.  —  Nord  und  Sfld  LXV,  323 ff.:  Ein  vergeuener 
Dichter  (F.  t.  Kleist)  von  B.  Schulze.  —  Vgl.  Deutsche  MoDatsschrift  1790  ff. 
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mit  dem  Instinkt  des  Genies  gefunden  bat.  Denn  daß  er  sie 
gekannt  hat,  dürfen  wir  annehmen:  sie  war  ja  durchaas  von 
Märkei-n  und  für  die  Märker  geschrieben.  Der  preußische 
PalriotismuB  und  MilitarismuB  spielt  darin  eine  Uauptrulle. 
Wer  sollte  sie  denn  lesen,  wenn  es  nicht  die  Gebildeten  unter 
den  preußischen  Offizieren  taten? 

Ein  Heft  nimmt  in  dieser  Hinsicht  eine  hervorragende 
Stelle  ein:  das  Maiheft  von  1790  (Bd.  11).  Es  brachte  nur 
die  prosaischen  Aufsatze  und  poetischen  Krgüsse.  die  in  der 
literariacheu  Gesellschaft  zu  Halberstadt  unter  Gleims  Vorsitz 
and  F.  V.  Kleists  Mitwirkung  aus  Anlaß  des  100jährigen 
Todestages  des  großen  Kurfürsteu  am  30.  April  178S  vorge- 
tragen worden  waren.  Interessant  für  uns  ist  darin  einmal 
der  schöne  „Hymnus"  von  F.  v.  Kleist  „Auf  Friedrich  Wil- 
helms Heldenrnhm",  der  nach  Schulze  (a.  a.  O.  333)  von  Schubarts 
Ode  auf  Friedrich  11.  angeregt  ist.  Er  sagt  da  von  dem  großen 
Fürsten,  dem  nach  der  Schlacht  bei  Warschau  „fürchterlich 
der  Sterbenden    Geächz   in   der  grauacnden   Stille   der   Naofat 

hallte- : 

„Vud  diu  ttelUpel  geschiedener  Seeleu 
Hauchte  dt^n  hnhi^n  GedRnkcn  ihm  ein: 
Zh  wägen  iu  «1er  Wage  des  Kcchl» 
Menscbcnwcrt  und  illreteapfticht.'* 

Stimmt  diese  Auffassung  der  Peisönlichkeit  Friedrich  Wilhelms 
nicht  aufniUig  mit  der  überein,  wie  sie  H.  v.  Kleist  in  seinem 
Prinzen  von  Homburg  bietet,  so  daß  man  jene  Worte  dem 
berühmten  Schauspiel  als  Motto  voraetzen  könnte? 

Wichtiger  noch  scheint  mir  das  dem  lieft  beigegebeue 
Kupfer  D.  Chodowieckis  (v.  £.  Henne  sc),  das  nach  deu  Worten 
des  Herausgebers  „den  Sieger  bei  Fehrbellin"  darstellt  ,,iiaob 
der  Schlacht,  wie  er  dem  Prinzen  von  Homburg,  der  duroh 
die  nnzeitige  Hitze  beinahe  das  ganze  Glück  Brandenburgs 
aufs  Spiel  gesetzt  hätte,  verzeiht. **  Der  große  Kurfürst  tritt 
aus  dem  Zelt  heraus,  in  dessen  Hintergrunde  seine  Feldherm 
stehen,  dem  Prinzen  von  Humburg  gegenüber,  der  noch  einen 
recht  jugendlichen  Kindruck  macht,  und  setzt  ihn  zur  Kede. 
Die  Unterschrift  lautet:  „Da  sei  Gott  vor,  daß  ich  einen  so 
glorreichen  Tag  mit  Blut  beflecken  sollte  t" 
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Es  ist  wahrscheinlich,  daß  dies  Heft  dem  Dichter  des 
Prinzen  von  Homburg  diebcn  seltsameu  Stoff  zuerst  nahe  ge- 
bracht hat,  und  zwar  schon  in  einer  Gestalt,  die  seiner  Auf- 
fassung' nicht  mehr  so  fem  steht. 

Mit  diesem  i>reußiach6n  Patriotismus  geht  ein  alldeutscher 
Hand  in  Hand,  wie  er  sich  abgesehen  von  einigen  höfischen 
Aufsätzen  über  den  deutschen  Kaiser  am  schönsten  in  der 
Liebe  zur  deutschen  Sprache  zeigt.  Hier  finden  die  BcHtrebungen 
Kiopstocks,  Lessings  und  ]ierders  eine  verständige  Fortbildung 
SQ  denen  der  „romantischen  Schale"  hinüber.  So  kannte 
mancher  Satz  der  Abhandlung  ^Über  die  Bildsamkeit  der 
deutschen  Sprache"  (Febr.  1792)  in  ihren  Zeitschriften  einen 
ehrenvollen  Platz  einnehmen.  Man  urteile  selbst:  S.  170  „Da 
nun  aber  zu  der  Bildung  einer  Sprache  wegen  der  immer  zu- 
nehmenden Ideeninasüe  vurzliglich  ihre  Bereicherung  gehört 
und  die  unarigc  am  wenigsten  erborgten  Reichtum  duldet,  so 
mnÜ  sie  zu  sich  selber,  zu  ihren  veralteten  Ausdrücken,  die 
oft  schöner  und  kraftvoller  als  die  neuen  sind,  und  zu  ihren 
Mundarten,  worin  ein  Schatz  von  bedeutenden  und  ausdrucks- 
vollen Zeichen  verborgen  liegt,  ihre  Zuflucht  nehmen.  Dies 
haben  unsere  vorzügliobsteu  Schriftsteller  schon  mit  vielem 
Glück  getan,"  Dann  rühmt  der  Verfasser  den  Grafen  von 
Herzberg  (den  Gönner  F.  v.  Kleists)  wegen  solcher  ,.Sprach- 
scfaöpfung"  und  führt  Belege  ans  dessen  Staatsschrift  über  die 
bayrische  Erbfolge  an  (Gerechtsame  wahren ,  übermächtig, 
mindermfichtig,  Denkschrift,  Teidigung,  Teidiguugsbrief,  Aus- 
kunftsmittel.  A nagle ichungaauträge,  KUckgaugsrecht,  Folge  und 
Vorgang).  Hier  also  schon  mag  U.  v.  ICleist  zu  seiner  An« 
Behauung  vom  Leben  der  Sprache  gekommen  sein,  wonach  er 
bekanntlich  überall  in  seinen  Dichtungen  verfährt. 

Aber  noch  auf  anderen  Gebiet«n  ist  diese  Zeitachnl't 
eine  Vorlüuferin    ihrer   romantischen  Schwest-  '  '- 

sich  energische  Hinweise  auf  die  spanische  Li 
bemerkenswerte  Auseinandersetzung  mit  dem   i 
muB.     Um    mit  dieser  Erscheinung  zu  bi-: 
betreffende  Aufsatz  ,^Beitrag   zu   den  Alt 
tismus*    von    „Antiquarius   Magnetintes''. 
erklärt  eine    von   den   alten    Histohkein    violl'*' 


J 
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Anekdote,  anfanp^s  scheinbar  in  vollem  Ernst  und  mit  allen 
Kunstgriffen  philologischer  Kritik,  die  Anekdote  nftmlich,  daß 
Ftolemitns  in  Indien  von  einem  vergifteten  Pfeil  verwandet 
worden  sei,  Alexander  aber  im  Schlaf  ein  Kraut  gesehen  habe, 
das  ihm  helfen  würde;  das  Kraut  wurde  gesucht,  gefunden 
und  —  half!  —  So  weit  bleibt  der  verkappte  Magnetisiea 
noch  leidlich  ernst,  gegen  Ende  schaut  uns  aber  durch  die 
mystische  Maske  der  zielbewußte  Aufklärer  ironisch  lächelnd 
an :  „Nun  tue  die  Augen  auf,  deutsches  Publikum,  und  sieh 
^och  endlich  einmal,  wie  manche  Leute  mit  dir  umgehen! 
Wenn  —  ein  so  großer  König  —  von  ungeföhr  —  desorganisiert 
—  werden  konnte:  was  mußt  du  von  denen  glauben,  die  nicht 
zugeben  wollen,  daß  viel  geringere  I^eute,  nervenschwache 
Personen,  deren  es  jetzt  ho  viele  gibt,  hysterische  Frauen- 
ziiuraer  und  dergleichen,  wenn  ea  noch  von  weisen  und  scharf* 
sinnigen  Männei-n  auädrücklich  und  absichtlich  darauf  angelegt 
wird,  in  einen  ähnlichen  Zustand  versetzt  werden  könnten? 
Und  die  sich  dabei  vernünftiger  als  andere  ehrliche  Lente 
diinken!  Weit  entfernt  solchen  Zweifeln  bei  mir  Raum  zu 
geben,  wünschte  ich  vielmehr,  daß  noch  im  letzten  Dezennium 
des  18.  Jahrhunderts  die  grofie  Kunst  erfunden  würde,  alle 
Menschen  mit  einem  Schlage,  Strich  oder  Druck  —  hellsehend 
zu  machen!" 

So  wenig  mystisch  das  auch  klingt,  »o  dürfen  wir  doch 
aus  dem  Aufsatze  die  Tatsache  feststellen,  daß  Bchou  damals 
die  Wissenschaft  des  sechsten  Sinnes  ins  aufgeklärte  Berlin 
ihren  Einzug  gehalten  und  großes  Interesse  gefunden  hatte. 
ITnserm  H.  v.  Kleist  ist  also  höchstwahrscheinlich  schon  hier 
und  nicht  erst  durch  die  sogenannten  Itomantiker  der  Mesmeris- 
raus  nahe  getreten;  um  so  verständlicher  wird  uns  dadurch 
das  außerordentliche  Interesse,  das  unser  Dichter  diesen  dunklen 
Seelen  Vorgängen  zeitlebens  entgegenbringt. 

Ebenso  wissen  wir,  daß  er  Cervantes  sehr  hoch  ge- 
schätzt hat,  und  wir  nahmen  bisher  immer  romantische  Ver- 
>l  mittlang  an.  Und  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafi 
auch  hier  die  Deutsche  Monatsschrift  die  Vermittlerin  ist.  Be- 
kanntlich hat  schon  F.  J.  ßertuch  den  Versuch  gemacht,  die 
spanische  und   portugiesische  Literatur  durch    sein  „Magazin" 
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dem  deutschen  Publiknm  näher  zu  bringen.  So  hatte  er  z.  B. 
anf  den  Oleimsohen  Kreis  befruchtend  eingewirkt;  und  der 
jüngere  Gramer  gab  seine  Kenntnisse  dem  jungen  F.  t.  Kleist 
weiter  (vgl.  Schwering  a.  a.  O.  7),  nad  wie  man  sieht,  mit 
gutem  Erfolg.  Denn  seine  Arbeit  über  das  Leben  des  Cervantes 
(Deutsche  Monatsschr.  1792,  Jnniheft)  ist  der  Ausdruck  einer 
schönen  Begeisterung  und  eines  ernsten  Studiums.  Manche  Sätze 
lesen  sich  wie  eine  Prophezeiung  auf  Heinrichs  Geschicke, 
z.  B.  „Große  Vorzüge  wecken  den  Ehrgeiz  des  Herzens  und 
den  Neid  der  Zeitgenossen:  Cervantes  ward  ein  Opfer  von 
beiden"  (91).  Ein  andermal  (94)  ffihlt  man  sich  an  eine  Stelle 
im  Amphitryon  erinnert,  wenn  Fr.  v.  Kleist  sagt :  „Es  muß  der 
Gottheit  ein  süfies  Vergnügen  sein,  so  die  Grööe  ihres  eigenen 
Werkes  zu  prüfen  und  sich  selbst  in  ihrer  Schöpfung  zu  b»- 
wundem"  (vgl.  Amphitryon  V.  1569  ff.).  Damit  behaupte  ich 
natürlich  nicht,  daß  Heinrich  diesen  Gedanken  von  seinem 
Vetter  entlehnt  hat;  immerhin  wäre  es  möglich.  Beachtens- 
wert ist  auch  der  Schluß  der  Biographie:  „Trotz  seines  reichen 
Talentes  und  der  großen  Leistungen,  die  der  Weltliteratur 
angehören,  starb  dieser  Mann  im  Elend.  —  Wer  darüber 
staunen  kann,  kennt  die  Dankbarkeit  der  Könige  für  Geistes- 
werke nicht  .  .  .  die  gewöhnlichen  Fürsten  nehmen  sich  nicht 
drolliger  aus  als  an  der  Seite  der  Cervantes,  Leasings  und 
solcher  Art  von  Menschen,  die  Kronen  ohne  Herrschaft  tragen." 
Vgl.  auch  Fr.  v.  Kleists  vermischte  Schriften  315  „Gespräch 
des  Ritters  Don  Quizote  von  la  Mancfaa  mit  einem  Reisenden 
und  seinem  Schildknappen  Sancho  Fansa". 

Ob  H.  V.  Kleist  daraufhin  schon  Bertnchs  Magazin  zur 
Hand   genommen   bat  oder  erst  Tiecks  Übersetzung  des  Don  / 
Quixote,   der  später  zu  seinen  Lieblingsbüohem  gehörte,    wer 
will   es    ausmachen?     Immerhin    ist    dies    erstere    sehr    wohl 
möglich,  ja  ziemlich  wahrscheinlich. 

Wenn  ich  noch  hinzufüge,  daß  auch  Rousseausche  Ideen    v* 
durch   dies  märkische  Organ   unserm  Dichter  zugebracht  sein 
können,  so  wird  man  seine  Bedeutung  für  ihn  nicht  unterschätzen. 

Franz  v.  Kleist  selbst  war  freilich  noch  ein  besserer 
Vermittler  dieser  Ideen,  da  er  sie  mit  aller  Kraft  an  seinem 
Teile  zu  verwirklichen  suchte.    Und  selbst  wenn  das  Unglaub- 
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liehe  wahr  sein  sollte,  dafi  Ueinrich  seiuen  Namensvetter  Franz 
nicht  persjialich  gekannt  hat,  dessen  Beispiel  leuchtete  bell 
und  weit,  und  seine  Schriften  konnten  dem  Standebg^enossen 
nicht  verborgen  bleiben.  Damm  noch  ein  zusammenfassendes 
Wort  über  ihn.  Natur  war  der  eine  Pol,  um  den  sich  ihm 
alles  drehte,  Gott  der  andere.  Beiden  mit  allen  Kräften  dienen 
zu  wollen,  enthielt  für  ihn  keinen  Widerspruch.  Er  strebte, 
wie  später  Heinrich,  nach  einer  höheren  Vollkommenheit 
Leibes  und  der  Seele,  nach  der  edelsten  tiottähnliohkeit.  um 
dieser  höchsten,  ja  einzigen  Lebensaufgabe  besser  dienen  zu 
können,  verließ  er,  der  es  schon  in  so  jungen  Jahren,  kaum 
dem  Militär  und  der  Universität  entronnen,  zum  Legationsrat 
gebracht  hatte,  den  Staatsdienst  und  verheiratete  sich  mit 
einem  edlen  Mädchen.  Mit  ihr  führte  er  eine  Musterehe  im 
Sinne  Rousseaus  auf  dem  Lande,  indem  er  sich  selbst  und 
eeine  Frau  zu  immer  reinerer  Schönheit  führte  und  seine  Kinder 
gut  erzog.  Und  was  er  lebte,  besang  er  in  seinen  Liedern, 
um  seinen  Idealen  eine  möglichst  weite  Wirkung  zu  ver- 
schaffen. So  hat  er  das  der  keuschen,  harmonischen  Ehe 
immer  und  immer  wieder  verkündet,  bisweilen  etwas  alt- 
fränkisch-lehrhaft, aber  immer  mit  großer  Begeisterung.  Schon 
IQ  „Zamori  and  Midora"  läßt  er  die  „edle''  Midora  sagen 
(3.  Ges.  SL  Stanze): 

„uns  vranl  die  schwere  Knnit  vom  Schicksal  zng^messen. 
Bald  KCnlfrin,  bald  Dienerin  zu  sein: 
Ein  kliigen  Weib  darf  beide  nie  Terit^eiisen, 
Hufi  mit  dem  Herrschen  sich  auch  dem  Qehorchcn  wejh'n!  usw." 
Vgl.  Dtsch.  MtJichr.  1792,  Ul,  U9. 

Dieselbe  Stellung  weist  auch  U.  v.  Kleist  dem  Weibe 
an.  Und  ebenso,  wie  später  er,  betont  schon  Fr.  v.  Kleist  in 
seinen  Epen  „Glück  der  Liebe",  „Glück  der  Ehe"  und  ^Liebe 
lind  Ehe"  die  Mutterpflicht  und  Mutterwürde  des  Weibes. 
Wenn  diese  Gemeinsamkeit  auch  auf  die  gemeinsame  Quelle 
Rousseau  zurückgehen  kann  und  hier  keine  Abhängigkeit  des 
^inen  vom  andern  angenommen  werden  muß,  so  bleibt  doch 
aus  der  Feststellung  für  uns  der  Gewinn,  daß  für  U.  v.  Kleist 
die  Isoliertheit  seiner  Ansichten  verschwindet,  die  man  oft 
zji  seinem  Nachteil  angeführt  hat.     Leider  starb  Fr.  v.  Kleist 
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sehr  jung  (noch  nioht  28  Jahre),  mitten  in  den  eifrigsten  Stadien 
und  Plänen,  nnd  ohne  eine  danemde  Fmoht  gezeitigt  zn  haben, 
die  ihm  gewifi  aus  seiner  ernsten  Ansei^andersetznng  mit 
Leasing,^)  Q-oethe  nnd  Schiller  erwachsen  wäre;  und  dem  jungen 
kräftig  strebenden  Heinrich  ging  der  natürliche  Ftlhrer  ver* 
loren.  Und  doch  war,  wie  man  wohl  mit  Recht  annehmen 
darf,  auch  dieser  Tod  heilsam  für  ihn.  Denn  er  erbte  gleich- 
sam eine  Lebensaufgabe,  die  noch  der  Lösung  harrte.  Man 
darf  wohl  überzeugt  sein,  dafl  er  diesen  Todesfall,  der  ihn 
aufs  tiefste  erschüttert  haben  mufi,  in  der  angegebenen  Weise 
auffaßte,  so  daQ  er  den  entscheidenden  Einschnitt  in  sein  Leben 
machte.  Denn  es  kann  doch  kaum  ein  Zufall  sein,  daß  sich 
Heinrich  gerade  im  Jahre  1797  (Fr.  v.  Kleist  starb  am  8.  An- 
gast)  ernsteren  Studien  zuwandte  and  sein  Leben  zwecksetzend 
zu  einem  ethischen  zu  gestalten  begann  (vgl.  Bülow,  Kleist« 
Leben  und  Briefe  97). 

Wie  kam  es  aber,  daß  er  zuerst  die  Mathematik  and 
Logik  zur  Amme  seines  Strebens  machte  und  sie  ihm,  wie  er 
in  dem  langen  Aufsatz  an  seinen  ^Lehrer  Martini  (Bülow  96) 
sagt,  als  „die  beiden  G-rundfesten  alles  Wissens"  galten? 
Darauf  können  uns  die  „Kosmologischen  Unterhaltungen  für  (. 
dih  Jagend"  von  Chr.  £.  Wünsch  umfassende  Antwort  geben, 
die  anserm  Dichter  höchstwahrscheinlich  von  seinem  verstor- 
benen Vetter  noch  empfohlen  worden  sind.  Dieser  hatte 
zweifellos  Wfinsohs   persönliche   Bekanntschaft  in  der  Frank- 


>)  Vgl.  die  Prosafabel  „Der  Bär  and  der  ZaUDkOni«;"  von  Fr.  t.  Eleiit, 
Jit.  Mtscbr.  1792.  I,  57  and  die  NoTelle  „Der  Einiiedler"  1793,  April,  362ff., 
wo  es  375  im  Sinne  von  LeMings  LaokooD  heifit:  „Männlich  nicht  ist  es, 
TrSnen  vergiefien;  heroiache  Seelen  aetzen  dem  Dnglttck  Stolz,  dem  Olttek 
KSlte  entgegen;  aber  das  weichere  Hetz  ehrt  die  heilige  Trfine,  und  ea  ist 
BChOn,  weinen  zu  kOonen."  Hau  sieht,  dafi  aich  Fr.  t.  Kleiat  erat  langaam 
von  dem  prenSiachen  Stoiziamoa  freimacht,  und  kann  denselben  Vorgang  bei 
Heinrich  beobachten. 

Wie  der  Schreck  Jeronimo  Bngero  im  Erdbeben  in  Chili  vom  Selbst- 
mord zurückhält,  ebenso  den  Einsiedler  Cambieso:  S.  276  „Cambieao,  der  noch 
kurz  Torher  «ein  Leben  zu  endigen  beachlofi,  sprang  jetst^  erachrocken  anf 
nnd  verbarg  sich  hinter  ein  Gcbtiscb.  —  Der  Mensch  ist  ein  sdittchtemes 
Wesen,  nur  durch  Vereinigung  wächst  seine  Stftrite;  Furcht  vor  dem  Wonder 
baren  ist  ihm  natürlich,  weil  er  sieh  aelbst  das  grOfit«' Wandet  blsibt" 


16 


farter  Akademie  gemacht;  war  er  doch  gerade  in  dem  Jahr« 
zum  ersten  von  drei  Malen  Universitätarektor,  wo  sich  der 
lebhafteste  Verkehr  zwischen  dem  Frankenhageoer  Gataheim 
and  Dichterphilosophen  and  den  wissenschaftlichen  Kor)*pbäen 
Frankfurts  anspann  (s.  Friedlaender,  Frankfarter  Matrikel  II, 
497,  B28,  604,  688 f.).  Au&erdem  stimmen  ihre  Anschanongen 
dher  Welt,  Knltnr  und  Aufklärung  genau  flherein,  so  daß  sich 
diese  beiden  Menschen  nicht  gleichgültig  geblieben  sein  können, 
sobald  sie  einander  begegneten. 

Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  das  scheint  mir  beweisbar 
sn  sein,  dafl  U  v.  Kleist  durch  die  Lektüre  Ton  Wünschs 
K.  U.  snr  Klarheit  dunkler  Gefühle,  die  Wieland  n.  a.  in  ihm 
angeregt  hatten,  und  zu  dem  eigentümlichen  Stndiengang  ge- 
kommen ist.  Denn  schon  in  dem  Vorbericht  zum  ersten  Bande 
heifit  es,  nachdem  Wünsch  seine  religi&s-pädagogischen  Ab- 
sichten in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  folgendermafienr 
„Überdies  ist  auch  mein  Zweck,  diejenigen,  welche  sich  den 
Wissenschaften  gänzlich  widmen  wollen,  durch  gegenwärtige 
Schrift  zu  der  Erlernung  der  Mathematik  anzureisen,  weil  sie 
dadurch  überhaupt  Wahrheit  von  Irrtum.  Gewißheit  von  Mut- 
maßungen und  Überzeugung  von  blinder  Anhänglichkeit  an 
die  Lehren  der  Vorfahren  gehörig  unterscheiden  lernen:  denn 
dieses  kann  ohnfehlbar  bloß  von  denen  erwartet  werden,  die 
mathematisch  zu  denken  gewrtbnt  sind.**  Im  zweiten  Bande 
schilt  er  auf  die  idealistischen  und  skeptischen  Philosophen 
(104  ff.),  die  die  Existenz  der  sichtbaren  Welt  leugnen  (vgl. 
Phßbus),  „weil  sie  ihren  Verstand  nicht  durch  Erlernung  der 
Meßkuust  berichtigt  und  durch  keine  Beobachtungen  natür- 
licher Begebenheiten  erweitert  haben".  S.  lOG  resümiert  er 
dann:  „Wer  also  Wahrheiten  erkennen  und  von  Irrtümern  unter- 
scheiden will,  der  muS  die  Meßkunst  gründlich  erlernen  und 
auf  die  Natur  sowohl  als  auf  sich  selbst  sorgfUltig  acht  haben: 
denn  die  Erfahrungen  sind  die  Quelle  menschlicher  Wahrheiten/ 
bei  deren  Aufsuchung  bloß  die  Meßkunst  eine  sichere  Führerin 
des  Verstandes  sein  kann,  welches  vorzüglich  denen  zu  wissen 
:hst  nötig  wäre,  die  sich  den  Wissenschaften  gänzlich  widmen 
Uen,  damit  sie  ihre  Studien  nicht  verkehrt  anfangen,  ihre 
it  nicht  verderben  noch  leeres  Geschwätz,  welches  zuweilen 
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unter  dem  Namen  der  Philosopliie  verkauft  wird,  für  nützliche 
Wahrheit  halten  möchten." 

Damit  vergleiche  man  Kleists  Jngendbriefe  und  -Schriften 
tmd  man  wird  zahlreiche  Stellen  finden,  wo  diese  Weisheit 
von  Wünsch  in  hoher  Achtung  steht.  Seine  ganze  Selbst- 
erziehung  verfährt  auch  nach  den  Gmndsätzen  der  Selbst-  nnd 
Natnrbeobaohtung,  geht  also  dnrcbaas  empirisch  vor,  wie  es 
Wünsch  verlangt.  Hit  unverdrossenem  Eifer  studiert  er  Mathe- 
matik schon  in  Potsdam,  dann  unter  den  Augen  seines  ge- 
liebten Lehrers  Wünsch,  für  den  er  wirklich  begeistert  war. 
Denn  er  verdankt  ihm  noch  mehr  als  eine  vortreffliche  Me- 
thode ,  die  für  den  werdenden  Dichter  die  einzig  natürliche 
war ,  nämlich  eine  klare  Weltanschauung ,  einen  erhabenen 
Lebenszweck. 

Wünsch  *)  hatte  sich  aus  pietistischen  Kreisen  zwar  zum 
Aufklärer  entwickelt  (vgl.  B.  Schulze  im  Euphorion  II,  360), 
doch  war  ein  Tropfen  Mystik  in  seinem  Blut  zurückgeblieben, 
so  daß  sein  trockener  Rationalismus  doch  von  tieferen  Brunnen 
erfrischt  wurde.  So  glaubte  er  an  einen  lebendigen  Gott,  der 
zwar  —  ganz  deistisch  —  nicht  willkürlich  in  den  Gang  der 
Welt  eingreife,  nachdem  er  sie  einmal  gebaut  habe,  aber  doch 
immanent  in  ihr  wirksam  sei;  so  glaubte  er  an  eine  unsterb- 
liche Seele,  die  hier  eine  ganz  bestimmte  Lebensaufgabe  (s.  n.) 
bekommen  habe.  Diese  Lebensaufgabe  ist  zwar  nicht  indivi- 
duell wie  bei  Fichte,  aber  doch  göttlich  -  erhaben ,  so  dafi  sie 
eine  feurige  Seele,  wie  die  Kleistische,  schon  berauschen  konnte. 
Schulze  hat  bereits  a.  a.  0.  die  Hauptstelle  aus  den  K.  U.  mit 
einem  von  Kleists  Briefen  verglichen;  doch  wird  es  dienlich 
sein,  wenn  ich  noch  einmal  darauf  zurückkomme  und  das  Bild 
vervollständige.  Hören  wir  zunächst  Wünsch!  Schon  I,  488 
bezeichnet  er  es  als  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Planeten  be- 
völkert seien,  und  fährt  fort:  „Die  Bewohner  der  Planeten 
sind  wahrscheinlich  nicht  der  einzige  Zweck  der  Schöpfung: 
jeder  Weltkörper  hat  selbst  einen  Mund,  um  den  Herrn  der 
Welt  zu  preisen,  welches  zu  empfinden  wir  aber  freilich  weder 

')  Vgl.  auch  P.  Hofifmaans  Kommentar  zu  Eleiits  Briefen,  wo  er  ein- 
gebender über  Wünschs  EoBinol.  ünterbaltniig  spricht  (Stadien  zur  ver- 
gleicbenden  Literatnrgeschichte  III,  345  ff.). 

XXXI.  Kayka,  Kleist  und  die  RotnAnUk.  2 
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Augen,  Herz  noch  Ohren  haben."  I,  492/3  kommt  er  wieder 
darauf  zurück:  „Alle  diese  Sonnen  Bchleudem  ohne  Zweifel 
ebenfalls  Planeten  in  verschiedenen  Kreisen  um  sich  heran, 
die  sie  erleuchten  und  mit  ihren  wohltätigen  Strahlen  l^ben 
and  Wärme  ober  «ie  ausbreiten.  Auf  einigen  dieser  Wel^ 
körper  werden  also  auch  vernünftige  Weaeo  wohnen,  deren 
Verstand  den  unsrigen  vielleicht  weit  übertrifft,  sowie  auf 
andern  vermutlich  belebte  Geschöpfe  existieren,  die  in  An- 
sehung ihrer  OeistesOibigkeiten  weit  unter  uns  steben;  denn 
die  Kette  der  vernünftigen  Wesen  reicht  unfehlbar  von  dem 
einen  Ende  des  Univerauma  bis  an  das  andere." 

Diese  Anschauung  war  Gemeingut  des  18.  Jahrhunderts 
von  Leibniz  bis  Kant  und  darüber  hinaus.  Ich  füge  zu  den 
Nachweisen  ß.  Schulzes  a.  a.  0.  nur  noch  F.  A.  v.  Kleists 
„Hymne  an  Gott",  die  im  Göttinger  lUusenalmanach  von  1799, 
184  ff.  nachträglich  erschienen  ist,  worauf  mich  Herr  Wolfgang 
Stammler  aufmerksam  gemacht  hat,  und  H.  Zschokkea  Psalmen 
„Sehnsucht  nach  dem  Schauen  des  Uusichtbaren".  Auch 
Wielands  antilukrezische  Jugenddichtung  von  der  „Natur  der 
Dinge"  geht  nicht  darüber  hinaus  und  erhebt  sich  nicht  zu  dem 
unvergleichlich  mystischeren  Gedanken  der  Kleistisoben  „Reli- 
gion", wie  er  seine  Weltanschauung  selber  uennt.  Daher  ist 
die  Angabe  B.  Schulzes,  als  sei  hier  der  erste  Anstoß  für 
Kleists  Ideen  zu  suchen,  kaum  richtig.  Von  Wieland  hat 
Kleist,  wie  er  auch  in  dem  bekannten  Brief  (Bi.  164)  bemerkt, 
weiter  nichts  Übernehmen  können  als  den  Leibnizischen  Ge- 
danken, da0  die  Vervullkommuung  der  Zweck  der  Schöpfung 
wäre.  Seinen  eigentlichen  (pythaguräisch  gefärbten)  Sternen- 
glaubou  verdankt  er  Wünsch  (auf  ihn  gehen  die  nächsten  Sätze 
hinter  dem  Hinweis  auf  Wieland  Bi.  164). 

Denn  die  folgende  Betrachtung  Wünsche  zUfalt  in  ibreu 
Bestandteilen  wohl  manchen  Bekenner,  in  ihrer  Geschlossen- 
heit scheint  sie  aber  doch  sein  Eigentum  zu  sein,  wenn  viel- 
leicht auch  andere,  wie  z.  B.  Jean  Paul  im  Hesperua  (a.  a.)i  sn 
ähnlicher  Gesamtanschauuug  gekommen  sind.  S.  502:  „Schrift 
und  Natur  des  Menschen  Ubcrzeugou  uns  von  der  ewigen  Dauer  ^ 
und  Unsterblichkeit  unseres  Geistes;  ja  der  letztere  gibt  uns  ^) 
sogar  selbst  stärkere  Beweisgründe  dieser  groflen  Wahrheit  an 
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die  Hand,  als  die  Welt  glaubt...  Oott  bat  die  Seele  nicbt  ge- 
schaffen, um  den  Körper  zu  beleben;  er  gab  vielmehr  der 
Seele  einen  Körper,  damit  sie  durch  die  sinnlichen  Werkzeuge 
eine  Menge  erhabener  Begriffe  aus  seinen  herrlichen  Werken 
der  Welt,  wie  aus  einer  unversiegbaren  himmlischen  Quelle, 
schöpfen  möchte,  welche  ihre  Nahrung  sind,  und  die  sie  in 
Ewigkeit  nicht  wieder  verlieren  kann,  wenn  auch  gleich  der 
Körper  mit  der  Zeit  zerstört  wird.  Solche  Kenntnisse  schaffen 
den  edleren  Geistern  schon  hier  Gelegenheit,  das  Glück  der  iS) 
Auserwählten  vorauszuschmeoken ,  und  werden  sich  jenseits 
des  Grabes,  wenn  wir  nicht  mehr  vermittelst  der  irdischen 
Bande  des  Körpers,  der  uns  nur  die  allemiedrigsten  Stufen 
der  Glückseligkeit,  deren  wir  fähig  sind,  gewährt  und  uns 
bloß  zum  Genuß  einer  höheren  geschickt  macht,  ohne  allen  ^ 
Zweifel  noch  viel  weiter  ausbreiten  and  erhöhen;  maßen  wir  n^  J 
uns  alsdann  von  Sphären  zu  Sphären  emporschwingen  und 
unsern  Geist  unaufhörlich  mit  neuen  anschauenden  Kenntnissen 
der  gütigen  Gottheit  und  seiner  erhabenen  Werke  sättigen 
werden."*  (Vgl.  II,  40.)  —  Hinsichtlich  der  Stemenseligkeit 
beruft  sich  Wünsch  auf  Haller,  der  da  sagt: 

„Die  Sterne  sind  vielleicht  ein  Sits  verklärter  Geister; 
Wie  hier  das  Laster  herrscht,  ist  dort  die  Tagend  Heister." 

B.  Schulze  hat  die  Stelle  in  Hallers  Gedicht  über  den  Ur- 
sprung des  Übels  III,  197/8  gefunden.  Doch  denkt  Haller, 
wie  der  Zusammenhang  ergibt,  mehr  an  die  „Kette  der  Gre- 
schöpfe",  von  der  oben  Wünsch  sprach,  als  an  die  Seelen 
großer  und  guter  Menschen. 

„Wenn  Lavater",  so  fährt  Wünsch  fort,  S.  503  f.,  „Gott- 
heitsgefühl in  sich  erwecken  will,  so  denkt  er  sich  Kaffaela 
Schöpfer  .  .  .  der  Philosoph  den  Gott  eines  Leibniz  .  .  .  aber  der 
Astronom  verläßt  die  Erde  mit  ihren  Herrlichkeiten  und 
durchwandert  auf  Flügeln  des  Lichts  in  seinen  Gedanken 
höhere  Welten  ...  er  wagt  es,  die  anendlich  verschiedenen  Ge- 
stalten der  Bewohner  unzählbarer  Planeten  zu  betrachten  und 
sich  selbst  in  die  Gesellschaft  höherer  Wesen  zu  mischen,  um 
von  ihnen  das  höchste  Gefühl  der  Gottheit  empfinden  zu 
lernen.     Wer  aber  hier  auf  der  Erde  seinen  G«ist  auf  solche 
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Weise  erhöbt,  dessen  Glückseligkeit  wird  jeDseits  des  Grabes 
um  soviel  größer  sein." 

„Ja  dieses  za  tun  ist  selbst  das  Torttehmste  und  größte 
Gebot  unserer  erhabenen  Religion,  indem  man  Gott  auf  keine 
höhere  Art  von  ganzem  Herzen  verehren  kann ;  nnd  wer 
zugleich  das  swote,  welches  dem  ersten  gleich  ist,  erfüllt, 
d.  h.  nach  der  Lehre,  die  Jesus  gepredigt  hat,  andere  Menschen 
alH  sich  selbst  liebt,  der  bewahrt  sein  Gewiesen  und  kann 
diese  Erde  ruhig  verlassen;  ihn  wird  das  Andenken  ungerechter 
Handlungen  in  jenen  h&heren  Sphären  nicht  quälen,  er  . .  .  wird 
Freude  in  Fülle  haben  ewiglich:  denn  Glückseligkeit,  Friede, 
Wonne  und  Kühe  sind  unniittelbai-e  Folgen  der  Tugend  und 
den  Verdienstes,  sowie  liene,  Gewissensbisse,  Unglück,  Scham 
und  alle  Strafen  dem  Laster  auf  dem  Fuße  in  die  Ewigkeit 
nachfolgen."  (Vgl.  das  unerbittliche  Gesetz  Kleists  bei  Bülow 
a.  a.  0.  92.)  Auf  diese  Gedanken  kommt  Wünsch  immer 
wieder  zurück;  doch  diese  Stellen  genügen,  wenn  ich  noch 
zeige,  wie  eindringlich  er  die  Pflicht  einschärft,  für  die 
Ewigkeit  zu  leben.  So  sagt  er  z.  B.  II,  33  ff.  „Der  kleine 
Hond  verbirgt  nicht  selten  die  Sterne,  die  in  der  Welt 
nnendlich  mehr  zu  bedeuten  haben  als  er  selbst.  Ebenso 
geht  ea  auch  mit  den  unendlich  hohem  Gütern  unsers  Geistes. 
Wir  sehen  die  Herrlichkeiten  der  Erden  in  der  Nähe,  da  sie 
denn  groß  und  höchst  wichtig  zu  sein  scheinen  .  .  .  Darüber 
vergißt  man  nun,  sich  auch  nach  den  entlegeneu,  besseren 
Gttem  umzuseheD.  Man  wird  freilich  am  Ende,  wenn  man 
sein  Vergnügen  an  den  nähern  gesättigt  und  ihrer  bereits 
überdrüssig  ist,  gewahr,  daß  man  sich  großenteils  betrogen 
habe, . . .  aber  alsdann  ist  ea  immer  zu  spät,  weiter  zu  gehen  und 
den  wahren  Zweck  unseres  Daseins  aufzusuchen ;  .  .  .  Gott  selbst 
kann  uua  auf  keine  andere  Art  glücklich  machen  als  dadurch, 
daß  wir  das  Gute  ttiu,  das  in  unsern  unverderbten  Herzen 
geschrieben  steht. 

Die  Verständigen  und  Klugen  hingegen  .  .  .  kennen  den 
wahren  Nutzen  der  irdischen  Güter:  sie  nehmen  davon,  soviel 
sie  nötig  haben  oder  ohne  großen  Zeitverlust  erhalten  ktinnen, 
und  gehen  weiter,  um  auch  die  sohanern  und  edlem  Gegen- 
stände,  die    für   ihren    unsterblichen  Geist   bestimmt  sind,    zu 
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entdecken,  welches  ihnen  anch  niemalB  mifilingt.  Dann  gehen 
sie  die  Wege,  welche  nach  dem  gesuchten  Ziele  führen,  mit 
Freuden,  sie  mögen  nun  rauh  oder  gebahnt,  angenehm  oder 
beschwerlich  zu  wandeln  sein;  denn  darin  besteht  die  wahre 
Weisheit,  welche  sich  auf  den  Verstand  gründet  und  allezeit 
aus  ihm  entspringt.  —  £iDige  Menschen  finden  auf  Erden 
(Gelegenheit,  verständiger  zu  werden  als  andere,  und  dann  sind 
sie  verbunden,  auch  diese  auf  ihr  wahres  Glück  aufmerksam 
zu  machen  oder  ihnen  den  rechten  Weg,  der  sie  zu  ihrer 
höheren  Bestimmung  führt,  zu  zeigen."  — 

Diese  eindringliche  Sprache  konnte  bei  jugendlich  be- 
geisterten, ideal  gesinnten  Menschen,  wie  es  H.  v.  Kleist  war, 
ihrer  Wirkung  sicher  sein.  B.  Schulze  knüpft  an  den  Brief 
Kleists  an,  der  seine  Trostlosigkeit  über  die  Kantische 
Erkenntnistheorie  ausspricht  (Bi.  164).  Wir  wollen  aber 
historisch  vorgehen  und  die  ersten  Spuren  von  Wünsche  Welt- 
anschauung bei  Kleist  nachzuweisen  suchen. 

Wenn  meine  oben  ausgesprochene  Vermutung  richtig  ist, 
daÖ  H.  V.  Kleist  durch  den  Tod  seines  G^schleohtsgenossen 
Franz  nachdenklicher  wurde  und  unter  dem  Einfluß  der 
Autorität  Wünschs,  mag  sie  nun  indirekt  durch  den  Ver* 
storbenen  oder  direkt  auf  ihn  eingewirkt  haben,  seine  Studien 
mit  Mathematik  begann,  so  dürfen  wir  auch  diesen  Zeitpunkt 
(Sommer  1797)  für  die  Erfassung  „seiner  Religion^  ansetzen.  ^ 
Mit  welcher  Glut  dies  geschah,  zeig^  eine  Äußerung  Kleists 
in  dem  eben  zitierten  Brief  an  Wilhelmine  (Bi.  164/5):  „Ich 
weiß  nicht,  liebe  Wilhelmine,  ob  Du  diese  zwei  Gedanken: 
Wahrheit  und  Bildung,  mit  einer  solchen  Heiligkeit  denken 
kannst  als  ich.  —  Das  freilich  würde  doch  nötig  sein,  wenn 
Du  den  Verfolg  dieser  Geschichte  meiner  Seele  verstehen 
willst.  Mir  waren  sie  so  heilig,  daß  ich  diesen  beiden  Zwecken, 
Wahrheit  zu  sammeln  und  Bildung  mir  zu  erwerben,  die 
kostbarsten  Opfer  brachte  —  Du  kennst  sie."  Wir  ver- 
stehen das  Wort.  Denn  wir  wissen:  Kleist  war  eine  feurige 
Natur,  die  zeitlebens  alles  an  alles  setzte,  „ebenso  groß  dnsok 
Hingebung  wir  durch  Begebren".  Seine  Kinder  heiße) 
Penthesilea  und  Käthchen!  In  seiner  Beligion,  die  i~ 
das   Tiefste   des  Menschen  birgt,  vereinigen   sieh 
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Se«l6nfln8se   zu   einem    Strom,   der   sein  ganzes  Leben  maoht-"^ 
voll  darchflutet. 

Also  wie  er  selbst  sagt:  die  ^kostbarsten  Opfer"  hat  er 
der  erhabenen  Idee  dargebracht.  Wenn  wir  auch  nicht  so 
glücklich  sind  wie  Wilhelmine,  die  sie  kannte,  so  können  wir 
doch  das  Wichtigste  erschließen.  Zunächst,  meine  ich,  muflte 
seine  erste  Liebe  sterben  vor  dem  Gluthauch ')  des  Seelen- 
feners,  das  ihn  erfaßt  hatte.  Wieviel  Jahre  waren  fUr  seine 
religiöse  Lebensaufgabe  ungenutzt  verloren  gegangen;  jetzt 
galt  es,  das  Versäumte  nachzuholen.  Damm  konnte  ihn  auch 
seine  Liebe  nicht  davon  abbringen,  die  zukimftreiche,  ehren- 
volle Laufbahn  zu  verlassen,  und  daran  mußte  sie  sich  verbluten. 
Ich  weiß  wohl,  daß  meine  Auffassung  der  bisherigen  Annahme 
widerspricht.  Diese  scheint  mir  aber  ganz  unhaltbar.  Denn 
das  müssen  wir  doch  endlich  aus  Kleists  Leben  gelernt  haben, 
daß  er  nicht  der  Mensch  war,  der  sich  einem  iiußeren  Macht- 
gebot geduldig  fügte.  Am  allerwenigsten  in  der  Liebe. 
Selbst  wenn  die  Eltern  des  geliebten  Müdchens  —  wofür 
nicht  der  geringste  Grund  vorlag  •  -  ihre  Einwilligung  ver- 
weigert hatten,  so  hätte  er  seinem  ganzen  Charakter  nach 
Mittel  und  Wege  gesucht  und  auch  gefunden,  den  Widerstand 
zu  brechen.  Einem  feurig,  genial  veranlagten  Offizier,  der 
sich  auch  durch  gesellige  Talente  und  ein  musterhaftes  Be- 
tragen auszeichnete,  stand  der  ganze  Himmel  weltlicher  Ehren 
offen.  Ein  solcher  konnte  auch  mit  noch  weniger  Vermögen, 
als  H.  V.  Kleist  besaß,  die  Braut  heimführen. 

Aber  hinc  illae  lacrimae:  seine  alles  erneuende  Weltan- 
schauung hatte  ihn  weltliche  Güter  verachten  gelehrt  „Trachtet 
am  ersten  nach  dem  Keiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtig- 
keit, so  wird  euch  solches  alles  zufallen'',  dies  Jesuswort  lebte 
jetzt  in  seinem  begeisterten  Herzen.  Und  wie  ihm  also  seine 
Religion  gebot,  alles  aufzugeben,  was  er  bisher  erstrebt  hatte: 
Kahm  und  gesellschaftliche  Ehren,  um  Höherea  dagegen  zu 
erwerben:  ewige  Güter,  so  gebot  sie  ihm  auch,  seine  Lieben 
auf  das  gleiche  Ziel  zu  verweisen  (s.  o.,  was  Wünsch  sagt). 
Wer  aber  stand   ihm    näher    als    seine    geliebte  Luise*^      Ihr 

>)  Vgl.  BQlow  15:  Kleist  schrieb  in  ^Hoinem  Eifer  für  die  gute  Sacha" 
alsbald  an  den  KCnig. 


—     23     — 


schüttete  er  wobl  sein  Herz  aus;  muüte  aber  wahrscheinlich 
die  schmerzliche  Erfahrnng  machen,  daS  sie  ihn  nicht  verstand. 
Wie  wäre  dazu  auch  ein  junges  Mädchen  fähig  gewesen,  das, 
in  ntichster  Kühe  des  Hofes  aufgewachsen  und  von  seinem 
Mondglanze  geblendet,  Heinrichs  Sterne  nur  trüb  and  uner- 
reichbar  träumen  sah? 

Ich  verweisf  noch  auf  einen  Satz  aus  dem  ersten  uns 
erhaltenen  Briefe  an  Wilhelmine  (Bi.  1/2),  in  dem  Kleist 
zweifelt,  ob  er  gewissen  Anzeichen  der  Liebe  glauben  darf: 
„Aber  darf  ich  weinen  Augen  und  meinen  Ohren,  darf  ich 
meinem  Witze  und  meinem  ächarfsinn,  darf  ich  dem  Gefühle 
meines  leichtgläubigen  Herzens,  das  sich  schon  einmal  von 
ähnlichen  Zeichen  täuschen  ließ,  wohl  trauen?  Muß  ich  nicht 
mißtrauisch  werden  auf  meine  Schlüsse,  da  sie  mir  selbst 
schon  einmal  gezeigt  haben,  wie  falsch  sie  zuweilen  sind?  — " 
Wenn  man  diese  Worte  auf  seine  erste  Liebe  beziehen  darf, 
B»  mag  man  sie  wohl  so  erklären,  daß  Kleist  aus  dem  Be- 
nehmen Luisens  auf  echte  Liebe  geschlossen,  aber  nach  seiner 
schüchternen  Art  eine  oflene  Erklärung  gescheut  und  sich  nur 
dem  süßen  Gefühl  hingegeben  hatte,  geliebt  zu  werden.  Dies 
Gefühl  wird  auch  richtig  gewesen  sein.  Da  aber  seine  offene 
Erklärung  wohl  mit  dem  Verzicht  atif  seine  Karriere  zusammen- 
fiel, so  war  die  junge  Liebe  zu  schwach  und  mußte  verwelken. 
Kleist  konnte  nicht  auf  seine  Ideale,  Luise  nicht  auf  hf3fischen 
Glanz  verzichten;  darum  mußten  sie  sich  trennen.  Luise  mag 
ihn  darauf  mit  ihrer  Achtung  und  Freundschaft  getröstet  haben, 
wenn  wir  aus  den  folgenden  Worten  nach  der  zitierten  Stelle 
etwas  schließen  können.  Natürlich  hat  ihm  diese  Enttäuschung 
sehr  weh  getan;  aber  H.  von  Kleist  blieb  fest  wie  immer, 
wenn  es  seine  Ideale  galt.  So  schlief  sein  holdes  Jugendidyll 
ein,  um  später,  wie  wir  sahen,  nur  noch  einmal  schmerzlich 
aufzuseufzen. 

Neben  diesem  Verlust  sind  die  andern  klein  und  haben 
dem  jungen  Priester  himmlischer  Ideale  mehr  Verdmß  als 
Schmerzen  gebracht.  Doch  liegt  das  so  nahe,  daß  es  weiter 
keiner  Erörterung  bedarf. 

Hören  wir,  wie  er  sich  in  den  nächsten  Jahren  über 
seine  Religion  in  Aufsätzen  und  Briefen  äußert,  und  beachten 
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wir  xugleicli,  wie  sie  in  all  seinem  Tun  wirksam  ist  and 
vieles,  waa  bisher  als  seltsam  belächelt  und  als  pedantisch 
gescholten  wurde,  aufs  rührendste  erklärt. 

Bekanntlich  bat  U.  v.  Kleist,  ehe  er  die  Garnison  für 
immer  verließ,  an  seinen  ehemaligen  Lehrer  Martini  ein  aus- 
führliches Schreiben  gerichtet,  in  dem  er  seine  Anschauungen 
entwickelt,  die  ihn  bestimmen,  noch  mit  22  Jahren  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  Student  zu  werden.  Dies  Schriftstück 
ist  das  erste  von  H.  v.  Kleist,  in  dem  sich  Spuren  seiner  re- 
ligifia-ethischen  Weltanschauung  finden.*)  Zwar  hat  er  das 
Tiefste  und  Höchste,  was  ihn  bewegt,  nicht  klar  ausgesprochen; 
ea  ist  aber  als  stimmuuggcbender  Uuterton  für  ein  aufmerk- 
sam lauschendes  Ohr  wohl  wahrzunehmen.  Man  erinnere  sich 
nur,  wie  begeistert  er  von  der  „möglichst  vollkommenen  Aus- 
bildung seiner  geistigen  und  körperlichen  Kräfte"  spricht 
(Bfil.  91  u.  93);  man  erinnere  sich  der  Definition  von  G-lück 
(Bül.  91):  „Ich  nenne  nämlich  Glück  nur  die  vollen  und  Über- 
schwenglichen Genüsse,  die  —  um  es  Ihnen  mit  einem  Zage 
darzustellen  —  in  dem  erfreulichen  Anschaun  der  moralischen 
Schönheit  unsers  eigenen  Wesens  liegen . . .  Und  verdienen  wohl 
bei  diesen  Begriffen  von  Glück  Reichtum,  Güter,  Würden  und 
alle  zerbrechlichen  Geschenke  des  Zufalls  diesen  Namen  eben- 
falls?'' Hier  spricht  durchaus  ein  „Schüler  der  Weisheit" 
{BüJ.  93)  —  wie  sie  Wünsch  gepredigt  hat.  Man  beachte 
weiter,  wie  fest  er  an  die  „Wirklichkeit  seines  Glückes" 
(Bül.  93/4)  glaubt;  daß  er  „diese  moralische  Ausbildung"  „eine 
seiner  heiligsten  Päichten"  nennt  (96),  schließlich,  wie  er  gegen 
die  „Brotwissenschaft"  eifert  (100),  und  wie  erhaben  er  seine 
ewige  Schülerschaft  voraussieht:  „Man  sagte,  ich  sei  zu  alt, 
zu  studieren.  Dartiber  lächelte  ich  im  Innern,  weil  ich  mein 
Schicksal  voraussah,  einst  als  Schüler  zu  sterben,  und  wenn 
ich  auch  als  Greis  in  die  Gruft  führe."  Nur  aus  „Neigung 
KU  den  Wissenschaften",  aus  dem  eifrigen  Streben  nach  einer 
ewigen  Bildung  verläßt  er  die  Armee.  Er  beabsichtigt,  nach 
langjähriger  Vorbereitung,  in  Göttingen  besonders  „höhere 
Theologie**    und    „Physik*    zu   studiereu,   zu  der  er  einen  ihm 

')  V(rl.  daru  deu  „Auftatz,  den  ncbem  Weg  des  GHlck»  ku  finden" 
(A.  IV,  57  fr.)^  der  die  Cledanken  JeuBa  Schreiben^  weiter  auH^pinnt. 
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selbst  n<uicTklärUcheD  Hang"  hat.  Mit  „firstaanen  und  Ver- 
wanderung"  denkt  Wünschs  janger  Schüler  ihre  Phänomene, 
er,  der  „in  seiner  früheren  Jagend  die  Kultur  des  Sinnes  für 
die  Natur  und  ihre  Erscheinungen  durchaus  vernaohläBsigt  hat** 
(Bül.  101).  Nur  nach  Wahrheit  strebt  er;  ob  und  wie  er  einst 
die  erworbenen  Kenntnisse  verwerten  kann,  das  kümmert  ihn 
gar  nicht:  denn  der  ,,ÄrbeitBwiIlige  braaoht  nicht  zu  hungern"; 
und  „wer  sich  für  das  Allgemeine  bildet,  wird  sich  auch  in 
das  Besondere  finden".  Nur  frei  sein,  um  jeden  Preis,  damit 
er  lernen  und  Wahrheiten  aller  Art  sammeln  kann;  selbst 
üble  Folgen  seines  wohlbedachten  Schrittes  ins  Ungewisse, 
Not  und  Elend,  sollen  ihm  willkommen  sein:  „denn  auch  in 
ihnen  ist  Bildung  und  vielleicht  die  höchste  Bildung  möglich." 
Ja,  es  „durchdringt"  ihn  die  „Wahrheit,  daß  es  wenigstens 
weise  und  ratsam  sei,  in  dieser  „wandelbaren  Zeit"  so  wenig 
wie  möglich  an  die  Ordnung  der  Dinge  zu  knüpfen"  (106). 
Und  wenn  er  sich  überlegt,  ob  er  auch  bei  bitterster  Armut 
dasselbe  tun  würde,  und  diese  Frage  freudig  bejahen  kann, 
da  „fühlt  er  eine  nie  empfundene  Freude,  Kopf  und  Herz 
wechselseitig  kräftigend!"  (104).  Wer  könnte  da  noch  zwei- 
feln, daö  ihn  Wünschs  ideale  Gelehrtenreligion  begeistert? 

Die  grofie  philosophische  Abhandlung  über  die  Lebens* 
aufgäbe  des  Weibes,  die  Kleist  seiner  Schwester  Ulrike  ge- 
widmet hat  (Juni  1799?),  ist  ein.  einziger,  g^ofler  Beweis  für 
die  tiefen  Wirkungen  seiner  Religion,  deren  Evangelium  er 
bereits  verkündigt.  T,Ein  freier,  denkender  Mensch"  (so  heißt 
es  da,  Kob.  17) . . .  „bestimmt  nach  seiner  Vernunft,  welches 
Glück  für  ihn  das  höchste  sei;  er  entwirft  sich  seinen  Lebens- 
plan  und  strebt  seinem  Ziele  nach  sicher  aufgestellten  Grund- 
sätzen mit  allen  seinen  Kräften  entgegen.  Denn  schon  die 
Bibel  sagt:  Willst  du  das  Himmelreich  erwerben,  so  lege 
selbst  Hand  an."  Hier  erscheint  zum  ersten  Male  das  ver- 
führerische Wort  „Lebensplan",  und  man  ist  nicht  müde  ge-^ 
worden  zu  bemerken,  wie  sehr  dieser  Stolz  auf  seinen  Lebens- 
plan kontrastiert  mit  den  nüchternen  Tatsachen  in  Kleists 
Leben,  wie  bald  der  Hochgemute  kleinmütig  wird,  der  Selbst- 
bewußte, Bestimmte,  in  eine  ohronisohe  Unbeständigkeit  koma 
Die  einen  haben  diese  Sicherheit  für  einen  Selbstbetroi 


26 


für  einen  nur  zu  bald  vorübergehenden  Zustand  erklärt.  Beide 
luiben  Unrecht:  denn  sie  habeu  den  Begriff  „Lebensplan"  miß- 
verstanden. Wir  werden  im  Verlauf  der  Abhandlung  sehen, 
daß  Kleist  an  dem  Lebensplan,  den  er  meint,  nach  vorüber- 
gehendem kurzen  Schwanken  zeitlebens  festgehalten  hat.  £r 
versteht  unter  seinem  Lebensplan  niemals  die  vernünftige  Vor- 
stellung der  zweckmäßigen  Vorbereitung  auf  einen  bestimmten 
Beruf  und  die  konsequente  Durchfühnmg  ehrgeiziger  Streberei 
von  Staffel  zu  Staffel,  sondern  immer  nur  die  klare  Vemunft- 
erkenntnia  seiner  religiils -ethischen  Lebansaufgabe  mit  dem 
festen  Willen,  sie  durchzuführen:  sie  habe  ich  ja  durch  die  eben 
angeführten  Stellen  aus  Wünsch  schou  genügend  charakterisiert. 

HOren  wir  Kleist  (Kob.  17)  weiter:  „So  lange  ein  Mensch 
noch  nicht  imstande  ist,  sich  selbst  einen  Lebensplan  zu  bilden, 
so  lange  ist  und  bleibt  er  unmündig,  er  stehe  nun  als  Kind 
nnter  der  Vormundschaft  seiner  filtern  oder  als  Mann  unter 
der  Vormundschaft  des  Schicksals.  Die  erste  Handlung  der 
Selbstilndigkeit  eines  Menschen  ist  der  Entwurf  eines  solchen 
Lebensplans.  Wie  nOtig  es  ist,  ihn  so  früh  wie  möglich  zu  bilden, 
davon  hat  mich  der  Verlust  von  sieben  kostbaren  Jahren,  die  ich 
dem  Soldaten  Stande  widmete,  von  sieben  unwiederbringlich  ver- 
lorenen Jahren,  die  ich  für  meinen  Lebensplan  hätte  anwenden  ge- 
konnt, wenn  ich  ihn  früher  zu  bilden  verstanden  hätte,  überzeugt. 

Ein  schönes  Kennzeichen  eines  solchen  Menschen,  der 
nach  sicheren  Prinzipien  handelt,  ist  Konsequenz,  Zusammen- 
hang und  Einheit  in  seinem  Betragen.  Das  hohe  Ziel,  dem 
er  entgegen  strebt,  ist  das  Mobil  aller  seiner  Gedanken,  Emp- 
findungen und  Handlungen.  Alles,  was  er  denkt,  fühlt  nnd 
will,  hat  Bezug  auf  dieses  Ziel,  alle  Krüfte  seiner  Seele  und 
seines  Körpers  streben  nach  diesem  gemeinschaftlichen  Ziele. 
Nie  werden  seine  Worte  seinen  Hardlnngen  oder  umgekehrt 
widersprechen,  für  jede  seiner  Äußerungen  wird  er  Gründe  der 
Vernunft  aufzuweisen  haben.  Wenn  man  nur  sein  Ziel  kennt, 
so  wird  es  nicht  schwer  sein,  die  Gründe  seines  Betragens 
KQ  erforschen." 

Hier  schwelgt  Kleist  ordentlich  im  ^^erfreulichen  An* 
sobann"  seines  Ideals^  von  dem  er,  wie  er  wohl  weiß,  noch 
ein   gntes   Stück   entfernt   ist.     Gleichwohl    bleibt  der   letzte 
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Satz  zu  Becht  bestehen,  nnd  wir  werden  ffir  manchen  selt- 
samen Schritt  seines  Lebens  die  richtigen  Gründe  angeben 
können,  da  nns  sein  Ziel  bekannt  ist. 

Immer  noch  deutlicher  sucht  Kleist  seiner  Schwester 
seine  Ideen  zn  machen.  S.  19:  „Ein  Reisender,  der  das  Ziel 
seiner  Reise  imd  den  Weg  zu  seinem  Ziele  kennt,  hat  einen 
Beiseplan.  Was  der  Reiseplan  dem  Reisenden  ist,  das  ist  der 
Lebensplan  dem  Menschen.  Ohne  Reiseplan  sich  auf  die  Reise 
begeben,  heißt  erwarten,  dafi  der  Zufall  uns  an  das  Ziel  führe, 
das  wir  selbst  nicht  kennen.  Ohne  Lebensplan  leben,  heifit 
vom  Zufall  erwarten,  ob  er  uns  so  glücklich  machen  werde, 
wie  wir  es  selbst  nicht  begreifen."  S.  20:  „J&j  es  ist  mir  so 
unbegreiflich,  wie  ein  Mensch  ohne  Lebensplan  leben  könne, 
nnd  ich  fühle  an  der  Sicherheit,  mit  welcher  ich  die  Cregen- 
wart  benutze,  an  der  Ruhe,  mit  welcher  ich  in  die  Zukunft 
blicke,  so  innig,  welch  ein  unschätzbares  Glück  mir  mein 
Lebensplan  gew&hrt,  und  der  Zustand,  ohne  Lebensplan,  ohne 
feste  Bestimmung,  immer  schwankend  zwischen  unsicheren 
Wünschen,  immer  in  Widerspruch  mit  meinen  Pflichten,  ein 
Spiel  des  Zufalls,  eine  Puppe  am  Draht  des  Schicksals  — 
dieser  unwürdige  Zustand  scheint  mir  so  verächtlich  und  würde 
mich  so  nnglücklich  machen,  daß  mir  der  Tod  bei  weitem 
wünschenswerter  wäre."  S.  20/21 :  „Etwas  muß  dem  Menschen 
heilig  sein.  Uns  beiden,  denen  es  die  Zeremonien  der  Re- 
ligion und  die  Vorschriften  des  konventionellen  Wohlstandes 
nicht  sind,  müssen  um  so  mehr  die  Gesetze  der  Vernunft  heilig 
sein.  .  .  .  wer  sichert  uns  unser  inneres  Glück  zn,  wenn  es 
die  Vernunft  nicht  tut!"  Und  noch  einmal  sagt  er  uns,  was 
er  unter  einem  Lebensplan  versteht:  „Prüfe  Beine  Natur,  be- 
urteile, welches  moralische  Glück  ihr  am  angemessensten  sei, 
mit  einem  Worte,  bilde  Dir  einen  Lebensplan." 

Am  12.  November  1799,  in  einem  Briefe  an  Ulrike,  gibt 
er  der  göttlichen  Idee,   die,  um  mit  Fichte  zu  reden,  in  ihm 
rastlos  wirksam  ist,   zum   ersten  Male   den   heiligsten  Kam 
den  es  auf  Erden  gibt.     Er  klagt  über  die  Verstau dniri< 
keit  seiner  Umgebung  für  seine  Absichten  und  fährt 
Eob.  8 :  „Was  ich  mit  diesem  Interesse  im  Bum 
heiligen,  mir  selbst  von  der  Religion,  von  ml 
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gegebenea  Interesse  im  engen  Busen,  für  eine  Rolle  unter  den 
Menschen  spiele,  denen  ich  von  dem,  was  meine  ganze  Seele 
erfüllt,  nichts  merken  lassen  darf  —  das  weißt  Du  zwar  nach 
dem  äußeren  Anschein,  aber  schwerlich  weißt  Du,  was  oft  da- 
bei im  Innern  mit  mir  vorgeht.  Es  ergreift  mich  zuweileo 
plötzlich  eine  Ängstlich  keil,  eine  Beklommenheit,  die  ich  zwar 
aus  allen  Kräften  zu  unterdrücken  mich  bestrebe,  die  mich  aber 
dennoch  schun  mehr  als  einmal  in  die  lächerlichsteu  Situationen 
gesetzt  hat." ')  Diesen  letzten  Satz  pflegte  man  bisher  aus 
dem  Zusammenhang  herauszureißen  und  damit  das  unglückliche 
Temperament  Kleists  zu  erweisen.  Wir  verstehen  jetzt  diese 
Hegung  besser :  es  ist  der  ganz  natürliche  Bückschlag,  den 
eine  hochbegeisterte,  im  Keich  der  Ideen  atmende  Seele  durch 
"^  die  eisige  Bevtlhning  einer  leeren,  nur  allzu  nüchternen  Gesell- 
schaft empfllngt. 

Wie  hoch  Kleist  seine  Religion  mit  ihrem  drängenden 
Gebot:  perfice  te!  unabänderlich  gestellt  hat,  zeigt  femer 
besonders  rührend  sein  erster  Brief  au  Wilhelmine,  in  dem  er 
sich  um  sie  bewirbt.  „Wenn  ich  mir  diese  große  Kunst  (die 
Ökonomie^  aneignen  könnte",  sagt  er,  „dann  könnte  ich  ein 
freier  Mensch,  mein  ganzes  Leben  Ihnen  und  meinem  höchsten 
Zwecke  —  oder  vielmehr,  weil  es  die  Rangordnung  so  will, 
meinem  höchsten  Zwecke  und  Ihnen  —  widmen.  So  stehe 
ich  jetzt,  wie  Herkules,  am  fünffachen  Scheidewege  und  sinne, 
welchen  Weg  ich  wählen  soll.  Das  Gewicht  des  Zweckes,  den 
ich  beabsichtige,  macht  mich  schüchtern  bei  der  Wahl"  (Bi.  6). 
AU  sein  Schwanken  bei  der  Bemfswahl,  das  wir  untcu  noch 
genauer  prüfen  werden,  rührt  also  nur  daher,  daß  es  für  ihn 
bitter  schwer  war,  seine  ideale  Lebensaufgabe  mit  den  Auf- 
gaben des  Tages,  wie  sie  sich  in  einem  Amte  darstellen,  in 
Ginklang  zu  bringen. 

Seine  Religion  gebot  ihm,  den  Schatz  von  Wahrheiten 
unaufhörlich  zu  vermehren,  um  wohlgerüstet  dereinst  eine  „um 
so    höhere    Stufe    in    der    fieihe    der    Wesen    einzunehmen." 


*)  Dieter  Brief  ist  durch  ein  Urteil  Über  Wünsch  auBKezeicbtiet,  d&s 
icb  bellfitifig  anftlhren  will :  „Unser  geiicheiter  Profensor  WAnscb.  der  gewifi 
hier  in  Frankfurt  obenttn  steht  und  alle  flberaifht — "  Kob.  1 1.  Vgl.  Kob.  18] 
Rabmcr.  Kleist  an  Ulrike  44;  Bi.  IS&. 
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Deshalb  stellt  und  löst  er  immerfort  „ interessante  Aufgaben** 
nnd  hält  schon  in  der  ersten  Zeit  seines  Verlöbnisses  seine 
Braut  dazu  an  (s.  u.;  vgl.  K.  U.  II,  49). 

Doch  genug  der  Belege;  es  wird  sich  im  Verlauf  unserer 
Untersuchung  Gelegenheit  bieten,  weitere  anzuführen.  Es  sei  nur 
noch  einmal  betont,  dafi  von  einer  „verhängnisvollen  Dürftigkeit 
des  religiösen  Lebens"  bei  H.  v.  Kleist  keine  Bede  sein  kann 
(vgl.  Gaudig  a.  a.  0.  6/7),  im  Gegenteil :  seine  Beligion  durch- 
dringt alle  seine  Lebensäußerungen,  und  gerade  weil'  man 
diesen  tiefsten  Lebensnerv  nicht  erkannt  hat,  hat  man  Kleist 
oft  mißverstanden  und  seine  Schritte  ungerecht  beurteilt. 

Zunächst  können  wir  diese  Wirksamkeit  seiner  religiösen 
Ideen  in  seinem  Verhältnis  zur  Prau  beobachten.  Wieder  ist 
Wünsch  der  Hauptvermittler  der  Anschauungen.  Mag  sie 
Kleist  immerhin  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  diesem 
seinem  Herder  aus  Zeitschriften,  Büchern  aller  Art  und  gewiß 
durch  Fr.  v.  Kleist  (s.  o.)  gewonnen  haben,  ja  vielleicht  schon 
aus  der  Urquelle  selbst,  aus  einem  von  Rousseans  Werken, 
die  eigentümliche  religiöse  Weihe  haben  sie  doch,  wie  mir 
scheint,  erst  bei  seinem  großen  Frankfurter  Lehrer  empfangen. 
Damm  lohnt  es  sich  schon,  auf  seine  Ausführungen  in  den 
K.  U.  einzugehen.  / 

Im  3.  Band  gibt  Fhilalethes  anhangsweise  (465  —  646)  seinen 
Schülern  Karl  und  Amalie  ein  Privatissimum  über  Erzeugung, 
Geburt,  Wachstum  und  Absterben  des  menschlichen  Leibes. 
Kr  tut  das  so  offen  und  ungeniert,  daß  es  selbst  in  jenen 
^.aufgeklärten"  Tagen  trotz  dem  würdigen  Ernst,  mit  dem  es 
geschieht,  Anstoß  erregt  haben  muß:  denn  in  der  zweiten 
Auflage  ist  es  fortgeblieben;  wahrscheinlich  haben  diese  an- 
schaulichen Vorlesungen  Kleists  Phantasie  eine  gefährliche 
Nahrung  gegeben  und  die  ganze  Tendenz  der  Abhandlung 
ihn  bestimmt,  sich  nach  einem  für  ihn  passenden  Mädchen 
umzusehen.  Denn  ebenso  furchtbar,  wie  Wünsch  die  Folgen 
der  Unzucht  hinstellt  (daraus  ist  m.  £.  die  Schildemng  von 
dem  unseligen  ISjährigen  Jüngling  erwachsen,  die  Kleist  nach 
Rahmer  in  Würzburg  erfunden  hat,  s.  Bi.  73/74),  ebenso  furcht- 
bar nennt  er  die  Folgen  erzwungener,  unnatürlicher  Keuschheit 
feuriger  Jünglinge;  darum  mahnt  er  zu  baldiger  Ehe. 
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„Ändere",  so  heiät  ee  da  S.  540,  , denen  andere  natfirliche 
Strafen  ihrer  geheimen  Verbrechen  auf  dem  Fuß  nachfolgen, 
werden,  wenn  sie  Männer  oder  Weiber  werden  soUten,  lebendige 
Totengeribbe  (bb  wie  bei  Kleist!)  und  setzen  die  Leute  in 
Schrecken,  die  ihnen  auf  der  Straße  begegnen.  Sie  sterben  as 
der  Schwindsucht  unter  den  entsetzlichsten  Martern,  die  ihnen 
das  Elend  ihrer  ausgemergelten  Leiber  und  die  Angst  des 
erwachten  Qewisscns  verursacht  —  denn  gleichwie  der  mit 
Verstand  gemäßigte  Genuß  der  Fleischeslust  sich  von  Hersen 
liebender  Eheleute  nicht  nur  die  Gesundheit  ungemein  befordert 
und  gleichsam  neues  Leben  durch  alle  ihre  Nerven  verbreitet, 
sondern  auch  den  Geist  selbst  aufheitert ,  ebenso  gießen  feile 
Dirnen,  schändliche  Hurer  und  andere  dergleichen  rasende 
Geschöpfe  durch  jede  unnatürliche  Befriedigung  ihrer  Lüste 
nichts  als  Pestilenz  und  Tod  in  ihre  Ädern,  und  in  ihre  Seelen 
nichts  als  Hölle  und  unbeschreibliche  Qualen,  die  sie  auch 
jenseits  des  Grabes  begleiten.'^ 

S.  541:  „Es  gibt  aber  allerdings  auch  unverheiratete 
Menschen,  welche  edel  denken,  Tugend  hochschätzen  und  eine 
strenge  Keuschheit  beobachten.  Wenn  nun  diese  gleichwohl 
oft  von  Natur  zur  Wollust  sehr  geneigt  sind  und  nicht  nur 
keine  schweren  Arbeiten  verrichten  dürfen,  sondern  sich  auch 
vor  nahrhaften  Speisen  oder  hitzigen  (^tränken  nicht  sorgfältig 
in  acht  nehmen,  so  verfallen  sie  nicht  selten  in  wunderbare 
Krankheiten,  die  sich  fast  nur  durch  eheliche  Verbindungen 
beben  lassen.  In  Mannspersonen  ftlhren  alsdann  die  lym- 
phatischen Aderchen  zuviel  Samen  aus  den  Bläschen  in  das 
Blut  zurück  und  machen  dieses  dadurch  nach  und  nach  zn 
geistig  und  zu  feurig.  Dies  Feuer  reizt  hernach  das  Gehirn 
sowohl  als  die  Nerven  zu  heftig  und  hemmt  zuweilen  wohl 
gar  die  Wirkungen  des  Geistes,  die  man  Gedanken  nennt; 
daher  denn  solche  Leute  nicht  selten  in  Verzückungen  geraten, 
ohne  Gedanken  eiuhergehen  und  zuweilen  sogar  abwechselnd 
wahnsinnig  werden."  — 

Daß  diese  „vernünftigen"  Erwägungen  Kleist  überzeugt 
und  bestimmt  haben,  sich  um  Wilhelmine  zu  bewerben,  die 
ihm  angenehm  aufgefallen  war,  das  dürfen  wir  wohl  glauben 
bei  der  Bewußtheit,   mit  der  Kleist  damals  alles  ergri^.      Es 
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war  also  ihrer  Natur  nach  schon  vom  ersten  Entstehen  an 
keine  alle  Schranken  einreißende  JünglingsUebe,  sondern  eine 
ernste,  mfinnliche  Neigung,  die  nach  der  Ehe  dringend  verlangt 
Wenn  auch  die  materielle  Unterlage  für  sie  sehr  schmal  war, 
er  durfte  sich  und  seine  Auserwählte  zu  den  „wohlerzogenen, 
verständigen,  jungen  Leuten"  rechnen  —  von  denen  Wünsch 
III,  636  spricht  —,  „die  gelernt  haben,  sich  nach  der  Decke 
zu  strecken,  d.  h.  den  Aufwand  nach  dem  Verdienst  zu  be- 
stimmen und  jenes  schädliche  Vorurteil,  daß  der  Stand  oder 
die  Würde  der  Menschen  aus  schönen  Kleidern  und  häuslichem 
Aufwände  erhelle,  mit  Klugheit  von  sich  ablehnen,"  nur  um 
eine  frühe  Ehe  zu  ermöglichen.  Damm  dringt  Kleist  auch 
immer  auf  Einfachheit  bei  Wilhelmine  und  sucht  sie  syste- 
matisch von  allen  gesellschaftlichen  Vorurteilen  zu  entwöhnen, 
wie  er  selbst,  um  nur  heiraten  zu  können,  gern  auf  alles 
„(xUnzende  einer  standesmäfiigen  Lebensführung  verzichten" 
will.  Hier  nur  der  Hauptbeleg,  Bi.  113  ff.  „Ich  fühle,  daß 
es  mir  notwendig  ist,  bald  ein  Weib  zu  haben;  Dir  selbst 
wird  meine  Ungeduld  nicht  entgangen  sein  —  ich  muß  diese 
unruhigen  Wünsche,  die  mich  unaufhörlich  als  Schulden  mahnen, 
zu  befriedigen  suchen.  Sie  stören  mich  in  meinen  Beschäf- 
tigungen —  auch  damit  ich  moralisch  gut  bleibe,  ist  es  nötig. 
Sei  aber  ganz  ruhig,  ich  bleibe  es  gewiß.  Nur  kämpfen  möchte 
ich  nicht  gem.  Man  muß  sich  die  Tugend  so  leicht  machen 
als  möglich.  Wenn  ich  nur  erst  ein  Weib  habe,  so  werde  ich 
meinem  Ziele  ganz  rnhig  und  ganz  sicher  entgegengehen  — 
aber  bis  dahin  —  o  werde  bald,  bald,  bald  mein  Weib!  Also 
ich  wünsche  es  mit  meiner  ganzen  Seele  und  entsage  dem 
ganzen  prächtigen  Bettel  von  Adel  und  Stand  und  Ehre  und 
Reichtum,  wenn  ich  nur  Liebe  bei  Dir  finde.  Wenn  es  nur  / 
möglich  ist,  daß  wir  so  ohne  Mangel  beieinander  leben  können, 
etwa  sechs  Jahre  lang,  nämlich  bis  so  lange,  wo  ich  mir  etwas 
zu  erwerben  hoffe,  und  dann  bin  ich  glücklich." 

Wie  aber  Wünsch  seinen  Schüler  zu  möglichst  früher 
Ehe  ermahnt,  so  bestärkt  er  auch  seine  Anschauung  von  der 
Stellung  der  Frau,  ihrem  Beruf  und  der  Notwendigkeit  einer 
Erziehung  durch  den  Mann. 

In   den   „Unterhaltungen   über  den   Menschen",   2.  Aufl. 
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1792,  S.  47  sagt  Wünsch  n&mlicfa  von  der  ..irdischen  und 
körperlichen  Beatimmnng  des  Weibes^,  dafi  sie  ^bloß  (!)  in  £r- 
tengnng  gesunder  Kinder  und  in  der  körperlichen  (!)  Erziehung' 
derselben,  wie  nicht  weniger  in  der  geschickten  Fuhrang  des 
weiblichen  Anteils  der  Haushaltung  beHtehe".  Also  die  Mutter- 
''  Schaft  ist  ihm  die  Aufgabe  des  Weibes,  genau  wie  bei  Kleist! 
Darauf  zielt  alles  hin.  Darum  muß  eine  Frau  auch  möglichst 
gebildet  sein;  denn  (K.  U.  III,  B171,  sagt  Wünsch:  „Ein- 
bildungskraft und  Leidenschaften  der  Schwangern  wirken  zu- 
mal in  den  erstem  (!)  Monaten  ungemein  heftig  auf  die  Leibes- 
frucht: ja,  sie  drücken  ihr  sogar  die  Hauptztlge  des  moralischen 
Charakters  ein^  den  die  Mutter  während  ihrer  Schwangerschaft 
annimmt  Diese  Züge  lassen  sich  äußerst  mülisam  durch  die 
Erziehung  auslöschen:  darum  sollen  sich  alle  Weibspersonen 
die  nötigen  Kenntnisse  der  Menschen  und  der  Natur  erwerben, 
um  ihren  Verstand  gehörig  zu  ordnen,  um  nicht  nur  ihre 
Kinder  gut  zu  erziehen,  sondern  auch  die  guten  Anlagen  der- 
selben schon  in  ihrem  Leibe  zu  bilden." 

Die  „himmlische"  Bestimmung  der  Frau  ist  weniger  er- 
haben als  die  des  Mannes.  Denn  in  dem  Fragment  „Unter- 
haltungen von  der  Erdkugel  und  denen  auf  ihr  sich  ereignenden 
Phänomenen'%  das  Wünsch  dem  2.  Bande  seiner  K.  U.  voraus- 
schickt, fragt  A mal ie  ihren  Lehrer  Philalethes  (S.  4):  „ Allein, 
nun  sagen  Sie  mir  doch  einmal,  wie  ich  es  anfangen  soll,  wenn 
ich  meine  Seele  mit  jenen  Wissenschaften  sättigen  will,  die 
ans  den  Betrachtungen  der  großen  Werke  Gottes  entstehen?  — 
Das  kann  ich  ja  nicht?  —  Solche  Untersuchungen  gehen,  wenn 
sie  gründlich  sein  sollen,  über  meine  Kräfte,  indem  ich  ein 
schwaches,  weibliches  Geschöpf  binV  —  Würde  ich  demnach 
nicht  weit  zurücktreten  und  meine  Ansprüche  auf  jenes  ewige 
Glück  größtenteils  aufgeben  müssen,  wenn  ich  nicht  einen 
sicheren  Weg,  dahin  zu  gelangen,  vor  mir  sAhV...  S.  5:  „Aber 
meine  Weisheit  ist,  wie  Sie  wissen,  die  Kenntnis  von  den 
Yerdiensten  Jesu,  des  allerweisesten,  des  allertugendhaftesten 
der  Menschen,  der  zugleich  Gott  war  und  mir,  so  wie  allen, 
die  sich  an  ihm  (!)  halten,  die  Seligkeit  erworben  hat  und 
aus  Gnaden  ewig  glücklich  machen  will."  Das  gibt  ihr  ja 
Philalethes  im  ganzen  zu,  doch  sucht  er  ihr  das  Mystische  in 
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der  Gnade  Jesu  mit  aufklärerischer  Yemünftigkeit  auszu- 
reden und  sie  auf  die  Tugend  als  den  einzigen  Ewigkeitsanker 
des  weiblichen  Geschlechtes  hinzuführen  (s.  S.  8  ff.).  Denn 
da  die  Frau  seines  Erachtens  unfähig  ist,  die  ganze  Fülle  der 
Gottheit  Schritt  für  Schritt  mit  der  Vernunft  bis  ins  einzelne 
hinein  zu  erforschen  und  einen  immer  wachsenden  Schatz  er- 
kannter Ein^elwahrheiten  zu  sammeln,  so  bleibt  ihr  nur  die 
Tugend,  die  ihr  leicht  wird  durch  stillgläubigen  Gehorsam 
gegen  die  Stimme  ihres  reinen  Herzens.  S.  II,  31:  „Wer  den 
Weg  zu  seiner  Glückseligkeit  nicht  selbst  ausforschen  kann, 
sondern  diese  Arbeit  verständigen  Menschen  überlassen  muß, 
aber  dennoch  auf  Pfaden  wandelt,  die  ihm  sein  unverdorbenes 
Herz  lehret:  der  ist  tugendhaft  und  würdig  der  höchsten  Glück-  j 
Seligkeit,  ob  er  gleich  nicht  weise  genannt  werden  kann." 

Ebenso  bat  auch  Kleist  aus  physischen  (s.  o.)  und  reli- 
giösen Gründen  dem  Weibe  die  „zweite  Stelle  in  der  Reihe 
der  Wesen"  (s.  Kob.  34)  zuerkannt.  Ich  kann  es  mir  ersparen, 
einzelne  Stellen  anzuführen,  die  man  in  seinen  Briefen  an 
Ulrike  (besonders  auch  in  der  kleinen  Abhandlung  an  sie, 
Kob.  14  ff.)  und  an  Wilhelmine  leicht  finden  kann.  Wie  der 
Mann  sich  ganz  und  gar  an  die  Idee  hingibt,  so  mufi  sich 
seines  Erachtens  das  Weib,  da  es  zur  wissenschaftlichen  Er- 
gründung  der  Ideen  unfähig  ist,  dem  geliebten  Manne  ganz 
hingeben,  der  ihr  allein  die  Teilnahme  am  Reich  der  Ideen  ^ 
vermitteln  kann.  So  ist  die  Liebe  für  ded  Mann  eine  Aufgabe, 
eine  Pflicht,  eine  Schnid,  die  er  der  Idee  abzutragen  hat, 
deren  Evangelist  er  nach  seinen  Kräften  sein  soll;  für  das 
Weib  ist  sie  die  Erlösung  und  der  einzige  Weg  zu  einer 
höheren  Vollkommenheit,  als  sie  aus  eigener  Kraft  erreichen 
kann,  der  Weg  nach  einem  höheren  Stern!  So  hat  Kleist  zu- 
erst an  seiner  Schwester  Ulrike,  dann  an  den  jungen  Damen 
seiner  Bekanntschaft  in  Frankfurt,  schliefilich  am  umfang- 
reichsten und  systematischsten  an  seiner  geliebten  Biaut  seine 
Pflicht  erfüllt,  sie  aufzuklären  und  für  ihren  Mutterberuf  wie 
für  eine  höhere  Seligkeit  geschickt  zu  machen.  Es  war  ihm 
heiligster  Ernst  um  seine  Religion  und  um  seine  und  seiner 
Lieben  Seligkeit  in  diesem  und  jenem  Leben. 

Wer  wird  es  nach  dieser  Erkenntnis  noch  wagen,   über 

XXXI.    Kayka,  Kleist  nnd  die  RomuiUk.  8 
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Kleists  ^pedantische  Lehrhaftigkeit"  zu  spotten?  Am  aller- 
uugerech testen  etBcbeiot  mir  solcher  Spott  gef^enüber  seinen 
Brautbriefen;  denn  hier  bandelte  es  sich  für  Kleist  nicht  allein 
am  Wilhelminens  Seligkeit,  sondern  auch  um  das  GlUck  seiner 
Kinder,  vgl.  die  oben  Kitierte  Stelle  aus  Wünsch  über  den 
Einfluß  der  geistigen  und  moralischen  Besch&fi'enheit  der  Mutter 
auf  die  Leibesfrucht.  Ob  diese  Ansicht  richtig  oder  falsch 
ist,  bleibe  dahingestellt;  jedenfalls  bestimmten  sie  und  seine 
Religion  den  feurigen  Liebhaber,  weniger  zu  achwänuen  und 
zu  träumen,  sondern  vielmehr  seine  Braut  und  zugleich  sich 
selbst  zu  erziehen  —  zu  guten  Erzieberu  ihrer  Kinder!  Vgl. 
Bi.  126:  „Der  Mensch  und  die  Kenntnis  seines  ganzen  Wesens 
muß  Dein  Augenmerk  sein,  weil  es  einst  Dein  Geschäft  sein 
wird,  Menschen  zu  bilden."  Aber  schon  in  dem  Brief,  in  dem 
Heinrich  um  Willielmine  wirbt,  tindet  sich  das  Motto  für  seine 
ganze  Verlobtenzeit:  Bi.  4  „Dieser  Zweck  ist  es  erst,  welcher 
der  Liebe  ihren  höchsten  Wert  gibt:  edler  und  besser  sollen 
wir  durch  die  Liebe  werden,  und  wenn  wir  diesen  Zweck 
nicht  erreichen,  Wilhelmine,  sn  mißverstehen  wir  uns." 

Für  Kleist  ist  es  in  Erfüllung  gegangen:  ihm  war  die 
Liebe  eine  Stalfel  zur  Größe!  Nicht  nur  negativ,  was  man 
allenfallB  gelten  läßt,  sondein  im  schönsten  Sinne  positiv.  Sie 
öffoete  wieder  die  gewaltsam  verschlossenen  Brunnen  seiner 
Poesie  (s.  u.);  sie  drängte  ihn  zu  schnellerer  Entscheidung 
über  eine  Lebensstellung  und  machte  ihn  durch  alles  dies  mit 
seiner  eigentümlichen  Begabung  und  individuellen  Lebens- 
bestimmung bekannt.  Sie  beschleunigte  und  vertiefte  seine 
Erziehungsarbeit  an  sich  selbst  und  ließ  ihn  immer  reifer  und 
männlicher  werden.  Hier  hat  er  zuerst  das  Dämonische  im 
Menschen  wirklich  erlebt  und  erfahren,  daß  es  noch  etwas 
Machtigeres  gibt  als  die  Vernunft.  Denn  sie  gab  ihm  die 
Gelegenheit,  durch  intimste  Beobachtung  einer  Frauenseele  der 
Natur  den  Puls  zu  fühlen.  Die  lange  Reihe  der  schönen 
Frauen-  und  Mädchengestalten,  die  er  geschaffen,  sind  Zengen 
seines  Glücks  mit  Wilhelmine,  das  er  ja  gerade  infolge  seiner 
erzieh erischeu  Ideen  mit  seiner  glühenden  i'hantasie  vorge* 
nossen  hatte  bis  in  die  seligsten  Stunden  der  Zukunftl 

Wir  müssen  immer  wieder  zu  Wünsoh  als  unserm  Aus- 
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gangspunkte  zttrüokkefaren ;  denn  sein  Einfloß  ist  mit  Religion, 
Ethik  und  Franenfrage  nicht  erschöpft.  Was  H.  v.  Kleist  in 
Mathematik,  Astronomie  und  überhaupt  in  den  Naturwissen- 
schaften gelernt  hat,  verdankt  er  jedenfalls  zum  großen  Teil 
dem  kenntnisreichen  Mann.  B.  Steig  sagt  (B.  K.  563)  mit 
Becht  bei  Besprechung  des  Aufsatzes  über  Aeronautik:  „Efl 
ist  erstaunlich,  über  welche  Kenntnisse  Kleist  auf  diesen  Ge- 
bieten noch  verfügte",  nooh  nach  zehn  Jahren!  Vgl.  auch  die 
andern  naturwissenschaftlichen  Aufsätze,  z.6.  „Wissen,  Schaffen, 
Zerstören,  Erhalten",  „Beitrag  zur  Katurgeschichte  des  Men- 
schen** und  „Wassermänner  und  Sirenen",  für  die  ich  nicht 
so  bestimmt,  wie  Steig,  G.  H.  Schubert  als  Quelle  angeben 
möchte;  die  Anekdote  von  Pescecola,  die  Kleist  in  den  „Wasser- 
männern und  Sirenen^  erwähnt,  hat  er  jedenfalls,  wie  viele 
andere  Anekdoten,')  von  Wünsch  kennen  lernen;  sie  steht  in 
den  K.  ü.  II,  520;  s.  Zs.  f.  vgl.  Lit-Gesch.  N.  F.  XVI,  227.  — 
Selbst  noch  in  der  Hermannsschlacht  findet  sich  ein  Gruß  an 
seinen  lieben  Lehrer,  den  ihm  freilich  viele,  zuletzt  noch 
E.  Schmidt  (A.  II,  444),  übelgenommen  haben.  V.  2439/40 
läßt  er  nämlich  seinen  Siegesboten  Komar  Sieg  rufen:  „Von 
allen  zweiunddreißig  Seiten,  durch  die  der  Wind  in  Deutsch- 
lands Felder  bläst."  Diese  Verse  verdanken  wohl  ihre  Ent- 
stehung der  lebhaften  Anschaulichkeit,  mit  der  Wünsch  in 
seinen  K.  U.  I,  73  die  Windrose  dargestellt  hat,  unterstützt 
dorch  ein  vortreffliches  Kupfer.  Ebenso  hört  er  bei  Wünsch 
von  der  Gefühlssicherheit  unverdorbener  Wilden,  z.  B.  seines 
Fescherä,-)  dem  er  später  das  schneidende  Urteil  über  die 
Bheinbundselendigkeit  in  den  Mund  legt  (K.  U.  II,  37  u.  a.  St.). 
Aber  auch  von  den  religiösen  Menschenopfern  nnd  -Mahlzeiten, 
z.  B.  der  Mexikaner,  hat  er  den  aufgeklärten  Wünsch  (U.  üb. 
d.  M.  1.  Teil,  164)  mit  Schauder  und  Abscheu  erzählen  hören, 
und  deduziert  bald  daraus,  daß  alle  Zeremonien  für  die  wahre 
Beligion  des  Herzens  gleichgültig  sind,  und  später  in  der  Zeit 


>)  B.  Schulze  wies  im  Enphor.  II,  360  schon  aaf  einiges  hin.  loh  er- 
wähne Qur  beiläufig,  dafi  Wfloschll,  508  du  Erdbeben  von  Saut  Jago 
nennt,  er  also  wahrscheinlich  seinem  Schüler  die  erste  eindringliche  Schilderung 
Ton  dem  furchtbaren  Naturereignis  .gegeben  hat 

s)  Vgl.  A.  IV,  254. 
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Wichtiger  iat  WftMcfa 
»McUidMSwk.  fiftSItti 
itekftkiCB  asf  i— ■■riirhf  EuvizkaDgea 
hatte  KleMt,  ab  er  £e 
lentc.  betttto  cntge  YotUU^  Im  W«M(h 
oiMtea.  Vgl  ^  «ch««  oben  noeite  Stell«  <K.  U.  I,  502^ 
»a  r.  tb.  d.  M.  2.  A«C  S.  Teil,  S.  11«:  ,1Ub 
fir  skht  a^e».  4*t  4i«  Seele  ia  wwbtui  Leibe 
Teüe  deearibea  «obw.    VaMr  I^ib 

neb  mr  4er  TeadäeJeaeB  Teüe  des 
■■  daiercb  eef  die  Kftifciwrft  i 
(fl.  a.  PbSMr)  nd  &  »86/7:  .Soioeb  tat  4ar  Leib 
die  Uftlle  4ee  Oaitiiia,  abeigrirhtet  aiaa  fewöbaJieb  eo 
fiegt.:  er  iat  rielnebr  ein  System  rieler,  wuderbaxer 
■st  — fidHrbffr  Wriabrit  Tccfertigter  Wezkae«ge»  derea 
der  Ociet  hfdiff  aoll,  ■■  dadsreh  «ine  aoael 
WM  TOS  der  Kdr^nrelt  ra  erlaageo  and  in  diewr  soriel  Gataa, 
als  ifaa  aar  jmit  «■■g''*'^  iat»  sa  witkaa,  weil  er  aaierdMi 
aal  der  Stafealctter  der  Weaea  «abra^eialieb  aie  aa  der  Um 
gi^Obreodea  Wftrde  eflaporkitmmeo  kann.*  S.  SK  apciebt  er 
Too  dca  .Lebeaageist  (a.  a.  PUtner)  oder  dem  tieziacfa-elek- 
tnaebea  Floidam".  daa  wiliread  de«  Schlafe«  &ach  wirkaem  iat. 
8.  300  veri^eicht  er  onter  Xenrenajateai  oiit  einer  ^Elektn- 
aienaftachio«*,  deren  ^Reibseog  isoliert  ixt,  and  welche 
einer  oosichtbareB  Hsnd  im  Gange  eihalten  wird**. 

Und  ao  aebr  er  sich  aneh  an  amaxAtti  Stellen 
verwahrt^  ^daa  ewig  onerforaehUche  Oefaeininia.  daa  Aber  daa 
Wcaen  der  Seele  gebreitet  tat**,  ca  kennen,  so  hilt  er  doch 
mit  aeinem  Glaoben  nicht  rnrtck.  wenn  er  ihn  auch  hie  and 
da  nur  schüchtern  aadeatet.  So  sagt  er  im  Vorbeiicht  znm 
zweiten  Bande  der  K.  U.:  »I^afi  PhiUIetbea  aeinea  Karl  aoa 
GrUndeo  der  Temnoft  Qbeiaeugt  hebe,  er  werde  auch  jenaeita  des 
Grabea  noch  empfinden,  denken  mid  handeln,  wird  man  adiwer^ 
lieh  glauben,  da  selbct  viele  Weltweise  sweifeln,  dafi  dieser 
Satz  ans  nnbesiegteo  Gründen  könne  bewiesen  werden.  Wie  er 
angefangen,   bitte  alao    billig  soUen  daigetan  werden; 
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allein  er  verbat  sich  die  Bekanntmachung  seiner  Verfahrangs- 
art  deswegen,  weil  er  nicht  verlangte,  mit  Sokrates  (!)  zn  den 
Schwärmern  gerechnet  zn  werden.  Er  ist  nämlich,  soviel  ich 
habe  erfahren  können,  ans  ihm  zuverlässigen  G-rÜnden  über- 
führt, daß  der  Mensch  nicht  etwa  blofi  träumend,')  sondern 
sogar  wachend  wirklich  weit  entfernte  Begebenheiten  empfinde..' 
die  nicht  durch  die  körperlichen  Organe  der  Sinne  zu  ihm, 
gelangen,  und  glaubt  aus  dergleichen  Erfahrungen  das  göttliche 
Ebenbild  der  Seele  höchstwahrscheinlich  folgern  zu  können." 
Man  sieht,  wie  sehr  der  mystisch  veranlagte,  ehemalige  Weber- 
meister den  Spott  der  „Aufgeklärten"  fürchtet. 

Seinem  eifrig  forschenden  Schüler  Kleist  wird  aber 
Phil alethe 8- Wünsch  sein  Bestes,  die  Erfahrungen,  auf  die  sich 
seine  Ansicht  vom  sechsten  Sinne,  dem  Seelensinne,  gründete, 
nicht  vorenthalten  haben.  Aus  der  Wirksamkeit  dieses  sechsten 
Sinnes  erklärt  er  auch  den  Geeister-  und  Gespensterglauben. 
Vgl.  U.  üb.  d.  M.  1796,  2.  Aufl.,  S.  28  f.:  „Die  allgemeine 
Ursache  für  den  Geistei^lauben  ist  aber  höchstwahrscheinlich 
nichts  weiter  als  die  unermüdete  Wirksamkeit  unserer  Seele 
selbst,  welche,  wie  schon  Amalie  bereits  angemerkt  hat,  uns  |  r^ 
oft  ungemein  laut  zuruft  und  Sachen  bekannt  macht,  welche  i 
gar  nicht  in  unsere  gleichzeitige  Gedankenreihe  passen,  oder  ^■ 
woran  wir  auch  wohl  vorher  noch  nie  gedacht  haben.  Die 
alten  Juden  pflegten  diesen  wunderbaren  Ruf  ehemals  die  Stimme 
vom  Himmel  zu  nennen,  bei  den  Griechen  hingegen  hiefi  er 
die  Stimme  der  Dämonen,  indem  die  Römer  ihn  den  sogenannten 
Geniussen  zueigneten.  Dichter  nennen  ihn  zuweilen  das  Wetter- 
leuchten des  Verstandes  oder  der  Seele,  sowie  die  Moralisten 
ihm  den  Namen  der  Stimme  des  Gewissens  beilegen,  und  so 
ferner.  Allein  alle  diese  Benennungen  sind  ebenfalls  nur  im 
allegorischen  Sinne  zu  nehmen."  36fif.:  „Höchstwahrscheinlich 
besitzt  unsere  Seele  diese  (dunkeln,  mystischen)  Kräfte  nicht, 
um  in  diesem  Lehen,  sondern  erst  in  dem  zukünftigen,  richtigen 
Gebrauch  davon  zu  machen;  denn  die  gegenwärtige  Welt  ist 
gewiß  unsere  wahre  Heimat  nicht.  Wir  sind  hier  gleichsam  auf 
Reisen  begriflFen,  um  unsere  Kenntnisse  zu  erweitern  .  .  .    Als 

')  Vgl.  K.  U.  I,  321  die  wissenschaftliche  Erlilärung:  der  Sntstehimg 
TOD  Träamen  ans  der  Wiederholimg  lebhafter  Eindrucket 
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reieendß  Fremdlinge  handeln  wir  a'ber  ttirig,  wenn  wir  ans  den 
Gesetzen  und  Sitten  des  fremden  Landes,  wo  wir  uns  auflialtcn, 
geradehin  entziehen  oder  nach  den  nioht  verstandenen  Gesetzen 
und  Gewohnheiten  unseres  Vaterlandes  handeln  wollen,  welches 
wir  in  unserer  zartesten  Kindheit  verlassen  hahen,  folglich  von 
seinen  Sitten  und  Gebräuchen  selbst  gleichsam  nur  noch  träu- 
men." Dann  warnt  er  mit  dem  Eifer  des  leidenschaftlichen  Auf- 
klärers vor  jeder  tlherschreitung  der  Grenzen,  die  der  Vernunft  ge- 
setzt sind,  und  schildert  lebendig  die  Schrecken  des  Aberglaubens. 

So  lernte  hier  Kleist  die  „dunklen  Seelen  tiefen**  wohl 
wissenschaftlich  kennen,  vor  überschwenglichen  Phantastereien 
blieb  er  aber  nur  zu  gut  bewahrt. 

Damit  leitet  Wünsch  zu  der  Beobachtungsgabe  und  Er- 
£ndungskraft  des  Genies  Aber,  deren  Wesen  er  in  der  Tat  er- 
kannt hat.  Man  htirt>  S.  45:  „Vielen  Menschen,  vorzUglich  aber 
Dichtern  und  Philosophen  fahren  auch  ohne  merkliche  Veran- 
lassung ganze  Reiben  neuer  Ideen  durch  den  Kopf  und  stellen 
sich  ihnen  auf  einmal  als  Grundzüge  herrlicher  Bilder  und 
neuer  Lehren  dar,  die  sie  dann  sogleich  erhaschen  and  weiter 
ausbilden,  denn  sonst  verschwinden  sie  plötzlich  wieder."  Mit 
welchen  Gefühlen  mag  das  Kleist  gelesen  haben,  der  Ähnliches 
an  sich  erfuhr!  Man  vergleiche  die  Äußerung  Wielanda  über 
ihn,  daß  „ein  einziges  Wort  eine  ganze  ßeihe  von  Ideen  in 
seinem  Gehirn  wie  in  einem  Glockenspiel  anzuziehen  schien" 
(BhI.  34).  Jeder  große  Gedanke,  jedes  Bild,  das  plötzlich  auf- 
tauchte, war  ihm  so  ein  Gruß  aus  den  dunklen  Tiefen  der 
Seele.  Auf  diesen  Wink  seines  Lehrers  hin  wird  H.  v.  Kleist 
wahrscheinlich  sein  „Ideenmagazin"  angelegt  haben.  — 

Doch  viel  wichtiger  als  di^e  Fülle  von  Einzelkenntnissen, 
die  Kleist  seinem  Lehrer  Wünsch  verdankt,  war  für  ihn  die 
induktive  Methode  und  die  Kunst  des  Sehens,')  die  jener  mit 
beneidenswerter  Fertigkeit  handhabte.  Aus  dem  niedem  Volke 
henorgegangen,  besaß  er  die  „Fähigkeit  der  Wilden,  alles 
neu  und  ganz  su  sehen."  Diese  Kunst  ging  von  ihm  auf 
Kleist  über,  der,  wie  er  selbst  gestand  (s.  o.],  ziemlich  sinnen- 

■)  Kleist  tiennt  <fie  in  einem  Vir  die  Mcttiode  seiuer  Bildschöpfung 
tnfierat  wichtigen  Brief  (Bi  133):  „du  Talent  wehrKunehmeD*',  vgl.  auch 
die  Uliri^en  Bemerkungen. 
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stumpf  war,  als  er  die  neue  Methode,  selbst  Kenntnisse  zu 
erwerben,  znerst  ans  Wünschs  Bachern,  dann  im  vertrauten 
Verkehr  von  ihm  selbst  erlernte.  Man  vergleiche  zur  Illustration 
dieser  Methode  der  Anschaulichkeit  folgendes  Bild,  E.  U.  I, 
199.  „Diese  groöe  Erdkugel . . .  würde,  wenn  sie  die  Allmacht 
in  die  Sonne  werfen  wollte,  mit  all  ihrer  Pracht  und  Herrlichkeit 
nicht  mehr  Baum  daselbst  einnehmen  als  ein  Apfel  in  der 
Thomaskirche  zu  Leipzig."  —  Hier  nur  noch  ein  Bild,  das 
für  Kleist  von  Bedeutung  ist,  da  er  es  in  origineller  Weise 
umgebildet  hat;  hatte  er  doch  an  seine  Braut  geschrieben 
(Bi.  125):  „Wenn  Du  Wünschs  K.  U.  täglich  ein  Stündchen 
in  die  Hand  nähmest,  so  würdest  Du  davon  einen  doppelten 
Nutzen  haben.  Erstens  die  Katur  selbst  näher  kennen  zu 
lernen,  und  dann  Stoff  zu  erhalten,  um  eigene  Gredanken  an- 
zuknüpfen". Kleist  hatte  beides  erfahren.  Bei  Wünsch  heifit 
es  nämlich  K.  U.  II,  31 :  „Verstand  besteht  in  der  Kenntnis 
dessen,  was  uns  wahrhaftig  gut  und  heilsam  ist.  Gelehrte 
ohne  Verstand  sind  gleichsam  Laternen,  welche  blofi  den  Leuten, 
die  auf  der  Strafie  gehen ,  nützlich  sind,  und  sich  selbst  gar 
keinen  Dienst  mit  ihrem  Lichte  leisten.**  Dieses  etwas  ver- 
schrobene Bild  rückt  Kleist  zurecht,  s.  Bi.  123:  „Ich  ging 
letzthin  in  der  Nacht  durch  die  KOnigsstrafie.  Ein  Mann  kam 
mir  entgegen  mit  einer  Laterne.  Sich  selbst  leuchtete  er  auf 
den  Weg,  mir  aber  machte  er  es  noch  dunkler.  —  Mit  welcher 
Eigenschaft  des  Menschen  hat  diese  Blendlaterne  Ähnlichkeit?*' 
So  hat  Wünsch  die  wichtigsten  Organe  des  Dichters,  die 
Sinne,  zur  vollen  Entfaltung  gebracht.  Er  hat  ihm  aber  auch, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  den  Weg  gewiesen  zn  größeren 
Führern,  als  er  selbst  war,  zu  den  Männern,  zu  denen  er 
selbst  aufschaute.  Kousseau  ward  schon  genannt.  Moses 
Mendelssohns  Fhädon  ^)  füge  ich  gleich  hinzu  wie  auch  die 
Bibel ;   alle   drei  als  Führer  zur  ethischen  Religion.     Wünsch 


■)  Wünsch  empfiehlt  ihn  erat  in  der  2.  Auflage  der  ü.  Ab.  d.  U.  I,  S4. 
Somit  ist  Kleist  unabhängig  von  ihm  ans  denselben  Voraassetzangen  und  durch 
dieselben  Quellen  zu  den  gleichen  und  ähnlichen  Anschanungen  gekommen, 
man  vgl.  M.  Uendelssobns  ges.  Schriften,  1843,  11,  I74ff.  Dafi  Kleist  ihn 
nachgelesen  hat,  dflrfen  wir  glauben  bei  dem  Eifer,  mit  dem  er  seine  „Re- 
ligion" pflegte. 
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war  in  der  Bibel  aehr  belesen,  wie  es  ja  für  ein  Kind  vom 
Lande  selbstverBtändlicli  ist.  Gern  zitiert  er  sie  und  erklärt 
gelegentlich  dunkle  Ausdrücke,  wenn  auch  für  unsere  Kiosicht 
bisweilen  etwas  naiv.  So  ist  es  kein  Wunder,  daß  anch 
Kleist  diese  Neigung  seines  verehrten  Lehrers  annimmt;  in  so 
''  manchem  Brief  führt  er  ein  bekräftigendes  Bibelwort  an  oder 
eine  leise  AuBpielung,  noch  1808  schreibt  er  an  Goethe:  „auf 
den  Knien  meines  Herzens!'*  Eine  besondere  Untersuchnng 
hierüber,  die  sicher  lohnend  wäre,  steht  leider  noch  aus;  viel- 
leicht gibt  sie  uns  der  feinsinnige  A.  Fries  (vgl.  Stud.  z.  vgl. 
Lit. -Gesch.   1904).     Hier  muli  ein  Hinweis  genügen.  — 

Klopstock  wird  zwar  von  Wünsch  nicht  erwähnt;  daß 
er  ihn  aber  gekannt  und  Kleist  in  seiner  religiös  erhabenen 
Stimmung  bei  diesem  edelsten  „vates"  seine  durstige  Seele 
erquickt  hat»  darf  als  natürlich  vermutet  werden,  umaomehr, 
als  wir  wissen,  daß  ihm  Kleists  Liebe  während  seines  ganzen 
Lebens  treu  geblieben  ist.  Seinen  Einfluß  auf  die  Hermanns- 
schlacht erkennt  luau  jetzt  am  bequemsten  in  E.  Schmidts 
Kleiatausgabe  H,  462  6'.  Überdies  nennt  ihn  Kleist  in  dem 
Aufsatz  „Was  gilt  es  in  diesem  Kriege"  als  den  einzigen 
großen  Dichter  (A.  IV,  117).  Man  erinnere  sich  außerdem 
daran,  daß  Klopstocks  Oden  den  Unglücklichen  zum  Grabe 
begleitet  haben. 

Unter  Wünschs  Kinfluß  studierte  Kleist  wohl  auch  die 
Alten,  z.  B.  Cicero  de  ofQciis,  die  bei  Wünsch  in  großem 
Ansehen  standen.  Kleist  trieb  damals  eifrig  Lateinisch  und 
wird  vor  allem  die  Bücher  gelesen  haben,  die  ihm  sein  Lehrer 
empfahl.  Wenn  er  jenes  Buch  in  seiner  Hermannsschlacht  V, 
2209  spöttisch  erwähnt,  so  ist  das  als  Einfluß  der  romantischen 
Schule  zu  bezeichnen.  —  Ferner  hat  die  Lektüre  des  Livins 
Spuren  in  der  Hermannsschlacht  (s.  E.  Schmidt,  A.  il,  466) 
und  im  Frinzeu  von  Homburg,  die  des  Virgil,  dcu  auch  Wünsch 
zitiert,  in  den  Schroffonsteinern  hinterlassen  (s.  B.  Scbnlze, 
Neue  Stud.  über  H.  v.  Kleist  1904,  S.  38  ff).  Auf  Vossens  Über- 
setzungen habe  ich  schon  hingewiesen,  auf  CatuU  werde  ich 
es  noch  an  gelegener  Stelle  tun.  Von  den  Griechen  trat  ihm 
außer  dem  Homer  auch  Plato  nahe,  wie  mir  acheint,  wieder 
unter  Wünschs   Vermittlung.      K.  V.  I,    384    erwähnt    dieser 
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wenigstens  Piatos  Lehre,  „daß  alle  Seelen  der  Menschen  durch 
die  beiden  Tore  des  Himmels,  den  Krebs  und  Steinbock,  gehen 
müssen;  durch  das  Tor  des  Krebses  steigen  sie,  nach  dieser 
Meinung,  auf  die  Erde  herab,  um  menschliche  Körper  anzu* 
nehmen,  und  fliegen,  wenn  diese  sterben,  durch  die  Türe  des 
Steinbocks  wieder  in  den  Himmel !"  So  wird  Kleist  auch 
Flatos  Ansicht  vom  großen  Weltjahr,  wie  er  es  in  der  Hschl.  583 
erwähnt,  durch  seinen  Lehrer  kennen  gelernt  haben.  Ob  und 
inwieweit  Kleist  Flato  selbst  studiert  hat,  vermag  ich 
nicht  nachzuweisen.  Die  Anekdoten  im  Käthchen  (A.  11«  231/3) 
und  in  dem  Fhöbusepigramm  „Musikalische  Einsicht"  kann  er 
gut  von  dem  anekdotenreichen  Wünsch  gehört  haben.  Die 
Platonischen  Dialoge,  in  denen  von  der  Mäeutik  des  Sokrates 
die  Bede  ist,  hat  Kleist  aber  kaum  gelesen,  da  er  dies  Bild 
auf  Kant  zurückführt  (vgl.  A.  IV,  80  u.  249).  Immerhin  mag 
ihm  Schleiermachers  Übersetzung  in  Dresden  oder  in  Berlin 
1810/1  in  die  Hände  gekommen  sein.  Über  den  Einfluß  der 
griechischen  Tragiker  s.  u.  — 

Von  den  dentschen  vorklassischen  Dichtem  ward  ihm  Haller 
und  Kästner  (philos.  Gedicht  von  den  Kometen)  durch  seinen 
Lehrer  noch  vertrauter.  Vielleicht  hat  er  auch  durch  ihn  Joh.  Jak. 
Engel  kennen  lernen,  dem  er  alles  Gate  zutraute,  vgl.  Bi.  145.^) 

Am  wichtigsten  ist  es  aber  für  uns,  daß  Herders  sprach- 
philoBophische  Ideen  in  Wünsche  Buch  widerklingen  und  Lessings 
und  Shakespeares  Namen  ehrenvoll  erwähnt  werden.  In  den 
K.  U.  III,  36  ff.  und  U.  üb.  d.  M.  77  ff.  erörtert  er  nämlich  weit- 
läufig die  Entstehung  der  Sprache.  Höchstwahrscheinlich  bat 
er  Herders  Abhandlung,  die  ja  für  die  Berliner  Akademie 
geschrieben  war,  gekannt  und  Kleist  darauf  hingewiesen. 
Schon  seine  eigenen  Ausführungen  mögen  den  jungen  Dichter 
angeregt  haben.  —  Ferner  verweist  er  K.  ü.  I,  836  auf 
Lessings  Fabel  von  den  Wespen:  Kleist  wird  also  auch  in 
dem  Studium  dieses  Großen  bei  seinem  Lehrer  teilnehmendoi 
Verständnis  gefunden  haben.  Von  Shakespeare  sitiert  «r 
den  allbekannten  Hamletausspmch,  der  die  Gelehrten  m 
ecfaeidenheit   mahnt,    siehe   die  Widmung   an    aeme  R 

1)  über  Kleists  VerhUtnia  zu  QeUert  lud  Cnwei^  ^ 
A.  IV,  148,9  und  daza  IV.  368. 
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„Demoiselle  Chr.  W.  Großerin  in  Leipzig^'.  Doch  wichtiger  als 
dies  ^itat  ist  die  von  ihm  K.  U.  II,  112  flf.  ausgesprochene 
Anschauung  über  Kunst,  die  sich  vielleicht  auf  Shakespeare- 
lekttlre  gründet,  £r  faßt  sie  zusammen  in  dem  Satze:  „Werke 
der  Kunst  muß  raan  schön  nennen,  wenn  sie  vollkommene 
Nachahmungen  der  Natur  sind."  So  erhielt  durch  Wünscha 
Autorität  bei  Kleist  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Natur  die 
ausschlaggebende  Stimme. 

Hiermit  dürfte  der  Kinfluß  des  Frankfurter  Professors 
auf  seinen  genialen  Schüler  andeutend  erschöpft  sein;  natürlich 
nur  im  Umrili,  da  Wünsch  gewiß  im  persönlichen  Verkehr 
noch  viel  mehr  und  Intimeres  (auch  Anekdoten!)  gegeben  hat 
als  in  seinen  Büchern,  so  daß  es  z.  B.  gar  nicht  abzusehen  ist, 
wieviel  Bilder  Kleist  im  Verkehr  mit  Wünsch  „gefunden"  nnd 
weitergebildet  hat-  Zusammenfassend  müssen  wir  trotz  aller 
Anerkennung  der  reichen  Anregung,  die  ihm  der  heranwachsende 
Dichter  auch  für  diese  seine  Lebensbestimmung  verdankt,  doch 
zugeben,  daß  viel  TrpoetiBchcs,  ja  Antipoetisches  mit  unter- 
lief und  eine  gewisse  Einseitigkeit  und  damit  eine  für  den 
werdenden  Dichter  schädliche  Enge  die  besten  Kräfte  lahm 
legte.  Die  daraus  hervorwachsende,  fast  fanatische  Versenkung 
in  die  „aufklärerische"  Strfimung  seiner  „Keligion"  drohte 
Kleist  immer  mehr  zum  pedantischen  und  doch  flachen  Polyhistor 
werden  zu  lassen,  der  die  unbewegliche  Masse  von  Einzel- 
kenutnisseo  nicht  nützen  kann,  oder  doch  wenigstens  zum 
weltverlorenen  Professor;  aber  die  Ausnutzung  des  Erworbenen 
darf  er  nicht  einmal  woUcu,  da  es  ihm  ja  die  Zeit  nimmt, 
Neues  einzuheimsen  und  so  vorwärts  zu  schreiten,  wie  es  seine 
Religion  verlangte. 

Anfangs  hatte  er  nur  die  Wohltat  empfunden,  seinen 
Horizont  täglich  zu  erweitem  und  seine  „Erkenntnis  Gottes" 
zu  vertiefen.  Aber  bald  entdeckt  sein  scharfes  Auge  doch 
das  Falsche  in  seiner  Lebensweise,  und  es  regt  sich  in  ihm 
ein  Gefühl  des  Mangels  nnd  zugleich  ein  Verlangen  nach  sinn- 
lichen Genüssen  und  eine  Sehnsucht  nach  Taten.  Auch  der 
gewaltsam  niedergehaltene  Produktioustrieb  rüttelt  an  seinen 
Fesseln.  Schon  in  seinem  zweiten  Frankfurter  Semester  (Kob.  6) 
spricht  er  von  dem  Bedürfnis,  durch  Freundschaft  und  Kunst- 
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genuß  „den  schönem  .  .  .  menschlicheren  Teil  unseres  Wesens 
zu  bilden".  Während  die  Erkenntniskräfte  seiner  Seele 
schwelgten,  begann  das  Herz  zu  darben. 

Diesem  Mangel  half  fürs  erste  die  Liebe  ab.  Zwar 
herrscht,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auch  hier  die  Vernunft : 
dennoch  ist  es  eine  falsche  Behauptung,  daß  sein  Herz  wieder 
leer  ausgegangen  sei.  Ich  erinnere  nur  an  das  bezeichnende 
Wort  an  Wilhelmine  (Bi.  46):  „Es  ist  mir  lieb,  daß  hinter 
Deinem  Hause  die  Laube  eng  und  dunkel  ist  Da  lernt  man 
fühlen,  was  man  in  den  Hf^rsälen  nur  zu  oft  verlernt."  So 
schätzte  er  also  seine  Liebe  eint  Bei  Wünsch  bildete  er 
seinen  Verstand,  bei  Wilhelmine  sein  Herz.  Denken  und 
Fühlen  ward  ihm  so  vertraut.  Und  auch  sein  Wille,  soweit 
er  auf  sich  selbst  und  die  rein  menschlichen  Beziehungen  ge- 
richtet war,  wurde  in  seiner  Verlobtenzeit  immer  reiner,  edler 
und  auch  kräftiger. 

Aber  wie  stand  es  mit  dem  Willen,;  der  nach  außen  wirkt, 
der  zur  Tat  wird?  Hier,  so  spürte  er  schmerzlich,  lagen  noch 
Kräfte  in  ihm  brach.  Wer  lehrte  ihn  handeln?  Wir  sind 
auch  hier  in  der  glücklichen  Lage,  einen  Kamen  nennen  zu 
können,  ohne  damit  die  nebenherrieselnden  Qellen  übersehen 
zu  wollen.  So  drängte  ihn  schon  seine  Verlobung  zum  Handeln, 
war  sie  doch  der  erste  Schritt  zur  Heirat  und  legte  ihm  die 
unabweisbare  Pflicht  auf,  die  materielle  Grundlage  für  den 
Hausstand  zu  schaffen.  Deshalb  findet  sich  schon  in  dem 
ersten  Brief  an  Wilhelmine  die  Auseinandersetzung,  für  welchen 
Beruf  er  sich  entscheiden  könnte,  und  die  Bitte,  ihre  Wfinsohe 
zu  äußern  (s.  u.).  Wichtiger  aber  war  ihm  für  den  Augenblick 
die  Pflicht,  sich  der  körperlichen  Vorbedingungen  ffir  eine 
glückliche  Ehe,  an  denen  er  zweifelte,  versichern  zu  lassen. 

Darum  wollte  er  schon  jetzt  seine  Heise  zu  einer  medi- 
zinischen Autorität  (nach  Wien,  Würzburg  oder  Straßbn^) 
antreten,  wenn  ich  anders  die  Kachschrift  in  jenem  Brief  recht 
verstehe,  wo  es  heißt  (61.7):  „Von  meiner  Reise  habe  ich  ans 
Gründen,  die  Sie  selbst  entschuldigen  werden,  nichts  erwähnt.* 
Oder  war  hiermit  die  Reise  nach  Stralsund  gemeint,  von  der 
er  Bi.  82  spricht?  Damit  ließe  sich  die  Reise  nach  Rügen 
verbinden,  wo  er  in  Begleitung  seiner  Schwester  Ulrike  Brocket 
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kennen  lernt«?.  Diese  „Rrholungsreise".  wie  man  sie  wohl  am 
besten  nennen  möchte,  wäre  dann  wohl  ine  Frühjahr  1800  bu 
Hetzen.  Doch  kann  sie  auch  sehr  wohl  schon  in  die  Sommer- 
ferien 1799  fallen;  und  so  wird  meine  oben  ausgesprocbeDC 
Vermutung,  daß  Bi.  7  die  Würzburger  Reise  gemeint  ist,  wohl 
einer  Erwägung  wert  sein.  Das  „wir  verstehen  uns  ja"  ist 
viel  zu  allgemein,  als  daß  ea  ernstlich  dagegen  spräche.  Die 
Liebe  versteht  sich,  wie  Kleist  iinmer  wieder  betont  und 
fordert,  auch  ohne  Gründe,  sie  glaubt  blind!  —  SchließHoh 
lieS  ihn  sein  wissenschaftlicber  Eifer  und  die  junge  Liebe  doch 
nicht  gleich  fort,  und  er  widmete  noch  ein  ganze»  Seraester 
der  eigenen  und  Wilhelminens  Erziehung.  Sobald  es  aber  zu 
Ende  war,  trat  er  die  ominOse  Heise  an,  die  meines  Erachtens 
S.  Rahmer  a.  a.  O.  richtig  erklärt  hat. 

Neben  dem  Gewinn  an  Gesundheit  und  Lebensfreude  w&r 
für  ihn  am  allerwertvollsten  der  Verkehr  mit  einem  Menschen, 
der  ihm  die  Welt  unter  einem  neuen  Gesichtswinkel  zeigen 
konnte,  mit  Ludwig  von  Brockes  iß.  A.  T,  Einl.  9/10).  Wie 
tief  dieser  jungfräulicbreine  Mensch  mit  seiner  fast  weiblichen 
ITneigenntltzigkeit  und  Zartheit  der  Empfindung  unsem  Kleist 
beeicfiuSi  hat,  zeigt  am  besten  der  Nachruf,  den  ihm  Kleist 
bei  seinem  Scheiden  von  Berlin  in  einem  Brief  an  Wilhelraine 
(Bi.  150  ff.)  widmet.  Dieser  ßrockes  war  es,  der  ihm  die  Viel- 
wisserei  in  ihrer  Leerheit  und  Öde  fühlbar  machte.  Immer 
wieder  schürfte  er  ihm  ein:  „Handeln  ist  besser  als  Wissen. 
Herzensbildung  steht  hiiher  als  Verstandeabildung.  Die  Eiuzel- 
erkenntnis  erhiilt  erst  einigen  Wert,  wenn  sie  in  organischem 
Zusammenhang  mit  dem  geistigen  Gesamtbesitz  gebracht  wird.'^ 
Er  scheint  freilich  auch  der  Tätigkeit  eines  bestimmten  Berufes 
das  ethische  Wirken  und  Eingreifen  in  rein  menschliche  Ver- 
hältnisse vorgezogen  zu  haben;  ja  er  mnfi  trotz  seinen  prak- 
tischen Gnindsützen  ein  sehr  metaphysischer  Mensch  gewesen 
»ein,  der,  wie  Heinrich  seiner  Braut  (Bi.  81)  achreibt,  „unauf* 
h^irlich  mit  der  Natur  im  Streit  lag,  weil  er,  wie  er  sag^Of 
seine  ewige  Bestimmung  nicht  herauB&uden  konnte  und  daher 
nichts  für  seine  irdische  tat". 

Die  Beobachtung  dieser  Eigenschaft  von  Brookes,  die,  an 
sich  edel,   schiidliche  Auswüchse  zeitigte,    und   die  für  einen 
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fieißigen  Menschen  unerfreuliche  Wahmehmnng,  daß  die  gnten 
Würzburger,  wie  viele  Kathnliken,  ^^l^t^r  der  Andacht  die 
Tätigkeit  ganz  vergaßen",  beides  gab  ihm  den  Gedanken  ein« 
Wilbelminen,  wie  er  sogt,  „vor  religiösen  GrUboleien  zu 
warnen".  Mir  scheint  aber  die  ganze  Abhandlung  (S.  79/80, 
81—86  bei  Bi.)  mehr  eine  FblUppika  an  die  eigene  Verntmft 
zu  sein  als  an  die  abaun^sloso  Wilhelmine,  die  als  gute 
rationalistische  Protestantin  keine  Spur  von  religiösem  Fanatis- 
mus in  sich  hatte  (s.  Bi.  81),  eine  Philippika  gegen  die  eigene 
Teligi<tee  Leidenschaft,  wie  Kleist  ja  überhaupt  geneigt  ist,  sich 
selbst  durch  Belebning  anderer  zu  erziehen  und  zu  bessern 
(vgl.  seine  Briefe  an  seine  Schwester,  Braut  und  die  Freunde). 
Denn  daran  wird  niemand  zweifeln,  daß  die  Beüchränkung  auf 
das  irdische  Leben,  die  er  hier  so  beredt  predigt ,  niemals 
seine  Sache  gewesen  ist,  seibst  wenn  ma»  unter  seiner  Be- 
stimmung nur  die  edelste  verstehen  will:  eine  würdige  Vor- 
bereitung  auf  Vaterschaft  und  Kinderzucht. 

Ganz  im  Gegeusatz  zu  diesem  skeptischen  Bealismus 
hatte  er  bisher  seit  seinem  Krwachen  aus  dem  gedankenlosen 
Auge nhlicks leben  (e.  o.)  leidenschaftlich,  wie  er  alles  in  seinem 
ganzen  Leben  ergriff,  seiner  göttlichen  Idee  gelebt  und  für 
eine  selige  Zukunft  auf  hüheren  Storuen  gearbeitet  (s.  o.). 
Dabei  begann  er  den  Boden  uuter  den  Füßen  zu  verlieren. 
So  stellte  sich  denn  hier  das  erste  Anzeichen  der  Reaktion  ein. 
Er  fühlte,  daß  es  ihm  nOtig  sei,  sich  die  Pflicht,  auf  Erden 
schon  etwas  Tüchtiges  zu  leisten,  recht  lebhaft  in  die  Seele 
einzuprägen.  War  auch  bereits  der  Ehrgeiz  in  ihm  erwacht, 
wie  äußerst  anschaulich  aus  seinem  ersten  Berliner  Brief  an 
seine  Braut  hervorgeht  (Bi.  14),  wu  er  sagt,  daß  er  auf  der 
„schönen,  bereits  fertigen  Chaussee  von  Friedrichsfelde  nach 
Berlin"  „nicht  ohne  Freude"  gefahren  sei,  „B,}>eT  wenn  er  sie 
gebaut  hätte,  nioht  ohne  Stolz*';  war  er  auch  mit  der  Ab- 
sicht den  Armen  seiner  geliebten  Braut  entflohen,  «ich  ii;g^d- 
wie  auf  einen  Lebensberuf  zu  besohrftnken,  deril 
zur  Farailiengründung  gewähre,  so  6el  ihm 
schrflnkung  doch  bitler  schwer,  da  sie  ihn  vt 
keitsziel  zu  entfernen  drohte.  Denn  ini 
sich   fragen:   werde  ich  auch  Zeit  Übrig  buL. 


—     46     — 


,   WahrheiUhunger    stillen ,    mein    Mädchen    ausbilden    und    im 
Kreise  der  Familie  ganz  Mensch  sein  zu  künnen? 

lind  noch  eins  müssen  wir  bedenken,  um  uns  die  Reak- 
tion gegen  sein  himmlisches  Ideal  vitUig  zu  erklären.  Durch, 
diese  Reise  nach  WUrzburg  war  seine  Lust  am  poetiscbeD 
Schaß'en  neu  erwacht  und  sehr  stark  geworden.  Wir  haben 
schon  oben  gesehen,  daß  er  als  blutjunger  miles  den  Musen 
geopfert  hat.  Als  dann  die  Liebe  zu  Luise  so  jäh  erlosch,  liefl 
auch  Heinrich  das  tändelnde  Spiel;  daH  er  ihm  aber  hie  and 
da  noch  ernste  Klagetöne  entlockte,  das  dürfen  wir  wohl  an- 
nehmen, bis  auch  sie  sein  religiös-wissenschaftlicher  Eifer  er* 
stickte.  Erst  die  neue  Liebe  zu  Wilhelmine  ließ  seine  LauU 
wieder  heller  erklingen.  Ein  Gedicht  erschließe  ich  aus  dem 
Anfang  des  ersten  Briefes  an  VVilbelmine,  dessen  Eingang  b&> 
kanntlich  fehlt  Kleist  hatte  höchstwahrscheinlich  das  Gefühl 
erhiirter  Liebe  in  einem  Gedicht  gestaltet  und  es  seinem  Brief 
vorangestellt.  Dann  ergänze  man:  [Lebt  nicht  in  diesem  Liede 
„sichtbar  die  Zuversicht,  von  Ihnen  geliebt  zu  werden?  — 
Atmet  nicht  in  jeder  Zeile  das  frohe  Selbstbewußtsein  dei 
erhörten  und  beglückten  Liebe?  —  Und  doch  —  wer  hat  ea 
mir  gesagt?  Und  wo  steht  es  geschrieben?"  Anders  kann 
ich  mir  die  Worte:  „jeder  Zeile"  und  „wer  bat  es  mir  gfr 
sagt?"  nicht  erklären.  Schon  damit  sind  die  ßehauptnngen  hin.' 
fällig,  daß  Wilhelmine  Kleists  eigentümliches  Talent  nicht  gft^ 

^  kannt  habe  (vgl.  Gaudig  a.  a.  O.  an  verschiedenen  Stellen  u.  a.). 
Hierher  gehört   auch   das  Gedicht,   das  unter  dem  Titel  „FSl 
Wilhelmine  von  Zeuge^  in  seinen  Werken  zu  finden  ist,  s.  Bi.  3 
und  240ff.;  aber  dagegen  A.  IV,  239. 

Und  außer  den  Sprichwörterdicbtungen  und  „  Aufführaugeu", 
von  denen  wir  hören,  sind  auch  Liebesgedicbte  entstandea 
Den  direkten  Beweis  hierfür  erbringt  eine,  soviel  ich  sehe, 
nur  von  K.  Biedermann  lEinl.  24/5),  freilich  ganz  verständni»* 
los  betrachtete  Stelle  in  jenem  langen,  an  verschiedenen  Postfl 
Stationen  geschriebenen  Brief  (Bi.  63),  wo  es  heißt:  „Aber  was 
ich  in  der  Nacht  denken  werde,  weiß  ich  nicht,  denn  es  ist 
finster  und  der  Mond  verhüllt.  —  Ich  werde  ein  Gedieh 
machen.  Und  worauf?  —  Da  fielen  mir  heute  die  Nadeln 
Aoge,  die  ich  einst  in  der  Gartenlaube  aufsuchte.     Unaufbö: 
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lieh  lagen  Bie  mir  im  Sinn.  Ich  werde  in  dieser  Nacht  ein 
Gedicht  auf  oder  an  eine  Nadel  machen."  £b  wird  wohl  nicht 
das  erste  Mal  gewesen  sein,  dafi  Kleist  ein  Gedicht  „aut^  oder 
„an"  jemanden  oder  etwas  gemacht  hat.  Das  geht  aus  der 
Selbstverständlichkeit  hervor,  mit  der  er  darüber  spricht.  Es 
sind  offenbar  Nadeln  Wilhelminens  gemeint  (vgl.  die  schon 
oben  zitierte  Stelle:  Bi.  162),  die  sie  in  den  Armen  des  leiden- 
schaftlichen Bichters  verloren  hatte  and  dieser  dann  fand  und 
behielt.  Auf  jener  einsamen  Nachtfahrt  wird  er  sich  der 
schöneren  Stande  in  der  danklen  Lanbe  erinnert  and  seine 
Sehnsacht  nach  dieser  Lanbe  in  einer  Klage  an  die  Nadel 
zum  Ausdruck  gebracht  haben. 

Ebenso  ist  wohl  damals  seine  Klage  der  verlassenen 
„Ariadne  auf  Kaxos"  entstanden  (s.  A.  lY,  239).  Sollte  ihn 
etwa  zu  den  beiden  Gedichten  die  Lektüre  Catnlls  angeregt 
haben  (s.  Catalli  carm.  2,  3  und  64)  oder  die  vorklassischen 
Nachahmungen  CatuUs  im  18.  Jahrhundert,  wie  etwa  Gersten- 
bei^s  Dithyrambus  „Ariadne"? 

Solche  Gedichte  werden  in  jener  Zeit  der  erfreulichsten 
Muße  in  größerer  Anzahl  entstanden  sein  und  ihn  gelehrt 
haben,  daß,  wenn  er  irgendwo  Hohm  erwerben  könne,  es  hier 
sein  werde.  Ja,  faßte  er  nicht  auch  in  Würzburg  die  erste 
große  dichterische  Idee?  Plante  er  nicht  einen  Erziehungs- 
roman für  Frauen,  wahrscheinlich  in  der  Art  von  Bousseaus 
Emile ,  Wielands  Agathen  und  Goethes  Wilhelm  Heister? 
(Vgl.  Bi.  99.)  Aus  alledem  erkennt  man,  wie  verkehrt  es  ist, 
mit  K.  Biedermann  u.  a.  an  ein  urplötzliches  Hervorbrechen  von 
Kleists  Dichtertalent  in  der  Schweiz  zu  glauben  (Bi.  Einl.  XZY). 

Aus  dieser  poetischen  Beschäftigung  mit  ihrem  wach- 
senden Ehrgeiz  und  aus  den  anderen  genannten  Gründen  er- 
klären sich  also  recht  gat  die  Kleist  sonst  völlig  fremden  An- 
schauungen in  der  oben  zitierten  kleinen  Abhandlung  gegen 
Religionsschwärmerei.  Denn  hatte  er  auch  ein  Interesse  daran, 
daß  Wilhelmine  das  konventionelle  Kirchentum  mit  den  im 
damaligen  Protestantismus  völlig  erstorbenen  Zeremonien,  wie 
überhaupt  alle  beengenden  Yorurteile  aufgebe,  so  widersprach 
es  doch  durchaus  seiner  Natar,  nur  für  das  irdische  Dasein 
zu  wirken  und  solch  ein  Leben  für  lebenswert  anzusehen.    Für 
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ihn   war   Gkitt  und  Unsterblichkeit  nicht  nur  eine   Glaubens-  ^n 
gewißheit,   sondern  eine  erkannte  Wahrheit,  wie  er  später  ia^H 
der  durch  Kant  herbeigeführten   Krisis    klar  ausspricht,   eine  ^' 
all  sein  Tun  und  Lassen  beherrschende  Lebensmacht.     Wenn 
er  jetzt  an  ihre  Stelle  die  starre  Pflicht  setzen  und  in  groöen 
Worten   seine   Braut  g^lauben   machen  will,   daß  dem  wirklich 
ßo  wftre,  so  ist  das  eine  bewutite  Selbsttäuschung,  die  ans  dem 
Wunsch  entspringt,  von  der  Tyrannei  seiner  religiösen  Ideen 
loBzukommen. 

Den  Begriff  dieser  starren  Pflicht  verdankt  er  einmal  dem 
Studium  von  Cioeros  Werk  de  officiis  und  seinem  Stoizismus, 
sodann  der  ersten  Bekanntschaft  mit  dem  Königsberger  Weisen. 
Von  einem  Studium  Kants  darf  man  aber  jetzt  jedenfalls  noch 
oiuht    reden.     Er    wußte    von    ihm    und    seinen    umstürzenden 
Ideen  nur  vom  Hörensagen.    Denn  seine  Schrift  über  Kant  ist 
ebenso  wie  die  Kulturgeschichte,  die  er  sich  beide  von  Ulrike 
(Kob.  28)    nachsenden    iJlÜt,    höchstwahrscheinlich    ein    ausge- 
arbeitetes Koltegheft.     Es  ist  ganz  undenkbar,    daß  er  damals 
die  kritischen  Schriften  Kant-s  schon  gelesen  hat,  weil  er  dann 
schon  damals  an  ihrem  Zentralgedanken  gescheitert  würe,  der 
ja   auch   die    Kritik   der  praktischen  Vernunft  fundiert     (Vgl. 
Bi.   166    und    164.)     Kleist   hat,    so   müssen    wir   glauben ,   im        , 
Samniersemeater  1800   eine  Vorlesung  Über  Kants  Moralphilo-  ^M 
Sophie   geh^trt   und   sich   nun   diese   „Wahrheiten"  wie  andere  ^^ 
auch    „angeeignet"  trotz  der   Kollision,   in   die  sie  mit  seiner  ^j 
Religion  kamen.    Sie  hatten  ihn  begeistert,  da  das  Gefühl  der  ^M 
Pflioht  dem  Sproß  einer  alten,  preußischen  Soldatenfamilie  an-        " 
geboren  und  in  ihm  von  frühester  Jugend  an  gepflegt  und  ent- 
wickelt  war.     In    diesen    Ideenkoniplex   paßte    der   Kantiscbe        , 
rigorose    Pflichtbegriff   sehr    wohl;    und    mit    einem    gewissen  ^M 
Hucbgefühl  mag  er  die  Worte  (Kob.  29)  hingeschrieben  haben:  ^^ 
„Wenn  auch  die  Hülle  des  Menschen  mit  jedem  Monde  wechselt,    ^j 
•o  bleibt  doch  Eines  in  ihm  unwandelbar  und  ewig:   das  Ge-  ^M 
fühl   seiner   Pflicht!"     Ks    lebte   um    so   lebhafter   in  ihm,  als    ^ 
er  eben    im    Begriff  stand,    eine   sehr   schwere   Pflioht  gegen 
Wilhelmiue    zu    erfüllen.       Daher    überwiegt    auch    in    jenem 
kleinen   Aufsatz   über   die  Bestimmung  des  Weibes  und  Reli* 
whwArmerei   der  ethische   Kigorismus    „seine   Religion", 
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und  sucht  sie  ganz  zu  verdrängen.  Immerhin  war  sie  noch 
zu  mächtig  und  jener  Kleist  noch  zu  abrupt  dargeboten,  als 
daß  ihm  eine  bewufite,  sichere  Entscheidung  möglich  gewesen 
wäre.  Er  schlofl  also«  wie  mir  scheint,  einen  Kompromiß,  in- 
dem er  sich  die  Vervollkommnang,  die  ihm,  wie  wir  gesehen  _ 
haben,  als  „Lebenszweck**  galt,  zur  „Lebenspflicht"  machte,  der  '/^< 
sich  alle  anderen  Tagespflichten  unterzuordnen  hatten^  um  so 
Kantische  Ethik  mit  seiner  Religion  zu  vereinigen  und  seinen 
Lebensplan  noch  fester  zu  verankern. 

Um  so  heftiger  war  dann  der  Konflikt  mit  der  Aufgabe 
des  Tages:  sich  eine  Lebensstellung  und  damit  die  Grundlage 
f^r  ein  eigenes  Heim  zu  schaffen.  Kein  Zweifel,  daß  er  seine  ■ 
beste  Zeit  und  Kraft  nicht  der  Vorbereitung  fflr  das  „Amt" 
gewidmet  hat,  in  das  er  nach  dem  Wunsch  seiner  Verwandten  \l 
eintreten  sollte,  sondern  seiner  „Bildung"  in  seinem  umfassend- 
sten Sinne.  War  er  doch  schon  von  vornherein  entschlossen, 
das  Amt  nicht  anzunehmen,  um  nicht  seine  mühsam  errungene 
Freiheit  einzubüßen.  Er  wartete  nur  eine  passende  Grelegen- 
heit  ab,  um  das  aller  Welt  zu  beweisen.  Inj  dieser  Gesinnung 
bestärkte  ihn  einmal  das  Stadium  Rousseans]  das  er  in  dieser 
Zeit  (Herbst  1800)  in  größerem  Umfange  aufgenommen  haben 
muß;  vgl.  Bi.  163,  wo  er  Wilhelmine  Rousseans  sämtliche 
Werke  als  Geschenk  verspricht,  und  andere  Stellen.  Durch 
ihn,  müssen  wir  annehmen,  ward  seine  Abneigung  gegen  die 
Kultur  immer  größer,  die  ihm  schon  durch  die  unverhältnis- 
mäßig hohen  Standesausgaben  in  Berlin  fast  unerträglich  ge- 
worden war  (vgl.  Kob.  44  und  alle  Briefe  dieser  Zeit,  die  von 
Verwünschungen  gegen  Stand  es  verurteile  voll  sind;  s.  auch 
B.  K.  172);  durch  Rousseau  ward  sein  Entschluß,  den  Lebens- 
unterhalt für  sich  und  seine  Familie  als  Landmann  zu  ver- 
dienen, immer  fester.^)  Nur  mußte  er  bald  einsehen,  daß  in 
seiner  Heimat  die  Güter  zu  teuer  waren  und  er  ein  kleines 
Bauerngut  unter  seinen  Standesgenossen  niemals  bewirt- 
schaften konnte.  So  verschob  sich  alles,  bis  er  in  Paris  auf 
den  Gedanken  kam,  sich  in  der  Schweiz  anzukaufen,  auf  dem 
klassischen  Boden  Rousseans.  —  Und  noch  ein  anderes  Pro- 
jekt, das  seine  drei  Wünsche:  „^i'^i^^i^t  ®>ii  eigenes  Heim 
')  Vgl  Bi,  108,  187,  190,  210,  290ff. 
XXXI.    Kayka,  Ktelit  nnd  die  BomuUk.  4 
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und  ein  Weib"  verwirklichen  sollte,  aber  an  den  Vorurteilen 
seiner  Braut  eoheiterte,  bewegte  ihn  im  HerbBt  1800:  er  wollte 
mit  ihr  in  die  französische  Schweiz  ziehen  und  da  durch 
deutschen  Unterricht  so  viel  Zuschuß  zu  den  Zinsen  ihres 
Vermögens  verdienen,  als  sie  zuni  bescheidenen  Unterhalt 
brauchten.  In  sechs,  höchstens  zehn  Jahren  hofft  er  durch 
seine  Schriftstellerei  soviel  Huhm  und  Geld  zu  erwerben,  dafi 
ihn  Wilheimine  „nicht  ohne  Stolz  umarmen  würde",  wie  er 
■  ihr  am  13.  Nov.  1800  (Bi.  114/5)  schreibt.  Am  3.  Juni  1801 
(Bi.  194)  kommt  Kleist  noch  einmal  andeutungsweise  darauf 
zurück;  wahrscheinlich  behielt  er  es  im  Aug'e  für  den  Fall, 
dafi  seine  landwirtschaftlichen  Pläne,  die  in  diesem  Briefe  von 
ihm  angedeutet  werden,  fehlachlagen  soUton. 

Einige  Tage  später,  nachdem  Kleist  seiner  Braut  den 
Vorschlag  zur  Flucht  aus  den  beengenden  Fesseln  der  Standes- 
vorurteilo  gemacht  hatte,  schrieb  er  ihr  (Bi.  121):  „Du  weißt, 
J  dftfi  ich  mich  jetzt  für  das  schriftstellerische  Fach  bilde." 
Er  tat  es  alau  jedenfalls  seit  der  Würzburger  Reise,  wenn 
nicht  schon  seit  der  persönlichen  Einwirkung  von  Wünsch,  s.  o. 
Jetzt  nl>ilde.t'*  er  sich  systematisch  in  der  Kunst  aus,  d.  h. 
ganz  allgemein  in  der  Kunst  darzustellen;  oder  noch  deutlicher: 
er  hat  damals  nicht  nur  unsere  Klassiker  und  die  anderer  Völker 
studiert,  nicht  nur  selbst  hie  und  da  etnas  geschaffen,  bez.  Ua- 
terial  für  künftiges  Schaffen  (mancherlei  Beobachtungen,  Ge- 
danken und  Stimmungsbilder)  gesammelt,  er  hat  anch  emstlioii 
Ästhetik  und  Philosophie  studiert.  Diesen  beiden  Gebieten  galt 
neben  den  Naturwissenschaften  (Kob.  47/48)  seine  Bauptkraft. 
Kaum  hatte  er  Wilheimine  verlassen,  als  er  schon  ein 
Tagebuch  einrichtet,  in  dem  er,  wie  er  seiner  Braut  schreibt 
(21.  Aug.  1800),  seineu  „Plan  täglich  ausbildet  und  verbessert^. 
Wir  haben  oben  gesehen,  was  unter  seinem  Plan  (nattlrlich 
Lebensplan^  zu  verstehen  ist.  Wenn  er  ihn  also  täglich  aus- 
bildet und  verbessert,  so  kann  das  weiter  nichts  heißen,  als 
dafi  er  jeden  Fortschritt  seiner  Bildung  und  Erkenntnis  soi^- 
f^ltig  registriert.  Hier  wurden  auch  seine  ästhetischen 
Erkenntnisse  und  ähnliches  niedergelegt,  wie  aus  dem  Vor- 
schlag, den  er  Wilheimine  (Bi.  117)  macht-,  auch  ein  Tagebuch 
zu  führen,  sicher  hervorgeht.    Erst  im  Januar  1801  befolgte  aie 
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Beinen  „guten  Raf*,  vgl.  Bi.  142.  SpSter  (Bi.  127)  legte  er 
sich  für  jene  „flcfarifutelleriiichen''  Erwerbungen  ein  bcRonderea 
Buoh  an,  das  er  wohl  in  Erinnerung  an  Jean  Pauls  Hespems 
(7.  HuDdspostt&g ;  ges.  Werke,  Berlin  1841,  Bd.  V,  100,  a.  n.) 
„Ideenmagazin**  nannte.  Hier  stapelte  er  seine  ..moralischen 
neTeDaen**  auf,  tun  sie,  wie  er  in  demselben  Brief  andeat«t, 
dereinst  zu  verwerten,  da  er  sich  ja  „für  das  schriftstellerische 
Fach  bildet." 

Nur  muß  man  sich  diese  Benutzung  nicht  so  mechaniacb 
und  pedantisch  vorstellen,  wie  es  oft  geschehen  ist  und  wohl 
auch  n4)ch  geschieht;  z.  B.  hat  er  gewiß  nicht  nach  einem 
bestimmten  Bild  oder  weisen  Spruch  gesucht,  um  seinen  Briefen 
Lichter  aufzustecken.  Denn  es  sind  keine  schriftstellerischen 
Anfsatzübungen .  wie  z.  B.  Rahmer  will;  vielmehr  tragen  sie, 
wie  er  selbst  an  anderer  Stelle  zugibt,  den  Zauber  der  Augen-/ 
blicksatimmung,  der  naiven  Improvisation  an  sich.  Kleist 
sagt  ja  selbst  zu  seiner  Braut  (Bi.  136).  der  er  eine  Menge 
Fragen  gestellt  hat:  „Auf  diese  Art  kannst  Du  durch  eine 
Menge  von  Antworten  Deinen  Verstand  schärfen  und  üben. 
Das  fflhrt  uns  dann  um  so  leichter  ein  Gleichnis  herbei,  wenn 
wir  einmal  gerade  eines  brauchen."  In  dieser  Weise  übte 
auch  Kleist  seine  Seelenkräfte  fortgesetzt,  so  daß  ihm  seine 
selbstgefundonen  Bilder,  die  er  dank  seinem  Magazin  Alfters 
an  sich  vorüberziehen  lassen  konnte,  wie  auch  ganz  neue  bei 
Bedarf  ganz  von  selbst  zuflössen.  Man  vergleiche  nur  recht 
aufmerksam  die  Parallelstellen,  wie  sie  Minde-Pouet  in  seinem 
Werke:  H.  v.  Kleist,  seine  Sprache  und  sein  Stil  S.  229  fr. 
sasammengestellt  hat. 

Dieser  Gelehrte  sagt  S.  320:  „Was  Kleist  niederschrieb, 
war  bereits  in  seinem  Kopfe  so  und  so  oft  Überdacht  and  fertig. 
Gewisse  Gedanken  —  und  dazu  gehören  die  philosophischen 
Betrachtungen  in  erster  Linie  —  bildeten,  sozusagen,  einen 
eisernen  geistigen  Bestand  des  Dichter«,  die  er  selbst  nach  ' 
Jahren  mit  gleichen  Worten,  ia  ^leichnr  Form  geäuf^rt  hätte, 
und,  wie    die    Beispiele   lehr'  \\'.  ,'. f,  ,'^ 

bei  Bildern   anders   sein  »<•  '  < 

Dichter  ist  doch  eine  Ai  ^rnan  tki 

haltiges  Erlebaia  wie  tnu  (!)»• 


5S 


Gedanken  und  Bilder  vom  Dichtfr,  sobald  er  sie  am  Wef^e 
gefunden  hat,  sorgfältig  in  ein  „Ideenmagazin"  gesammelt 
werden,  hat  auch  nichts  Auffälliges  und  Pedantisches  (man 
denke  nur  an  Hebbels  Tagebücher).  £e  geschieht,  um  die 
gefundenen  Schätze  hie  and  da  mustern  zu  kennen  und  sie 
Bo  unver&ußerlich  zu  erwerben.  So  sind  Kleists  Briefe  nicht 
mit  bewußter  Kunst  mosaikartig  zusammengesetzt,  noch  bis- 
weilen ein  Brief  vom  andern  teilweise  abgeschrieben.  Auch 
daa  von  Minde-Ponet  S.  223  angeführte  Beispiel  pafit  nicht. 
Denn  die  Ähnlichkeiten  und  wortlichen  Obereinstimmungen 
erklären  sich  ohne  weiteres  daraus,  daß  ein  Erlebnis,  das 
Kleist  aufs  tiefste  erschüttert,  in  beiden  Briefen  hintereinander 
ungeaucht  zur  Sprache  kommt.  Das  zeigt  der  mehrmals 
wiederkehrende  Hefrain:  „Mein  einziges  und  höchstes  Ziel  ist 
gesunken;  ich  )iabe  keines  mehr.^ 

Die  einzigen  Stellen,  die  auf  eine  wirkliche  Zuhilfenahme 
des  n^d^CQQ^ft^zias"  hinweisen,  finden  sich  in  dem  Brief  an 
Karoline  V.  Schlichen  (18.  Juli  1801),  der  in  der  Tat  den  Eindruck 
macht,  als  habe  der  Dichter  zur  eigenen  Freude  am  Schaffen 
und  vielleicht  auch  mit  dem  unschuldig-eitlen  Bestreben,  seiner 
Freundin  ein  wenig  zu  imponieren,  ihr  einen  überaus  geist- 
reichen und  poetischen  Brief  schreiben  wollen  und  zu  diesem 
Zwecke  das  Foetiscbste  und  Schönste  früherer  Briefe,  daß  er 
ja  in  sein  Tagebuch  aufgenommen  hatte  (s.  Bj.  30),  hier 
zusammengetragen  (M.-P.  227).  Aber  auch  nur  zwei  Stellen 
(M.-P.  227  „Ja!  es  gilt"  usw.  und  229  ^Pfeilschnell»  usw.) 
Bind  wahrscheinlich  abgeschrieben;  die  andern  von  M.'P.  an- 
geführten Beispiele  zeigen  nur,  dall  Kleist  ein  ausgezeichnetes 
Gedftchtnis  besaß  und  Gedanken  und  Anschauungen,  die  er 
einmal  gefunden,  immer  zur  Verfügung  hatte.  Wenn  er  aber 
einen  Vorgang,  wie  z.  B.  den  Unfall  mit  Ulrike  auf  der  Heise 
bei  Bitzbacb  (s.  M.-P.  231),  in  sehr  ühnliohen  und  oft  gleichen 
Ausdrücken  und  Hetlexionen  schildert,  so  liegt  das  an  der 
Klarheit  and  Treue  seiner  Beobachtung,  Mie  sie  sich  in  allen 
seinen  Werken  findet. 

So  sind  auch  die  Heflexionen  und  Bilder  aus  seinen  Briefen 
gedächtnismäßig  in  seinen  Werken  reproduziert,  nicht  mühsam 
aus  seinem  „Magazin"  abgeschrieben  worden;  diese  meine,  wie 
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ich  glaube,  einzig  natürlicbe  Aaffasinng  tat  aber  der  hohen 
Wahrscheinlichkeit  keinen  Abbruch,  d^  viele  Gedanken  und 
Bilder  aus  seinen  Briefen  in  seinem  „Tagebuch",  „Ideenmagazin" 
und  in  der  vor  seiner  Abreise  nach  Paria  geschriebenen  „Qe- 
schichte  meiner  Seele"  gestanden  haben,  wobei  aber  gewiß 
sehr  häufig  die  Briefe  die  erste  Formulierung  enthielten  (vgl. 
an  Wilhelmine  Bi.  30).  An  ihrer  Hand  wollen  wir  Kleists 
ästhetische  Entwicklung  verfolgen. 

Das  Grmndgesetz  für  seinen  Dialog  findet  sich  schon  sehr 
früh,  so  dafi  man  daraas  erkennen  kann,  wie  sehr  es  seiner  Katur 
angeboren  war,  s.  an  Ulrike  12.  Nov.  1799  bei  Bahmer  25/6:"^ 
„Wenn  ein  Grespräch  geführt  werden  soll,  so  mofi  man  bei 
dem  Gegenstand  desselben  verweilen,  denn  nur  dadurch  gewinnt 
es  Interesse ;  man  mofi  ihn  von  allen  seinen  Seiten  betrachten, 
denn  nur  dadurch  wird  er  mannigfaltig  und  anziehend."  Da- 
mit will  ich  gleich  die  Charakteristik  von  Franzosen  und 
Deutschen  zusammenstellen,  die  in  dem  Brief  an  die  „goldene 
Schwester"  Wilhelminens  zu  lesen  ist  (Bi.  213/4):  „Übrigens 
mnfi  man  gestehen,  daß  es  vielleicht  nirgends  Unterhaltung 
gibt  als  unter  den  Franzosen.  Man  nenne  einem  Deutschen 
ein  Wort,  oder  zeige  ihm  ein  Ding,  darauf  wird  er  kleben 
bleiben,  er  wird  es  tausendmal  mit  seinem  Geiste  umfassen, 
drehen  und  wenden,  bis  er  es  von  allen  Seiten  kennt  und 
alles,  was  sich  davon  sagen  läßt,  erschöpft  hat.  Dagegen  ist 
der  zweite  Gedanke  über  ein  und  dasselbe  Ding  dem  Fran- 
zosen langweilig.  Er  springt  von  dem  Wetter  auf  die  Mode, 
von  der  Mode  auf  das  Herz,  von  dem  Herzen  auf  die  Kunst, 
gewinnt  jedem  Dinge  die  interessante  Seite  ab,  spricht  mit 
Ernst  von  dem  Lächerlichen,  lachend  von  dem  Ernsthaften, 
und  wenn  man  dem  eine  Viertelstunde  zugehört  hat,  so  ist  es, 
als  ob  man  in  einen  Guckkasten  gesehen  hätte.  Man  ver- 
suche es,  seinen  Geist  zwei  Minuten  lang  an  einen  heiligen 
Gegenstand  zu  fesseln;  er  wird  das  Gespräch  kurzweg  mit 
einem  ah  —  ba!  abbrechen.  Der  Deutsche  spricht  mit  Ver- 
stand, der  Franzose  mit  Witz;  das  Gespräch  des  ersteren  ist 
eine  Reise  zum  Nutzen,  das  Gespräch  des  anderen  wie  ein 
Spaziergang  zum  Vergnügen.  Der  Deutsche  geht  um  das  Ding 
herum,    den  Franzose   fängt  den  Lichtstrahl   auf,   den   es  ihm 
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zuwirft,  und  geht  vorüber.*^  Hier  sieht  man  auch,  wie  wenig  Kleist 
damals  uoch  von  der  Schlegelscheu  Schule  wußte,  Bonet  wäre 
ihm  wohl  bekannt  gewesen,  daß  Wilhelm  Schlegel  mit  Erfolg 
bemüht  war,  die  deutsche,  oft  langweilige  Schwerfälligkeit 
durch  immer  unterhaltende,  geistreiche  „Causerie*'  zu  ersetzen. 
Aber  auch  bei  der  vielfachen  Berührung  mit  den  Franzosen 
und  später  auch  den  Romantikem  hat  der  Dichter  des  zer- 
brocheneu Kruges  seine  deutsche  Gründlichkeit  nicht  verloren. 

Wie  treu  und  lebhaft  und  wie  gegenständlich  seine  Vor- 
stellungskraft wai',  zeigt  uns  schon  ein  Brief,  den  er  unterwegs 
auf  der  Heise  nach  WUrzburg  geschrieben  hat  (Bi.  39):  „Vor- 
gestern auf  der  Heise,  als  die  Nacht  einbrach,  lag  ich  mit  dem 
Rficken  auf  dem  Stroh  unseres  Korbwagens  und  blickte  gerade 
hinauf  in  das  unermeßliche  Weltall.  Der  Himmel  war  malerisch 
schön.  Zerrissene  Wolken,  bald  ganz  dunkel,  bald  hell  vom 
^lond  erleuchtet,  zogen  über  mich  weg.  Brockes  und  ich,  wir 
suchten  beide  und  fanden  Ähnlichkeiten  in  den  Formen  des 
Gewölkes,  er  die  seinigen,  ich  die  meiuigen.  Wir  empfanden 
den  feinen  Hegen  nicht,  der  von  oben  herab  uns  die  Gesichter 
sanft  benetzte.  Endlich  ward  es  mir  doch  zu  arg,  und  Ich 
deckte  mir  den  Mantel  über  den  Kopf.  Da  stand  die  ge- 
liebte Form,  die  mir  das  GewOlk  gezeigt  ^hatle,  ganz  deutlich 
mit  allen  Umrissen  und  Farben  im  engen  Dunkel  vor  mir.  Ich 
habe  mir  Dich  iu  diesem  Augenblick  gauz  lebhaft  und  gewifi 
vollkommen  wahr  vorgestellt  und  bin  überzeugt,  daß  an  dieser 
Vorstellung  nichts  fehlte,  nichts  an  Dir  selbst,  nichts  an 
Deinem  Anzüge,  nicht  das  goldene  Kreuz  und  seine  Lage, 
nicht  der  harte  Keifen,  der  mich  so  oft  erzürnte,  selbst  nicht 
das  briiunlichc  Mal  in  der  weichen  Mitte  Deines  rechten 
Armes.  Tausendmal  habe  ich  es  geküßt  und  Dich  aelbat. 
Dann  drückte  ich  Dich  an  meine  Brust  und  schlief  in  Deinen 
Armen  ein."  Vgl.  eine  ähnlich  anschauliche  Schilderung  einer 
Uondl  and  Schaft  und  eines  „Feenschlosses**,  Bi.  44/5,  Überhaupt 
vor  allem  die  Würzburger  Briefe,  wo  überall  Kleists  rege  Phan- 
tasie in  Erscheinung  tritt. 

Seine  Vorliebe  für  Form  und  Konzentration  verrät  eine 
Äußerung  über  Dresden,  aus  der  Feme  von  Tharandt  gesehen: 
„Die   Stadt   selbst   siebt   aus,   als   wenn    sie    von   den   Bergen 
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herabgekollert  wäre.  Wäre  das  Tal  enger,  so  würde  das  alles 
mehr  konzentriert  sein"  (Bi.  51).  Ebenso  urteilt  er  über  ein 
Bild  von  Lukas  Cranach  in  der  Zwickauer  Marienkirche :  „Mit 
Meisterzügen^  aber  ohne  Plan  und  Ordnung,  wie  die  durch- 
löcherten und  gefärbten  (Stücke),  die  an  den  Tflren  der  Bauern, 
Soldaten  und  Bedienten  hangen**  (Bi.  61). 

Eine  wie  grofie  Rolle  damals  noch  der  Verstand  bei 
seinem  Kunstgenuß  spielt,  geht  ans  dem  Urteil  über  seinen 
ersten  Besuch  in  der  Dresdner  Galerie  hervor:  n^ii"  ^°gsn 
in  die  berühmte  Bildei^alerie.  Aber  wenn  man  nicht  genau 
vorbereitet  ist,  so  gafft  man  so  etwas  an,  wie  Kinder  eine 
Puppe.  Eigentlich  habe  ich  daraus  nicht  mehr  gelernt,  als 
daß  hier  viel  zu  lernen  sei**  (Bi.  49/50).  Von  einem  naiven 
Gefühlsansbruoh  also  keine  Spur!  Die  Fülle  erdrückt  den 
Neuling,  und  der  aufrichtige  Kleist  gesteht  das  ohne  Um- 
schweife ein;  denn  eine  dunkle,  unklare,  romantische  Gefühls- 
duselei war  seine  Sache  nicht. 

Spürt  man  an  diesen  Äußerungen  den  rattonalistischen 
Geist, ^)  so  kam  auch  schon  mehrmals  auf  der  Würzbarger 
Beise  der  Anhänger  klassischer  oder  sagen  wir  lieber  Winokel- 
mann-Goethiscber  Ästhetik  zu  Wort,  wie  sie  in  Berlin  durch 
K.  Phil.  Moritz^)  gepredigt  worden  war  und  auch  Kleist  wahr- 
scheinlich auf  diesem  Wege  (zumal  durch  die  Berliner  Zeit- 
schriften) vermittelt  wurde.  So  heißt  es  von  der  Zwickaner 
Marienkirche  :  „Wir  sehen  es  gern,  wenn  mit  geringen  Kräften 
ausgewirkt  wird,  was  große  zu  erfordern  scheint"  (Bi.  61). 
Bei  der  Leipziger  Nikolaikirche  wird  es  noch  deutlicher:  „Sie 
ist  im  Äußeren,  wie  die  Religion,  die  in  ihr  gepredigt  wird, 
antik,  im  Innern  nach  dem  modernsten  Geschmack  ausgebaut. 
Aus  der  Kühnheit  der  äußeren  Wölbungen  sprach  uns  der 
Götze  der  abenteuerlichen  Goten  zu,  aus  der  edlen  Simplizität 


^/ 


')  Et  zeigt  sich  sogar  noch  nach  der  ersten  Pariser  Beise,  s.  Kob.  69: 
„Ich  bin  diesmal  auch  in  Karlsruhe  gewesen,  und  es  Ist  schade,  dafi  Da  diese 
Stadt,  die  wie  ein  Stern  gebaut  ist,  nicht  gesehen  hast.  Sie  ist  klar  und 
lichtToU  wie  eine  Regel,  und  wenn  man  hineintritt,  so  ist  es,  als  ob  ein  ge- 
ordneter Verstand  uns  annprAche." 

*)  Vgl.  Bi.  184:  „Die  griechischen  Ideale";  „Die  Mutter  Gottes  mit 
dem  hoheu  Ernste,  mit  der  stillen  QrOöe." 


dea  Innern  wehte  uns  der  Geist  der  verfeinerten  Griechen  an" 
(Bi.  62).  Wie  weit  liegt  die  Äußerung  von  den  Ergnefiang^D 
des  Klosterbruders  und  Stembalds  ab:  sie  hat  also  Kleist  da- 
mals entweder  noch  nicht  gekannt,  was  das  wahrscheinlicbäte 
ist,  oder  er  lehnte  sie  altklng  ab.  Man  erinnere  sich  auch  an 
seinen  Spott  über  die  mittelalterlich -krummstraßige  und  dorf- 
artig  angelegte  Stadt  Würzburg  (Bi.  65).  Er  vermiÜt  die 
„Idee  eine8Ganzeu'\  die  ^Existenz  eines  allf^emeiuen  Interesses": 
„Das  alles  könnte  man  der  grauen  Vorzeit  noch  verzeihen;  aber 
wenn  heutzutage  ganz  au  der  Stelle  der  alten  Häuser  neue 
gebaut  werden,  m  daß  also  auch  die  Idee,  die  Stadt  zu  ordnen, 
nicht  vorhanden  ist,  so  heißt  das  ein  Versehen  verewigen." 
Am  Park  in  Steinhiifel ')  erfreut  er  sich  deshalb,  weil  „gleich- 
sam Jeder  Baum,  jeder  Zweig,  ja  selbst  jedes  Blatt  nach  einer 
entworfenen  Idee  des  SchOnen  gepflanzt,  gebogen  und  geordnet 
zu  sein  scheint.^ 

Und  doch  nennt  er  diese  Anlage  „rumantisch**  (Bi.  14). 
Dies  Wort  ist  also  damals  für  ihn  überhaupt  nur  fin  leeres 
Schlagwort,  das  er  meist  auf  die  Natur  anwendet.  Vgl.  Bi.  57  : 
„Wir  sind  durch  ein  einziges  Tal  gefahren,  romantisch  schün.'' 
Auch  noch  ein  Jahr  später  verknüpft  er  nur  eine  8ehr  unklare 
Vorstellung  mit  diesem  Wort.  Denn  am  16.  Äug.  1801  (Bi.  äl6) 
nennt  er  spüttisch  ein  Pariser  Fest  romantisch,  das  im 
kraHsesten  Widerspruch  zu  dem  steht,  wofür  es  sich  ausgibt, 
und  eine  bewußte  Selbsttäuschung  der  Teilnehmer  offeubart. 
„Bomantisch"  im  Sinne  von  „poetisch"  oder  in  dem  umfassenden 
Sinne  von  Jean  Paul  n.  a.  oder  in  der  Partcibodeutung  der 
Schlegel  und  ihrer  Genossen  wird  man  in  seinen  Jugendbriefen 
vergeblich  suchen. 

Um  so  bezeichnender  ist  es,  daß  die  Wörter,  die  von 
jener  Schule,  besonders  im  Athenäum,  geächtet  waren,  so  daß 
sie  hei  ihren  Anhängern  nur  noch  ironischen  Kurs  hattea,  bei 
Kleist  in  hohen  Ehren  standen:  „vernünftig"  und  „aufgeklärt". 
Für  das  i-rste  bedarf  es  keiner  Beispiele;  sie  liegen  offen  zu- 
tage. FtU'  das  andere  fülirc  ich  drei  markante  Steilen  an.  Am 
16.  September  1800  schreibt  i?r  aus  Würzburg  (Bi.  79):     „Ja, 

')  Es  war  uocli  dazu  der  erat«  engliiiebc  Park  in  I>eut&chland.  r.  Stud. 
z.  vgl.  Lit.-Gescb.  111,  am. 
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Wilhelmine,  wenn  Du  mir  könntest  die  Prende  machen,  immer 
fortzasohreiten  in  Deiner  Bildung  mit  Geist  nnd  Herz,  wenn 
Da  es  mir  gelingen  lassen  könntest,  mir  an  Dir  eine  Gattin 
zu  formen,  wie  ich  sie  für  mich,  eine  Hntter,  wie  ich  sie  für 
meine  Kinder  wünsche,  erleuchtet,  aufgeklärt,  TorurteilsloB, 
immer  der  Vernunft  gehorchend,  gern  dem  Herzen  sich  hin- 
gebend —  dann,  ja  dann  könntest  Du  mir  für  eine  Tat  lohnen, 
für  eine  Tat  — .'*  Und  auch  noch  in  Berlin,  wo  er  doch 
bereits  in  dem  „romantischen  Zirkel  der  geistreichen  Jüdinnen" 
verkehrte,  schätzte  er  doch  noch  die  rationalistische  Aufge- 
klärtheit, rühmt  er  doch  an  Wilhelminens  Freundin,  ihrem 
„weiblichen  Brockes",  dafi  sie  „Nutzen  gezogen"  habe  ai» 
dem  Umgange  mit  „aufgeklärten  Leuten"  (21.  Jan.  1801,  Bi.  146).-\ 
Ja  noch  in  Paris  sagt  er:  „Ohne  Aufklärung  ist  der  Mensch  <^' 
nicht  viel  mehr  als  ein  Tier"  (Bi.  207). 

Hätte  Kleist  schon  damals  das  Athenäum  oder  sonst  ein 
programmatisches  Werk  der  Sohlegelschen  Schule  gelesen, 
dann  konnte  er  dies  anrüchige  Wort  nicht  mehr  in  so  ehren- 
voller Weise  verwenden.  Von  einem  romantischen  Ein- 
flufi  kann  also  in  dieser  Zeit  noch  gar  keine  Rede  sein  trotz 
dem  Verkehr  in  den  jüdischen  Salons;  er  schätzte  deren 
„preziöses*'  Zurschanstellen  ihrer  Bildung  nicht  (Kob.  48);  er 
war  zu  gesund  für  diese  dekadente  Kultur.  Außerdem  war  er 
seinem  Bildungsstande  und  vor  allem  seiner  Anlage  nach  — 
er,  eine  echte  „ernsthafte  Bestie"  im  Sinne  von  Friedr.  Schlegel, 
—  ganz  unfähig,  mit  Dingen  überlegen  zu  spielen,  die  ihm  als 
das  Höchste  galten.  Allenfalls  verdankt  er  diesen  Kreisen  den 
Hinweis  auf  Tiecks  Don  Quizote  -  Übersetzung  und  auf  den 
Schlegelschen  Shakespeare,  den  er,  wie  sein  dramatischer 
Erstling  zeigt,  gründlich  studiert  haben  muß ,  sowie  ein  "^ 
tieferes  Verständnis  für  Goethe,  mit  dem  man  dort  bekannt- 
lich einen  überschwenglichen  Kultus  trieb. 

Leider  läßt  sich  aus  seinen  Briefen  nicht  nachweisen, 
welche  von  den  Werken  unseres  größten  Dichters  er  damals 
gelesen  hat.  In  Würzbui^  hat  er  wahrscheinlich  seinen  Tasso 
vorgenommen.  Denn  wenn  auch  die  dortige  Leihbibliothek, 
wie  er  in  einem  hochdramatischen  Gespräch  mit  dem  Beamten 
(Bi.    76}    launig    hervorhebt,    sein    Verlangen    nach    Wieland, 
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Schiller  und  Goethe  nicht  hefriedi^en  kannte,  so  mag  er  dooh 
das  Gewünschte  aus  der  Leaegesellachaft  erhalten  haben,  von 
der  er  in  einem  Briefe  an  Wilhelmine  (Bi,  157)  spricht.  In 
dem  ersten  nns  erhaltenen  Briefe  aus  Würzburg  (II.  Sept.  18O0) 
sagt  er  recht  antiromantisch  von  den  Zeremomen:  „Sie 
ersticken  das  Gefühl.  Sic  beschäftigen  unseru  Verstand  (1), 
aber  das  Herz  bleibt  tot.  Die  bloße  Absicht,  es  zu  erwärmen, 
ist,  wenn  sie  sichtbar  wird,  hinreichend,  es  ganz  zu  erkälten. 
Mir  wenigstens  erffUlt  eine  Todeskälte  das  Herz,  sobald  ich 
weiß,  daß  man  auf  mein  Gefühl  gerechnet  hat."  Das  klingt 
doch  in  der  ziemlich  gezwungenen  Herbeiziehung  gerade  so, 
als  wollte  er  eine  eben  im  Tasso  „gefundene  Wahrheit"  (s.  o.): 
,^Man  merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt"  schleunigst 
seiner  Braut  ilberiuitteln.  So  wendet  er  auch  ein  Tasaowort  auf 
seine  Schwester  Ulrike  an  (an  Wilhclmine  3.  Juni  1801,  Bi.  191): 
„Vieles  mag  sie  besitzen,  vieles  geben  können,  aber  es  läßt 
sich,  wie  Goethe  sagt,  nicht  an  ihrem  Busen  ruhen."  Ein 
andermal  (Kob.  51)  zitiert  er  Goethe  unglücklich,  indem  er 
ihm  fälschlich  einen  Sprach  aus  den  Ficcolomini  (II.  6)  sa- 
schreiibt.  Trotz  diesen  spärlichen  Zitaten  dürfen  wir  getrost 
annehmen,  daß  er  alles  von  Goethe  gelesen  hat,  was  ihm  nur 
irgend  zugänglich  wurde. 

Baseelbe  gilt  von  Lessing  und  Schiller.  Lessing  war 
ja  der  Gott  der  Berliner  and  überhaupt  der  märkischen  Auf- 
klärer, in  deren  Schale,  wie  wir  oben  sahen,  der  junge  Kleist 
erwachsen  ist.  Zitate  und  wörtliche  Anlehnungen  treten  in 
den  Briefen  zwar  »urück ,  in  den  un«  erhaltenen  Werken 
findet  sich  aber  mancher  Anklang.  Gri'ißer  und  fühlbarer  ist 
jedoch  der  Einfluß  des  Ästhetikers  Lessiug.  Betr.  der  Laokoon- 
lehron  a.  Zs.  f.  dt.  U.  1898,  Xll,  348  ff.  Kbeuso  müssen  wir 
ein  intensives  Studium  der  Hamburger  Dramaturgie  und 
der  Literaturbriefe  bei  ihm  voraussetzen.  Vor  allem  scheinen 
mir  Lessing«  tiefsinnige  Anschauungen  über  die  poetische 
Sprache,  besonders  im  Drama,  von  Kleist  in  der  Praxis  (schon 
in  den  Schroffensteinern)  aufs  genaueste  befolgt  7,\x  sein;  s.  den 
51.  Literaturbrief.  Dann  ktinnen  wir  auch  den  immer  betonten 
romantischen  Einfluß  (ß.  Stud.  ?..  vgl.  LiL-Gesch.  IV,  441)  hier 
gänzlich  streichen,  ja,  man  muß  es  sogar,  da  diese  bewußte  Sprach- 
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kanst  Kleist  längst  vertraut  ist,  ehe  er  von  den  Romantikern 
beeinflußt  sein  kann  (s.  o.).  Zeitlebens  hat  er  Lessing  studiert, 
zumal  in  der  PhObuszeit.  Dies  zeigen  einige  Epigramme. 
Was  Kleist  dem  „unbefugten  Kritikus"  (A.  IV,  23)  geant- 
wortet hatte,  das  hatte  ein  vorsichtiger  Popeübersetzer 
schon  seinem  Machwerk  vorausgeschickt,  worüber  sich  Lessing 
am  Schluß  des  zweiten  Literatnrbriefes  weidlich  lastig  macht. 
Doch  das  ist  nebensächlich.  Im  Jahre  1807  erschien  aber 
eine  neue  Auflage  der  Lessingschen  „Sinngedichte",  so  dafi 
es  nahe  liegt,  daß  Kleist  als  Redakteur  des  Phöbus  davon 
Kenntnis  genommen  hat  und  sie  von  neuem  hat  auf  sich 
wirken  lassen.  Lessing  braucht  nämlich  gern  darin,  offenbar 
der  metrischen  Bequemlichkeit  und  des  komischen  Klanges 
wegen,  kurze  Eigennamen  wie  Veit  und  Polt,  Trill  und  Troll, 
Triz,  Trux,  Trax  und  Stax  u.  a.  Den  letztgenannten  Namen 
benutzt  auch  Kleist  in  dem  Epigramm  „Das  Horoskop"  und 
im  „Glückwunsch",^)  das  sich  dadurch  als  sicher  Kleistisch 
legitimiert.     (Vgl.  B.  K.  383.) 

Für  Schiller  siehe  die  Zusammenstellungen  von  Holz- 
gräfe  (PrgT.  Cnxhaven  1902),  der  aber  hie  und  da  zu  weit  geht 
(erklärlich  aus  der  Tendenz,  Schiller  g^gen  Mauerhof,  Schiller 
und  H.  v.  Kleist  1898,  in  Schutz  zu  nehmen,  was  aber  eigent- 
lich nach  Minde-Pouets  Rezension  im  Lit.  Zentralblatt  von  1899 
überflüssig  war)  und  besonders  die  trefflichen  Sammlungen  von 
Alb.  Fries  (Stud.  z.  vgl.  Lit.-Gescb.  IV,  232  ff.),  die  mir  eine 
eingehende  Darlegung  ersparen.  Ich  gebe  nur  einen  kleinen 
Nachtrag,  der  uns  Kleist  als  Schüler  des  Ästhetikers  Schiller 
zeigt.  Am  eifrigsten  muß  er  die  berühmte  Abhandlung  über 
naive  und  sentimentalische  Dichtung  gelesen  haben,  da  sie 
in  Kleists  Aufsatz  über  das  „Marionettentheater"  und  in  dem  ^ 
„Brief  eines  Dichters  an  einen  andern"  merklich  nachklingt. 
In  jenem  wird  ausdrücklich  auf  das  Jahr  1801  hingewiesen, 
und  wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  annehmen,  daß  der 
Grundgedanke  beider  opuscula  im  Herbst  1801*)  in  seinem 
Ideenmagazin  niedergelegt  wurde  bei  der  Lektüre  von  Schillers 

■)  E.  Schmidt  macht  dieselbe  Beobachtung,  A.  IV,  344  zu  S.  42  f. 
>)  Ja,  vielleicht  schon  im  Frühjahr:  vffl.  die  Klage  an  Ulrike,  „dafi  die 
Sprache  die  Seele  nicht  malen  kann"  (Kob.  46). 


—     60     — 

genialem  Werke.  lu  dem  Aufsatz  über  das  ilarionetten- 
theater  heißt  es:  ..Das  Paradies  ist  verriegelt,  und  der  Cherab 
steht  hinter  ans;  wir  mÜBsen  die  Reise  um  die  Welt  machen 
und  sehen,  ob  es  vielleicht  von  hinten  irgendwo  wieder  offen 
ist."  Das  ist,  wie  mir  scheint,  die  plastische  Übersetzung 
folgender  Stelle  bei  Schiller:  „Sie  (Blumen,  Vögel,  Bienen) 
sind,  was  wir  waren;  sie  sind,  was  wir  wieder  werden  aollen. 
Wir  waren  Natur  wie  sie,  und  unsere  Kultur  soll  uns  auf  dem 
Wege  der  Vernunft  und  der  Freiheit  zur  Natur  zurückführen." 
Dies  ist  auch  der  Grundgedanke  von  Kleists  Abhandlung. 
Man  vergleiche  hierzu  besonders  den  Schluß,  wo  er  noch  ein- 
mal scharf  formuliert  wird:  „Gar  keine  oder  ein  unendliches 
•  Bewußtsein,  d.  h,  Gliedermann  oder  Gott.^  Ferner  stelle  ich 
ein  Wort  ans  dem  „Brief  eines  Dichters  an  einen  andern"  mit 
einem  aus  der  angeführten  Schillerschen  Abhandlung  zum 
Vergleich  nebeneinander: 


Kleifit:    »Sprtcb«,   RbythmnR, 

Wvhlklatie:  usw.,  su  reizend  diese 
Ding«  lucb,  ioBorem  xie  äeo  Ueiat 
einhQlleii.  »ein  iu<jgen,  io  nind  tue 
doch  au  und  VXr  »ich  —  ein  wahrer  — 
Obelitaod.  ...  Ich  bemdhe  mich 
uifl  meinen  beiten  Kräften,  deiu  Aus- 
druck KJarheit,  dem  Versbau  B«dea- 
taug,  dem  Klang  der  Worte  Anmut 
und  Leben  zu  geben:  aber  bloS,  da- 
mit  dieie  Dinge  ^r  nicht,  vielmehr 
einzig  nnd  allein  der  Gedanke,  deu 
sie  einechtieBeu,  erscheine,  Denn  das 
irt  die  EigenBchaft  aller  pchlen  Form. 
dafi  der  Geist  aujtfeublicklich  und  au- 
mittelbar  daraux  ben'ortrltt,  während 
die  Diaugelhafte  ibu  wie  ein  cchlechter 
Spiegel  gebunden  hftlt  und  au  nicht« 
erinnert  ale  an  sich  Reibet' 


Schiller:  „Wenn  dort  das 
Zeichen  dem  Bezeichneten  ewig  fremd 
und  heterogen  bMbt,  so  tiitriugt  hier 
wie  durch  eine  innere  Notwendi^rkeit 
die  Sprache  ana  dem  Gedanken  her- 
Tor  und  int  ro  sehr  einH  mit  deoi' 
selben .  dafl  »clbftt  unter  der  ki^rper- 
liehen  UUUc  der  (ieist  wie  entblfiBt 
erecheint.  Eine  solche  Art  des  Aas- 
drucks, wo  das  Zeichen  ganz  in  dem 
Beaeicbneten  Trrseb windet,  nnd  wo 
die  Sprache  den  Gedanken,  den  sie 
ausdruckt,  noch  gleichsam  nackend 
liSt.  da  ilin  die  Andere  nie  darstellen 
kanu,  ohne  iliu  zugleich  tu  verhüllen, 
ist  CK.  wa»  Ulan  an  der  Schreibart 
vorzugsweise  genialisch  und  geist- 
reich nennt." 


Die  Übereinstimmung  des  Gedankens  und  der  Anklänge 
sind,  denke  ich,  evident.  Kleist  ist  ea  so  sehr  um  den  nackten 
Gedanken  zu  tun,  dafi  er  sagt:  „W'enn  ich  beim  Dichten  in 
meinen  Busen  fassen,  meinen  Gedanken  ergreifen  und  mit 
Hflnden,   ohne    weitere   Zutat,   in  den  Deinigen  legen  könnte: 


8b  wäre,  die  Wahrheit  zu  gestehen,  die  ganze  innere  Forde- 
rung meiner  Seele  erfüllt." 

Wir  werden  unten  Gelegenheit  haben,  manches  in  Kleists 
Leben  nnd  Schaffen  durch  Schillersche  Gedanken  aus  seiner 
naiven  und  sentimentalischen  Dichtung  zu  erläntem.  Jedenfalls 
war  Schiller»  Einflati  auf  Kleist  ganz  gewaltig.  Wahrschein- 
lich hat  er  auch  einige  Stflcke  von  ihm  auf  dem  Theater  ge- 
sehen, vielleicht  schon  als  Offizier  nnd  bei  seinem  wiederholten 
Aufenthalt  in  Berlin,  später  in  Weimar  (?),  Leipzig  und  Dresden; 
sagt  er  doch  mehrfach  in  seinen  Briefen,  daß  er  darin  ge- 
wesen sei.  So  hat  er  z.  B.  wahrscheinlich  kurz  vor  seiner  Ab- 
reise nach  Paris  die  Uraufführung  der  Goethischen  Bearbeitung 
von  Voltaires  Tankred  erlebt,  die  in  jenen  AprJltagen  statt- 
fand.*) Dann  findet  anch  der  Ausruf:  „Warum  bin  ich  wie 
Tankred  verdammt,  das,  was  ich  liebe,  mit  jeder  Handlung  au 
verletzen''  (Bi.  183)  eine  entsprechende  Erklärung.  Mir  ist 
es  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  die  Schroffensteiner,  deren 
Plan  auf  jener  Reise  sich  bildete  und  in  Paris  zur  Ausführung 
kam,  eine  Tragödie  des  Mißtrauens  sind,  ebenso  wie  jene« 
Voltairesche  Stück;  damit  will  ich  keineswegs  bestreiten,  daß 
Kleist  Tasso  schon  früher  gekannt  hat  (Goethes  Werk  mochte 
ihm  diesen  Dichter  schnn  zum  Studium  empfohlen  haben),  wenn 
anch  nicht  in  Grieascher  Übersetzung,  wie  Weißenfcls  meinte 
(Zfl.  f.  Tgl.  Lit-Gesch.  1887,  I,  S90). 

Noch  einen  großen  Mann  müssen  wir  nennen,  dessen  Ein- 
floß in  jener  Zeit  eingesetzt  hat:  Jean  Paul.  Persönlich 
haben  sie  sich  wohl  nicht  kennen  lernen,  wie  aus  einem  Brief 
von  Ch.  V.  Kalb  an  J.  Paul  zu  erschließen  ist  (A.  I,  Einl.  %. 
Farn.  Schroff,,  S.  9.  Anm.);  doch  mag  ihn  Kleist,  hei  dem 
wiederholten  Aufenthalt  des  berühmten  Romandichters  in  Berlin, 
einmal  von  fem  gesehen  haben.  Jedenfalls  aber  bOrte  er  viel 
von  ihm  reden,  war  Jean  Paul  doch  in  außerordentlicher  Weise 
von  den  Berlinern  gefeiert  worden ,  und  besonders  von  den 
Kreisen,  in  denen  auch  Kleist  verkehrte.  Vgl.  Nerrlicb,  Jean 
Faul  und  seine  Zeitgenossen.  Frau  von  Berg  z.  B.  snchte 
ehenso  wie  später  für  U.  v.  Kleist  anch   für  Jean  Paul  beim 

■)  Wio  ich  nftchirtglich  bomtrltte,  lint  P.  EofTnianD  dieselbe  Beobach- 
tung gemaebt,  s.  Stnd.  z.  vgl.  Ut.-0«soh.  lU,  8&&. 


—     62     — 

Kflnig^  eine  Pension  zu  erwirken.  Zum  Überfloß  verweise  ich 
auf  den  Brief,  den  Kleists  freund  Kühle  v.  Lilienatern  180Ö 
an  Jean  Paul  sandte  (Nerrlioh  a.  a.  O.  63),  in  dem  er  ihn  seinen 
längst  geliebten  Freund  nennt,  da  es  kein  Wort  gibt,  „um 
das  Verhältnis  genau  zu  bezeichnen,  in  welches  er  sich  durch 
einen  laugen  Umgang  mit  seinem  geistigen  Konterfei  einge- 
weiht hat".  Darum  kann  wohl  kaum  ein  Zweifel  bestehen, 
dafi  Kleist  den  berühmten  Dichter  früh  kennen  gelernt  und  in 
seinem  Bildungseifer  fleißig  gelesen  hat.  Mag  ihm  auch  seine 
schrankenlose  Formlosigkeit  zuwider  gewesen  sein,  die  Fülle 
von  Gedanken  und  Anregungen  und  die  unerschöpfliche  Origi- 
nalität wird  er  enthusiastisch  bewandert  und  genossen  haben. 
Auf  eine  merkwürdige  Gedanken  Übereinstimmung  in  der  Ästhe- 
tik, die  wenigstens  im  Ausdruck  wohl  kaum  anders  als  aus 
Kleistischer  Abhängigkeit  zu  erklären  ist,  komme  ich  im 
zweiten  Teile  der  Äbhandlnng  zu  sprechen.  Vermutungsweise 
habe  ich  bereits  angedeutet,  daß  der  Ausdruck  ^^Ideenmagazin" 
aus  dem  Hesperus  stammt.  Es  wird  sehr  wahrscheinlich,  wenn 
wir  noch  einige  Stellen  in  diesem  Werke  berücksichtigen.  So 
bat  das  Gebet  an  die  Natur  in  Kleists  Brief  an  Wilbelminens 
Schwester  |Bi.  218),  wie  mir  scheint,  im  Hesperus  seine  Wurxel. 
Man  vergleiche  nur  die  Ciebete  Viktors  (im  28.  Hdptg.,  ges. 
Werke  1841,  VIII,  63}  und  die  verschiedenen  Emanuels  im 
34.  Hdptg.:  da  ist  die  Form  ganz  klar  gegeben.  Aber 
auch  einzelne  Bilder  stammen,  so  scheint  es,  daher,  die  dann 
Kleist  zu  einem  gigantischen  Gesamtbild  zusammengeschaut 
hat.  Den  Kleistschen  Feldern  entsprechen  bei  Jean  Paul  die 
Berge  als  die  „Altäre  der  Natur"  (25.  Hdptg.);  Jean  Paul  nennt 
die  Sterne  „Altarlichter"  (15.  Hdptg.),  Kleist  den  „Kron- 
leuchter". Im  34.  Hdptg.  heißt  es:  „Die  Augen  waren  Raach- 
altäre,  und  Düfte  gingen  als  Propheten  den  Gewitterwolken  vor- 
aus." Kleist  nennt  die  Jahreszeiten  „Chorknaben,  welche  Düfte 
schwingen  in  den  HauchiUssern  der  Blumen".  Da  bei  Jeau  Paul 
die  einzelnen  Bilder  ganz  natürlich  und  zwanglos  erscheinen, 
wie  es  die  Gelegenheit  gibt,  wilhrend  das  Kleistische  Gesamt'« 
bild  mit  einer  künstlichen  GHlndlichkeit  zusammen  gesehen, 
diese  Naturanschauung  aber  doch  recht  ungewöhnlich  ist,  so 
dürfen   wir  wohl   Kleists  Abhängigkeit  annehmen.     Vielleicht 
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hat  ihn   auch   überhaupt   zu   all   seinen   reichen  Katurschilde- 
mngen  auf  der  Würzburger  Beise  Jean  Paul  angeregt.  '^ 

Am  meisten  wird  sich  Kleist  an  den  verwandten  religiösen 
und  ethischen  Anschauungen  erfreut  haben.  Ich  fibergehe  die 
sehnsüchtige  Klage  Klotildens  (14.  Hdptg.),  dafl  das  weibliche 
Geschlecht  dem  männlichen  unterlegen  sei  in  der  Möglichkeit, 
zu  der  höchsten  Bildung  und  damit  zur  höchsten  Seligkeit 
(s.  o.  Wünsch)  zu  gelangen.  Kleists  Stemenglaube  wird 
immer  von  neuem  und  immer  schöner  variiert.  Im  4.  Hdptg. 
„schaute  Horion  an  die  Sterne,  deren  erhebende  Kenntnis  sein 
Lehrer  (gerade  wie  Philalethes  seinem  Karl,  s.  o.)  schon  da- 
mals in  seine  junge  Seele  angelegt  hatte;"  er  sagt  zu  Klotilden: 
„Die  Topographie  des  Himmels  sollte  ein  Stück  unserer  Beli- 
gion  sein;  eine  Frau  sollte  den  Katechismus  und  den  Fönte- 
nelle  auswendig  lernen."  Im  15.  Hdptg.  behauptet  Emanuel: 
„BIo6  mit  leeren  Gräbern  fliegt  die  Erde  um  die  Sonne;  denn 
ihre  Toten  stehen  entfernt  auf  helleren  Sonnen."  Vgl.  be- 
sonders den  34.  Hdptg. 

Wenn  wir  fragen,  wann  Kleist ,  Jean  Pauls  Hespema  hat 
kennen  lernen,  so  scheint  vieles  auf  den  Herbst  1800  zu  ftlhren.  ^ 
Den  Ausdruck  „Ideenmagazin"  gebraucht  er  am  18.  November 
(Bi.  127),  und  in  dem  großen  Hymnus  auf  Brockes  (Bi.  167) 
erinnert  eine  Stelle  über  die  Opfer  der  Freundschaft  an  den 
32.  Hdptg.  Vielleicht  hat  Kleist  das  Werk  durch  ihn  kennen- 
lernen, der  ja  seinem  ganzen  Charakter  nach  zum  Jean  Paul- 
Schwärmer  prädestiniert  war. 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  jetzt  genügt  mir  die  Feststellung, 
daß  Kleist  in  dieser  Zeit  durch  den  Hespems  wahrscheinlich 
neue  Anregungen  für  seine  Religion  gewonnen  hat,  und  wir 
wundern  uns  nicht,  daß  sie  die  alte  Macht,  die  in  Würzbui^ 
einen  Augenblick  geschwankt  hatte,  in  vollem  Umfange  wieder 
auf  ihn  ausübte.  Am  13.  November  1800  schreibt  er  an  Wil- 
helmine über  die  Vemnnftgründe,  die  ihm  ein  Amt  verbieten; 
da  heißt  es  unter  anderem  (Bi.  109):  y^f^  arbeite  nur  für  meine 
Bildung  gern,  und  da  bin  ich  unüberwindlich  geduldig  und 
unverdrossen."  —  „Ich  würde  die  Zeit  meinem  Amte  stehlen, 
um  sie  meiner  Bildung  zu  widmen."  —  „Zufrieden,  mir  wirk- 
lich Kenntnisse   zu  erwerben,   bekümmert  es  mich  wenig,  ob 
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andere  sie  in  mir  wahrnehmen."  S.  110:  ^Ijiebe  und  Bildung 
Bind  zwei  unerläßliche  Bedingungen  meines  GlückeR."  Bi.  111: 
„Durch  untadelhaften  Lebenswandel  den  Glauben  an  die  Tugend 
bei  anderen  stärken,  durch  weise  Freuden  zur  Nachahmung 
reizen,  immer  dem  Nächsten,  der  es  bedarf,  helfen  mit  Wohl- 
wollen und  Güte  —  ist  das  nicht  auch  Gutes  wirken?  Dich, 
mein  geliebtes  Mädchen,  ausbilden,  ist  das  nicht  etwas  Vor- 
treffliches ?  —  Und  dann  mich  selbst  auf  eine  Stufe  nHher 
der  Gottheit  zu  stellen  —  0  laß  mich,  IhQ  mich!  Das  Ziel 
ist  gewiß  hoch  genug  und  erhaben,  da  gibt  es  gewiß  Stoff  ge- 
nug zum  Handeln  —  und  wenn  ich  auf  dieser  Erde  nirgends 
einen  Platz  finden  sollte,  so  finde  ich  vielleicht  auf  einem 
Anderen  Stern  einen  um  so  bessern.''  Vgl.  an  Karoline  v, 
Schlieben  bei  Bülow  197  und  an  Ulrike  (Kob.  43).  Aus  diesem 
Briefe  an  Ulrike  verzeichne  ich  noch  folgende  Stelle  (43) : 
„Wenn  Du  Dein  Wissen  nicht  nutzen  willst,  warum  strebst 
Du  denn  so  nach  Wahrheit?  So  fragen  mich  viele  Menschen, 
aber  was  soll  man  ihnen  darauf  antworten?  Die  einzige  Ant- 
wort, die  es  gibt,  ist  diese:  weil  es  Wabi'hcit  ist!  —  Aber  wer 
versteht  das?"  —  Bi.  135  beantwortet  er  die  Frage:  was  ist 
tröstend?  „In  den  Himmel  zu  sehen."  Seine  Religion  ist  „das, 
was  er  höher  achtet  als  die  Liebe"  (Bi.  150). 

Wenn  wir  diese  Äußerungen  eines  fftr  sein  religiöses 
Ziel  begeisterten  Herzens  aufmerksam  Überlesen,  dann  ver- 
stehen wir  den  fnrchtbaren  Eindruck,  den  die  Kantische 
^Kritik  der  reinen  Vernunft"  auf  ihn  machte.  Der  Zeitpunkt, 
wo  er  dies  verhängnisvolle  Kant-Studium  begann,  steht  durch 
mehrere  eigene  Angaben  fest:  am  4.  April  1801  schreibt  er  an 
Wilhelmine  (Bi.  ISO):  „Ach  könnte  ich  vier  Monate  aus  meinem 
Leben  zurücknehmen**,  ein  Sohmersensschrei ,  der  sich  meines 
Erachtens  auf  das  Studium  Kants  bezieht.  Am  22.  Mftrz  1801 
(Bi.  Itiö)  hatte  er  schon  bemerkt;  „Vor  knrzem  ward  ich  mit 
der  neuen  sogenannten  Kantischen  Philosophie  bekannt."  Dies 
„vor  kurzem"  wird  noch  genauer  bestimmt,  wenn  wir  einige 
Worte  auf  der  Seite  vorher  damit  kombinieren.  Es  heißt  (S.  164) : 
„Ja,  allerdings  dreht  sich  mein  Wesen  jetzt  um  einen  Haupt- 
gedanken, der  mein  Innerstes  ergriffen  hat,  er  hat  eine  tiefe 
erschütternde  Wirkung  auf  mich   hervorgebracht.  —  Ich  weiß 
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nur  nicht,  wie  ich  das,  was  seit  drei  Wochen  durch  meiue 
Seele  flofi,  auf  diesem  Blatt  zusammenpressen  soll.**  Damit 
kftmen  wir  auf  Ende  Februar  als  den  Ausbruch  der  gel'ähi^ 
liehen  Krisia.  Die  zuerst  zitierte  Stelle  gibt  aber  als  Beginn 
des  ätudiums  den  Dezember  läOO  an.  In  diesem  Monat  mag 
er  jedoch  nicht  weit  gekommen  und  gezwungen  gewesen 
sein,  nach  den  Weihnachtsferien,  die  er  in  Frankfurt  verlebte, 
noch  einmal  von  vorn  anzulangen.  So  erklärt  es  sich,  daß 
ihn  erst  Ende  Februar  Kants  entscheidende  Idee  au  quälen 
beginnt. 

Freilich  schon  Anfang  Februar  regten  sich  skeptische 
Gedanken  in  ihm,  die  vielleicht  bereits  auf  dies  Rantstudium 
zurückzuführen  sind,  wenn  selbstveratfindlich  auch  die  Kot- 
wendtgkeit,  seiner  Schwester  mitteilen  zu  müssen,  daß  er  sich 
immer  noch  nicht  ftlr  ein  Amt  entschieden  bat  noch  anch 
entscheiden  kann,  zu  seiner  verdüsterten  Stimmung  in  erster 
Linie  beigetragen  bat.  Am  5.  Februar  18U1  klagt  er  nämlich 
seiner  Schwester  Ulrike,  daß  man  sich  nicht  verständlich 
machen  könne,  weil  „die  Sprache  die  Seele  nicht  malen  kann 
und  nur  zerrissene  Bruchstücke  gibt". ')  Kub.  46.  nAoh,  es 
gibt  kein  Mittel,  sich  andern  ganz  verständlich  zu  machen, 
und  der  Mensch  hat  von  Natur  keinen  andern  Vertrauten  als 
sich  selbst."  Ganz  deutlich  vrird  es  aas  folgender  Stelle: 
^Selbst  die  Säule,  an  welcher  ich  mich  sonst  in  dem  Strudel 
des  Lebens  hielt,  wankt.  —  Ich  meine  die  Liebe  zu  den 
Wissenschaften  .  .  .  Wissen  kann  unmöglich  das  Höchste  sein, 
—  Handeln  ist  besser  als  Wissen.  Aber  „ein  Talent  bildet 
sich  im  Stillen,  doch  ein  Charakter  nur  in  dem  Strome  der 
Welt."  Zwei  ganz  verschiedene  Ziele  sind  es,  zu  denen  zwei 
ganz  verschiedene  Wege  ftLhren.  Kann  man  sie  beide  nicht 
vereinigen,  welches  soll  man  wählen  ?  Das  Üüchste  oder  das, 
wozu  uns  unsere  Natur  treibt?  ~  Aber  auch  selbst  dann, 
wenn  bloß  Wahrheit  mein  Ziel  wäre  —  ach,  es  ist  so  traurig, 
weiter  nichts  als  gelehrt  zu  sein!"  usw.  Brockes'  Lebens- 
weisheit wird,  wie  man  siebt,  unserm  Kleist  nach  der  Abreise 

')  KleisU  Gefniile  sind  hier  GuetbiecheD  ähnÜcb;  nian  vergleiche,  wm 
Schlickmann  an  Reichardt  schreibt  {n.  Blelnctiowskj,  (Joetbe  II,  16;  vgl.  aach 
Bismarck,  Oedankeu  uud  Erinneruogcu,  YolltMiiigabe  I,  197/8). 

XXXI.    Kayk*.  Klotat  und  di«  RomsDilk.  ft 
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seines  Freundes  erst  recht  lebendig  und  setzt  ihm  gewaltig 
zu.  Schon  von  Natur  schätzte  er  den  Charakter  höher  als  das 
Talent;  aber  er  schfltzte  sie  eben  beide.  Da  ihm  aber  die 
höchste  Vollendung  beider  Ideale  himmelweit  voneinander  zu 
liegen  scheint,  gilt  ihm  doch  die  geistige  Produktion  noch 
nicht  als  Handeln,  so  ist  er  in  zweifelnder  Pein,  zwischen 
beiden  wählen  zu  müssen,  die  doch  nur  vereint  sein  Glück 
gründen  künnen.  So  spitzt  sich  ihm  dieser  Gegensatz  zu  dem 
TOD  beschaulichem  Gelehrtendasein  und  kräftigem  Wirken 
im  Staate  zu.  Aber  noch  ist  sein  Wcitenglaube  nicht 
erschüttert,  noch  ist  Wahrheit  sein  Ziel,  wenn  auch  nicht  sein 
einziges  mehr. 

Kach  einem  langen  Schweigen  von  fast  sieben  W"ochen 
schreibt  er  wieder  an  Wilhelmine  and  Ulrike  am  22.  März  1801. 
In  diesen  sieben  Wochen  hatte  er  sich  abgequält,  die  „neueste*) 
Philosophie''  zu  überwinden  oder  sich  annehmbar  zu  machen. 
Alles  umsonst.  Der  Gedanke,  daß  wir  nur  MenschenwahTheiteu, 
nicht  ewige  Wahrheiten  mit  Sinnen  und  Vernunft  erwerben 
kannen,  erdrückte  seine  Seele,  Denn  damit  war  seinem  ganzen 
bisherigen  Streben  der  Stab  gebrochen,  und  sein  „einziges  und 
höchstes  Ziel  war  gesunken,  er  hatte  keines  mehr'*.  Er  fühlte 
sich  tief  in  seinem  heiligsten  Innern  verwundet.  Keine 
Zerstreuung,  die  er  suchte,  half  ihm.  Er  „versuchte  sich  zur 
Arbeit  au  zwingen,  aber  ein  innerlicher  Ekel  überwältigte 
seinen  Willen".  „Ach,"  seufzte  er,  „es  ist  der  schmerzlichste 
Zustand,  ganz  ohne  ein  Ziel  zu  sein,  nach  dem  unser  Inneres 
froh  beschäftigt  fortschreitet."  Drum  macht  er  sich  auf  die 
Reise,  einen  neuen  Zweck  zu  suchen,  und  schreibt  seiner  Braut: 
^Sobald  ich  einen  Zweck  gofalit  habe,  nach  dem  ich  wieder 
streben  kann,  so  kebre  ich  um,  ich  schwöre  es  Dir."  —  Vor 
seiner  Abreise  schrieb  er  noch  die  „Geschichte  seiner  Seele"  *) 

')  Ficbte  und  Sclielling  galten  danaals  noch  als  Kantianer,  wenigstem 
fUr  die  Ferne rstehen den,  wie  es  Kteiet  durchaus  war.  Denn  daB  Kleist  von 
Fichte,  der  nach  dem  Keligionmitreit  von  Jena  nach  Berlin  fl bergen iedelt  war  nnd 
dns  grüßte  Aufsehen  erregte,  wenigetCD«  gehOrt  hatte,  das  ist  BctbstTerütäodlich. 

')  Vg^l.  Deseolr,  Geschichte  der  neuen  deutschen  Psychologie  L  IfiOS, 
159:  nOeschioht«  meine«  Herzens"  1769,  von  einetn  Teteraneo  des  Sieben- 
jährigen Krieges.  -  Antoa  Eeiaer  ?.  K.  Ph.  MoriU  1785,  IV,  10.  —  Qarre, 
S.  W.  Xlt,  147/8:  Vertraute  Briefe  an  eine  Freundin  ISOl. 


an  Rühle,  die  leider  durch  Frau  von  Hazas  Kachlässigkeit 
verloren  gegangen  ist. 

Daß  Kleiet  an  der  Kantischen  Philosophie  scheiterte,  ist 
aber  nicht  nur  eine  Folge  der  fast  fanatischen  Vertiefung  in 
seine  Religion ;  es  lag  auch  zum  guten  Teil  an  seiner  Begabung. 
Er  war  eben  der  geborene  Dichter  und  konnte  gar  nicht 
anders  als  anschauen ;  auch  in  sein  abstraktes,  logisches 
Denken  mischt  sich  die  Anscbaunng;  es  hat  bisweilen  fast 
etwas  Schülerhaftes.  Man  betrachte  nur  einmal  die  kleine 
Uusterabhandlnug  im  zweiten  Brief  an  Wilhelmine  Über  ein 
Thema,  das  er  sich  und  seiner  Braut  zur  „Übung  der  lniheren 
Seelenkrüftc  und  Auffindung  einer  interessanten  Wahrheit" 
gestellt  hat;  wie  sophistisch  wird  doch  die  Aufgabe  gelöst! 
Leicht  ließe  sich  mit  denselben  Mitteln  das  Gegenteil  demon- 
strieren. Und  doch  hält  er  aeine  Lösung  für  eine  ,,interes- 
sante  Wahrheit"  ;  er  hat  also  keine  Ahnung  von  den  Sophismen. 
Einem  Sokrates  hätte  er  damit  nicht  in  die  Hände  fallen 
dürfen,  da  würde  es  ihm  wohl  ebenso  kläglich  ergangen  sein 
wie  dem  LysiasBchüler  Phädrua!  Seine  dialektische  Gewandt- 
heit wurde  wohl  durch  solche  philosophische  Studien  immer 
großer;  sein  Verstand  wurde  schärfer;  seine  Urteilskraft 
lebendiger;  aber  ein  wirklich  reines  Nachdenken  abstrakter 
Ideen  war  ihm  unmöglich.  Drum  hätte  ihm  wohl  auch  ein 
intensiveres  Studium  Fichtes  nicht  genützt;  im  besten  Fall 
hätte  er  seine  Weltanschauung  gläubig  hinnehmen  müssen; 
aber  die  absolute  Abstraktheit  dus  Systems  mußte  ihn  zu- 
rückstoßen, und  darüber  hätte  ihm  wohl  auch  die  tiefe  Ethik, 
die  junge,  reine  Herzen  berauschen  kann,  nicht  hinweggeholfen, 
wiewohl  Kleist  für  sie  prädestiniert  war;  Bi.  190  kommt  er 
z.  B.  dem  Fichtischen  Gedanken  von  der  individuellen  Lebens- 
aufgabe ziemlich  nahe.  Doch  auch  diesen  gewaltigen  Bildungs- 
faktor der  Romantiker  verwarf  er  zugleich  mit  Kant  und 
kämpfte  gelegentlich  dagegen  an.  Für  einen  so  anschaulich 
veranlagten  Geist  wie  den  Kleistischen  war  die  kritische 
Philosophie  nicht  geHchafi*en,  er  bedurfte  der  dogmatischen,  und 
hat  sich  ihr  gar  bald  wieder  zugewandt,  wenn  auch  nunmehr 
bedingt. 

Das  einzige    Gebiet   der   Philosophie,   das   ihm  wirklich 
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zusagte  und  vertraut  wurde,  war  die  Kthik,  mit  ihr  hat  er 
sich  am  gründlichsten  beschäftigt.  Epikur,  Leibniz  und  Kant 
erwähnt  er  selbst  (16.  u.  IS.  Sept.  ISOO,  au  Wilhelmine,  Bi. 
60  u.  82),  ebenso  wiederholt  ßcosseau;  und  die  große  Idee, 
von  der  er  in  Würzburg  spricht  (lü.  Okt.  1800,  Bi.  99),  ist 
wohl  auch  eine  ethische  Erziebungslehre  für  Frauen,  die  Mütter 
werden  sollen  (b.  o.). 

Wie  weit  Plattier  (besonders  auch  mit  seiner  Psycho- 
logie) direkt  auf  ihn  gewirkt  hat,  bedarf  noch  einer  genauen 
Untersuchung;  jedenfalls  hat  Kleist  mit  seiner  Schwester  bei 
ihm  vorgesprochen  und  eine  Vorlesung  angehört,  auch  rechnete 
er  ihn  unter  die  „Lehrer  der  Menschheit"  ^)  (vgl.  Bi.  192). 
Indirekt  hat  ihn  der  berühmte  Leipziger  Philosoph  beeinflußt, 
da  sein  Lehrer  Wünsch  höchstwahrscheinlich  bei  Platner 
studiert  hat.  Mit  ihm  berührt  sich  Wünschs  subjektiver 
EudämonismuB  in  der  Ethik,  den  wir  auch  bei  dem  jungen 
Kleist  gefunden  und  wohl  mit  Recht  auf  seinen  Frankfurter 
Lehrer  zurückgeführt  haben,  mit  ihm  die  physiologische 
Psychologie;  auch  Platner  lehrte  die  Unkfirperlichkeit  der 
Seele,  hielt  aber  ebenfalls  an  der  Seelensubstanz  fest,  auch  er 
betonte  die  Wichtigkeit  der  körperlichen  Organe  für  die 
Seelenbildung;  ebenso  suchte  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
ontologisch  zu  beweisen  und  erneuerte  zugleich  mit  Herder 
die  alte  Platonische  Lehre,  „daß  ein  allgemeiner  Weltgeist 
alles  in  der  Natur  belebe^,  in  besonders  hohem  Grade  die 
organische  Natur.  Und  der  „durch  die  Ernährung  zum  Nerven- 
geist umgebildete  Weltgeist,  das  Organ  der  Seele  kann 
diese  in  andere  Welten  begleiten",  M.  Deasoir  a.  a.  0.  Die 
Verwandtschaft  mit  Wünscha  Soelenlehre  und  Gclehrtenreligion, 
die  Kleist  so  begeistert  aufgenommen  hat,  ist  wohl  klar. 
Darum  wird  dieser  auch  zu  Platners  Büchern  gegriffen  haben, 
und  darum   ist   er  anoh   wohl   auf  M'^ünsohs  Empfehlung    hin 


')  Duter  ihnen  neiuit  er  auch  den  Göttin^r  PfljchologeD  Blotoenbacl), 
dea  er  ebenfaUa  besuchte.  DesscQ  Hypothese  vom  „Bü'^uo^Bti'i*^^''  P'^  '**'>' 
gut  in  Kleifitn  WeltannchaMniig.  Sein  Bnrii  Mlnatitutiones  pbysioL",  du 
wiederholt  aufgelegt  worden  ist  (bis  18SI),  bat  Kleist  wabrtcheiriHcli  in  der 
deatBCben  ObcnieUaag  von  1769  oder  1795  (Wien)  geleseo;  vgl.  U.  Deisoir, 
Geschichte  der  neuen  deatschen  Psychologie  2.  Aufl.,  Bd.  1,  1902. 


Ton  Platner  so  freundlich  empfangen  worden.  Von  ihm  erhoffte 
er  wohl  Heiltin^  von  seinen  metaphysischen  Leiden,  fand  aber 
wahrscheinlich  nnr  Bestftrkang  in  seinem  ihm  so  farchtbaren 
Skeptizismus,  den  Platner  nach  seiner  Anseinandersetxnng  mit 
Kant  und  seiner  Abwendung  von  Leibniz  in  neuer  Gestalt 
und  mit  neuer  Begründung  vortrug.  Vergleiche  seine  damals 
viel,  wahrscheinlich  auch  von  Kleist  gelesenen  „philosophischen 
Aphorismen"  (3.  Aufl.,  2.  Bd.  1793  u.  1800).  Zur  Würdigung 
Fiatners  und  Beines  immensen  £in6us8es  auf  seine  Zeitgenossen 
siehe  M.  Dessoir  a.  a.  0.  und  Vjsehr.  f.  wiss.  Philosophie 
1892,  XVI,  76  ff. 

Also  für  die  nächste  Zeit  nach  der  Katastrophe  huldigte 
Kleist  einem  gequälten  Skeptizismus  und  sehnte  sich  bisweilen 
nach  Bewußtlosigkeit.  Doch  scheint  ea  mir  ungerechtfertigt, 
wegen  der  bekannten  Äußerung  über  den  katholischen  Gottes- 
dienst mit  K.  Schmidt  (A.  14*,  Zeile  6)  von  einer  .^romantisch- 
kloaterbrüderlicheo  Sehnsucht''  zu  sprechen,  da  ihm^  wie  wir 
sahen,  die  „romantischen"  Erzeugnisse  noch  ganz  fem  standen;  ^ 
und  es  sei  deshalb  lieber  an  ein  Schillerwort  erinnert:  „dafl 
wir  in  gewissen  moralischen  Stimmungen  des  Gemüts  wünschen 
können,  den  Vorzug  unserer  Willensfreiheit,  der  uns  so  vielem 
Streit  mit  uns  selbst,  so  vielen  Unruhen  und  Verirrungen  aus- 
setzt, gegen  die  wahllose,  aber  ruhige  Notwendigkeit  des  Ver- 
nunftlosen  hinzugeben"  (Naive  und  sentimentalische  Dichtung). 
Dieser  moralischen  Depression  Schillers  entspricht  die  in- 
tellektuelle hei  Kleist  auf  ein  Haar:  wie  jener  Notwendigkeit 
für  die  Freiheit,  so  mochte  dieser  Bewußtlosigkeit  für  seine 
intensive  Bewußtheit  eintauschen;  beides  der  Ausfluß  einer 
vorübergehenden  Stimmung. 

Ich  will  nur  noch  kurz  die  wichtigsten  Briefstellen,  die 
seinen  Skeptizismus  zum  klaren  Ausdruck  bringen,  verzeichnen; 
aie  im  einzelnen  genau  zu  zitieren,  scheint  mir  überflüssig,  da 
sie  beinahe  schon  aum  Überdruß  abgedruckt  sind:  Bi.  170 — 3 
(fatalistische  Stimmungen  über  das  Spiel  des  Zufalls,  der  ihn 
zur  Pariser  Reise  zwingt);  S.  173  und  177  (heiße  Sehnsucht 
nach  Ruhe);  S.  186,  191  (Widerspruch  von  Handlung  und  Ge- 
fühl); S.  194,  199,  »Ol,  20a/3  (hinreißende  Dialektik  über 
Todesfurcht    und    Wert    des    Lebens;    vgl.   das    Reiterlied    in 
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Wallensteins  Lager).  S.  304 ff.;  hier  iat  der  Höhepunkt  seine« 
Skeptizismus  und  Relativismus  und  zugleich  auch  die  Peripetie. 
Das  Gefühl  seiner  Pflicht,  der  Verantwortung  vor  Gott  und 
Menschen  bringt  ihn  zur  Umkehr.  In  demaelhen  Atem,  in 
dem  er  behauptet,  daß  Lehensgenuß  der  Preis  des  Lehens  sei, 
spricht  er  doch  auch  von  der  Pflicht  des  Menschen,  ihn  zu 
verdienen.  f,Ja,  es  liegt  eine  Schuld  auf  dem  Menschen,  et- 
was Gutes  zu  tun!"     (Vgl.  Bi.  220/1.) 

Damit  war  sein  metaphysischer  Kampf  so  gut  wie  ent* 
schieden.  Hie  und  da  flackerte  zwar  das  alte  Weh  wieder  auf, 
und  es  bedurfte  noch  des  Zuspruchs  manches  guten  Freundes 
und  großen  Mannes  und  nicht  zuletzt  der  zwingenden  Faust 
eines  gewaltigen  Schicksals,  die  sich  fast  zermalmend  auf  ihn 
und  sein  Vaterland  legte,  bis  er  ganz  genas;  aber  dadurch, 
daß  er  sein  schwankendes  LebensschidT  wieder  am  Anker  der 
festen  Lebenspflicht  barg,  hatte  er  gewonnen.  Und  bald  reden 
ihm  die  Sterne  wieder  ihre  alte,  heilige  Sprache  (vgl.  Bülow 
196):  »Am  Tage  sehen  wir  wohl  die  schöne  Erde;  doch  wenn 
ea  Nacht  ist,  sehen  wir  in  die  Sterne,"  IH.  Juli  1801.  —  Ferner 
B.  Bi.  216:  nach  den  fatalen  Großstadt  gen  üssen  treibt  es  ihn 
„fort  aas  dem  Getümmel  unter  den  Himmel  der  Nacht,  wo 
die  Milchstraße  und  die  Nebelflecken  dämmern";  und  als  er 
in  die  Schweiz,  ,.da8  neue  Vaterland",  trat,  da  „war  eine 
finstere  Nacht.  Ein  stiller  Landregen  fiel  überall  nieder.  £r 
suchte  Sterne  in  den  Wolken  und  dachte  mancherlei"  (Kob.  60). 

Vor  allem  beruhigte  ihn,  daß  er  sich  endlich  für  eine 
bestimmte  Lebensarbeit  hatte  entscheiden  können.  Mit  dem 
Wissen  war  es  nichts  gewesen.  Das  wissenschaftliche  Ver- 
stau desideal  war  in  die  Brüche  gegangen;  es  ekelte  ihn  davor. 
Jetzt  siegte  das  Ideal  seines  Freundes  Brackes:  er  ralft  sich 
auf  zu  einem  Entschluß,  zum  Handeln.  Und  es  ist  selbstver- 
stUndlicb  für  den  BouBseanjünger,  daß  er  die  ursprünglichste,  na- 
türlichste Aufgabe  des  Menschengeschlechts  ergreift:  den  Boden 
zu  bebanen.  Die  Landwirtschaft  sollte  sein  Lebensberuf  werden 
und  ihn  vollends  von  den  bOsen  Zweifeln  am  Zweck  und  Werte 
des  Lebens  befreien.')  Diese  Aufgabe  steht  zweifellos  im 
Vordei^rund  und  war  durchaus  ernst  gemeint. 


■)  Vgl.  BL  S.  SOü  uad  W*  mit  Goethes  10.  venetianiscbeo  EpigruimL 
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Dennoch  darf  man  nicht  übersehen,  wie  schon  auf  der 
ganzen  Pariser  Beise  (vgl.  vor  allem  die  Briefe  an  seine  Brant 
über  Dresden,  den  Gleimbesnch  u.  a.)  allmählich  zwar,  doch 
in  immer  wachsendem  Maße  die  Kunst  seine  TrOsterin  und 
Erlöserin  wird;  wie  in  ihm  das  erste,  große  poetische  „Ideal^ 
(Bi.  223)  erwächst:  seine  Familie  Thierrez-Ghonorez,  wo  er 
alles  niederlegen  wollte  und  konnte,  was  ihn  bedrückte.  Die 
Landwirtschaft  sollte  ihm  Haus  und  Familie  sicher  uod  fest 
begründen,  seine  Kunst  sein  Heim  verschonen  und  seinen  Ehr- 
geiz, den  er  trotz  allem  Streben  nach  der  Palme  des  „Weisen" 
nicht  los  werden  konnte,  befriedigen;  ein  mittelmäßiger  üntei^ 
haltimgsschriftsteller  wollte  er  nicht  werden:  da  hätte  er  auch 
hierauf  seinen  Hausstand  errichten  können;  sondern  auch  hier 
griff  er  nach  den  Sternen.  Die  harte  Notwendigkeit  zwang 
ihn,  den  für  ihn  so  heilsamen,  ökonomischen  Plan  aufzugeben, 
und  zu  dichten  —  um  Brotl  Damit  beginnt  die  furchtbare 
Tragik  seines  Lebens. 


n. 


Erster  nachhaltiger  Einfluß  der 

Romantik  auf  Kleist  und  seine  kritische 

Auseinandersetzung  mit  ihr. 

Wer  einen  tieferen  Einblick  in  Kleists  Seelenstimmungen 
gewinnen  will,  wie  sie  ihn  bei  seinem  Eintritt  in  den  Freundes- 
kreis Zschokkes  in  der  Schweiz  (W'inter  1801/2)  durchfluteten, 
der  muß  einmal,  nach  kritischer  LektQre  von  Zollings  in  seinen 
Werturteilen  fast  ganz  veraltetem,  als  Quelle  aber  immer  noch 
nicht  ganz  entbehrlichem  Buche  „H.  v.  Kleist  in  der  Schweiz" 
1882,  Zschokkes  Selbstschan  und  seine  erste  Novelle  ^Ala- 
montade^  ^)  zur  Hand  nehmen.  Im  ersten  Bande  der  fQnften 
Originalauflage  (1841)  hat  Zschokke  dieser  Novelle  ein  kurzes 
Vorwort  vorausgeschickt,  worin  er  angibt,  daß  er  sie  im 
Winter  1801/2  geschaffen  habe,  angeregt  durch  den  «Umgang 
mit  jenen  Heimliclikranken,  welche,  umsponnen  von  Zweifeln, 
ihren  Gott  und  ihre  Lebensfreude  verloren  haben."  Damit 
dürfen  wir  eine  Äußerung  des  alten  Zschokke  zusammenstellen, 
wie  sie  uns  Bülow  a.  a.  0.  28  überliefert  hat :  „In  fteinem 
(Kleists)  Wesen  schien  mir,  selbst  wahrend  der  fri*vblichen 
Stimmung  seines  Gemütes,  ein  heimliches  inneres  Leiden  zu 
wohnen.  Eben  das  zog  mich  an  ihn ;  fast  mehr  als  sein  talent- 
reicher  Geist  und  sittlicher,  edler  iSinn.  Ks  verlieh  seinem 
Umgang  die  eigentümliche  Anmut.  Ich  nahm  den  leisen  Zug 
von  Schwermut  für  ein  Nachweh  in  der  Erinnerung  an  trübe 
Vergangenheiten,  welches  junge  Männer  von  Bildung  in  solchem 
Lebensalter  oft  zu  ergreifen  pflegt,   woran  Ich  selber  gelitten 

>>  Vgl.  Zolling  a.  %.  O.  28. 
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hatte  —  Zweifeln  und  Verzweifeln  an  den  hrKjhsten  Geistes- 
gUtern.  Die  Stelle  in  einem  seiner  Briefe,  welche  ich  in  meiner 
Selbstscbau  mitgeteilt  habe,  besonders  der  Vers  und  Kleists 
Wohlgefallen  daran  schien  meinen  stillen  Argwohn  zu  be- 
stätigen." Hiermit  vergleiche  man  Zschokkes  Selbstsohau  I.  Teil 
1843,  3.  Aufl.,  173  Anm.  und  177ff.,  und  man  wird  sich  der 
£rkemitmB  nicht  verschließen  kennen,  dai)  Zschokke  seinen 
Alamontade  unter  dem  Eindruck  von  Kleists  Persönlichkeit 
schuf.  Mag  sein,  daß  er,  wie  Zolling  a.  a.  0.  48  meint, 
Kleists  „krankhaftes  Schweigen^  ehrte  (ich  wUrde  es  lieber 
stolz  nennen)  und  ihn  nicht  direkt  ausforschte  und  zu  heilen 
sachte;  um  so  mehr  war  er  bestrebt,  ihm  indirekt  in  poetisch- 
philosophischer  Weise  zu  helfen. 

So  macht  der  Eingang  der  genannten  Erzählung  durch- 
aus den  Eindruck  des  Erlebten.  Ebenso  wie  der  Abb6  Dillon, 
der  Erzähler  und  Koderich  Über  die  letzten  und  wichtigsten 
Prägen  philosophieren,  so  hatten  es  auch  Zschokke,  Wieland, 
Geßner  und  Kleist  getan  und  wer  sich  sonst  noch  dazu  einfand; 
and  es  scheint,  als  ob  Zschokke  wenigstens  Kleists  Persönlich- 
keit in  Hoderich  hat  festhalten  wollen.  Leider  besaU  er  nicht 
die  Schjfrfe  und  Treue  des  Augea,  wie  wir  sie  an  Kleist  be- 
wundern; deshalb  findet  sich  Fremdes  in  dem  Bild.  Dennoch 
darf  man  wohl  manches  fl\r  Kleist  in  Anspruch  nehmen.  So 
sagt  Roderich,  den  der  Erzähler  ansdrUcklich  «.Dichter"  nennt, 
in  eben  der  elegisch  Housseauschen  Stimmung,  '^wie  wir  sie 
aus  Kleists  ersten  Schweizer  Briefen  kennen :  „Wie  wenig  ge- 
hört dazu,  unterm  Himmel  glücklich  zu  sein!  Man  schmiege 
sich  nur  mit  kindlichem  Sinn  an  die  Mutterbrust  der  ewig 
guten  Natur.  Sie  ist  tadellos,  sie  ist  heilig;  und  wer  sie  liebt, 
den  heiligt  sie.  Und  das  bange  Herz,  von  düsteru  Lcideu- 
Bchaftcn  bewegt .  schläft  ruhig  am  Mutterherzeii ,  und  die 
hundert  hoffnungslosen  Wünsche  verschweben  in  einem  Seufzer 
des  innem  Glücks."  —  Dann  ist  es  auch  eine  echt  Kleiatische 
Situation,  wenn  es  heißt:  „Roderich  starrte  vor  sich  nieder, 
versnnken  in  Nachdenken."  Weiterhin  beachte  man  die  Genie- 
und  LeutnantsHprache:  „Wie?  Der  Galeerensklave,  von  welchem 
Sie  mir  die  erhabene  Stelle  vorlasen,  da  in  dem  Bündel  von 
Zetteln?   —  Wahrlich  es   tut   mir  leid   um  den  Kerl,   daß  er 
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sieb  mit  seinem  Genie  zur  Galeere  brachte.  Ana  dem  Menschen 
hätte  etwas  werden  können."  Gans  Kleistisch  ist  ea  auch, 
wie  Ruderich  die  Krhabenheit  eines  resignierten  Trotzes  zu- 
rückweist und  nach  illusionsfreier  Erkenntnis  der  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  hungert :  ,.Ich  bin  nicht  gefühllos  genug  (vgl. 
Schroff.  964 ff.),  um  groß  zu  sein.  Ich  bin  ein  Mensch,  und 
mehr  möchte  ich  nicht  sein.  Ich  will  ja  nichts,  als  dafi  ich 
in  dem  Weltall  nicht  die  Rolle  des  Rasenden  spiele,  der  alles 
draußen  sohtlner  sieht,  als  es  ist.  Ich  will  ja  nichts, ^.alsdaS  . 
die  Außenwelt  im  Einklang  sei  mit  meiner  inneren  Welt;  daÖ 
meine  Vernunft  nicht  trüge,  und  mein  Herz  mich  nicht  hinter- 
gehe usw."  Aber  eine  poesielose,  resignierte  Greisenweisheit 
mag  er  nicht,  vielmehr  „sehnte  er  sich  nach  der  dämmernden 
Kindheitswelt,  nach  dem  Frühlingshimmel."  ^Eure  Weisheit", 
so  sagt  er,  ..streift  alle  Blüten  ab  und  blaset  deu  Glanz  aus 
der  Natur  und  läßt  das  warme  Herz  erkalten."  So  erkennen  wir 
in  manchem  Wort  und  Zug  fioderichs  unseren  Dichter  wieder. 
Doch  das  ist  weniger  wichtig  als  die  Erkenntnis,  dafi 
Kleist  hier  Gelegenheit  fand,  sich  nochmalK  mit  der  Kantischen 
Philosophie  auseinanderzusetzen.  Denn  das  ist  wohl  der  philo- 
sophische Kern  des  Alamotitade.  Daß  dies  mündlich  im  Disput 
mit  Zschokke  geschah,  läßt  sich  freilich  nicht  mehr  nach- 
weisen, doch  spricht  Zschokkes  Äußerung  (Selbstschan  173, 
Anra.)  nicht  dagegen.  Jedenfalls  fand  Kleist  in  dem  fertigen 
Werke  selbst  eine  genaue  Besprechung  und  Auflösung  seiner 
Zweifel ,  so  daß  er  wenigstens  darüber  klar  werden  konnte, 
mochte  er  nun  die  Resultate  annehmen  oder  zurückweisen. 
Manches,  wie  die  Unbegroiflichkeit  der  Welt,  nahm  Kleist  als 
Überzeugung  auf,  wie  es  ja  noch  in  den  Abendbitlttem  deut- 
lich wird  (rgl.  Alamontade  1.  Buch,  8.  Kapitel  gegen  Ende: 
5.  Orig.-A.  64/5  mit  dem  Aufsatz  „Wissen,  Schaffen,  Zerstören, 
Erhalten"  B.  K.  566/7).  Ob  er  freilich  den  Fichte-Kantischen 
Gedanken  Alamontades,  dafi  man  Gott  nicht  anschaulich  vor- 
stellen dürfe,  sondern  nur  denken  kOnne  oder  vielmehr  denken 
müsse,  in  der  ziemlich  verschwommenen  Form  und  Vermischung 
mit  andern  Philosopheraen  wirklich  verstanden  und  als  richtig 
anerkannt  hat,  darf  man  billig  bezweifeln,  da  der  Dichter 
Kleifit  immer  zur  Anschauung  drangt,    so  auch  immer  wieder. 
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wie  wir  liald  sehen  werden,  auf  seinen  alten  schttnen  Sternen- 
glauben EurUckkummt. 

Das  wäre  für  unsem  Zweck  hier  etwa  das  Bedeutendste, 
was  Kleist  dem  Umgang  mit  Zschokke  verdankt;  die  anderen 
bekannten  Anregungen  und  Unterstützungen  des  praktischen, 
welterfahrenen  Mannes,  der  schon  durch  die  blofie  Erscheinung 
seiner  tüchtigen  Persönlichkeit  und  ihres  kräftigen  Wirkens 
nnserm  träumerischen  Dichter  wohltun  mußte ,  interessieren 
uns  hier  nicht. 

Wichtiger,  weil  sich  seine  Wirkung  nicht  nur  auf  den 
Menschen,  wie  die  Zschokkes,  sondern  auf  den  Dichter  er- 
streckt, ward  für  ihn  Ludwig  Wieland,  der  Sohn  des 
großen  Weimarauers.  Ober  ihn  siehe  Zolling  a.  a.  0.  und  die 
ganze  Literatur,  die  sich  an  E.  Wolffs  Schrift  „Zwei  Jugend* 
lastapiele  Kleists"  anschließt,  vor  allem  Wukadinowiös  Kleist- 
stndien  1901.  Aus  jenen  Werken  erkennt  man  den  gewaltigen 
Eindruck,  den  Kleist  auf  Ludwig  Wieland  gemacht  hat.  Um- 
gekehrt ist  seine  Persönlichkeit  nicht  dazu  angetan  gewesen, 
um  einem  Kleist  sonderlich  zu  imponieren,  so  sehr  jenem  daran 
gelegen  war;  denn  er  neigte  etwas  stark  zur  Wichtigtaerei. 
Immerhin  scheint  ihm  Kleist  eine  große  Anregung  zu  danken: 
die  erste  Vermittlung  romantischer  Ideen. 

Denn  wenn  Zschokke  in  seiner  Selbstschau  172/3  erzählt, 
daß  ihn  Wieland  und  Kleist  mit  seiner  Vorliebe  für  Schiller 
verspottet  und  nur  für  Goethe,  Tieck  und  die  Schlegel  ge- 
schwärmt hätten,  so  kann  das  nicht  ganz  zutreffen;  hier  muß 
ein  Irrtum  Zschokkes  vorliegen.  Denn  es  ist  ganz  ausge- 
schlossen, daß  Kleist  Schiller  herabgesetzt  und  seine  könig- 
liche Stellung  in  der  deutschen  Btthnenkunst  verkannt  habe. 
Mit  welcher  Begeisterung  hatte  er  nuch  in  Berlin  von  dem 
Don  Carlos  und  erst  recht  vom  Wallenstein  gesprochen,  den 
„man  nicht  lesen,  sondern  lernen  müsse".  Und  was  das  Aus- 
schlaggebende ist,  die  ..Familie  Ghonorcz",  die  Kleist  eben 
anf  der  Keise  in  Paris  gedichtet  hatte,  ist  der  Grundstiramung 
nach  sicher  ein  PatenstUck  der  großen  Schillerschen  Trilogie. 
Kleist  war  Schiller  großen  Dank  schuldig  für  viel  Wahrheiten 
auf  allen  Gebieteu,  für  viel  Belehrung  vor  allem  in  der  Kunst 
und  Ästhetik  und  für  so  manche  erhebende  Stunde.    Und  Kleist 
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hatte  viel,  sehr  viel  Pietät.  Sein  Phöbus  erkennt  ja  anch' 
Schillers  Größe  rühmend  und  dankbar  an.  Das  war  nicht 
Politik  Adam  Müllers  (Kückaicht  auf  KOroer,  Goethe  und  das 
große  Publikum),  Bondern  des  andern  Herausgebers,  Freilich 
von  Adam  Müllers  Kedeweiae  etwas  gefärbte  Überzeugung,  die 
da  zu  Worte  kam.  Noch  in  den  Abendblättern  stellt  er  Schiller 
als  Muster  des  Vortrefflichen  neben  Goethe,  waa  selten  ein 
Romantiker  getan  hat  (A.  IV,  148).  Die  Verunglimpfung 
Schillers,  von  der  Zachokke  spricht,  ist  also  allein  auf  Bech- 
nnng  des  pietätlosen.  L.  Wieland  zu  setzen,  der  ja  selbst  seinen 
großen  Vater  nicht  schonte. 

Im  Lobe  Goethes  mögen  sich  beide,  Kleist  und  Wieland, 
begegnet  sein,  wenn  auch  Kleist  gewiß  zurückhaltender,  weil 
eben  nicht  schul  parteiisch  gewesen  ist  wie  Wieland.  Denn 
von  Schulen  und  ihren  Sehlagworten  mochte  Kleist  zeitlebens 
nichts  wissen.  Damit  fällt  auch  die  romantische  Schwärmerei 
Wieland  allein  zu.  Wohl  kannte  Kleist  bereits  die  Kamen 
von  Tieck  und  Schlegel,  auch  mochte  er  die  Don-Quixote-  und 
Shakespeare-Cbersetzung,  vielleicht  auch  die  eine  oder  andere 
Dichtung  Tiei^ks  studiert  und  genossen  haben;  ja  daß  er 
A.  W.  Schlegel  im  Herbst  1800  und  Tieok  im  Frühling  1801 
in  den  Berliner  jüdischen  Zirkeln  begegnet  ist,  daß  er  sie  von 
fern  angestaunt  und  so  seinem  Btillzehreudcn  Khrgeiz  neue 
Nahrung  zugeführt  hat,  wUre  immerhin  möglich.  Aber  etwas 
sehr  Charakteristisches  der  Schule,  die  kritischen  Programm- 
Schriften,  waren  ihm  noch  fremd  (s.  o.).  Denn  es  ist  in  seinen 
Briefen  und  Jugendschriften  bis  in  die  Schweizer  Zeit  nicht 
die  leiseste  Spnr  vom  romantischen  Geist  zu  finden,  hingegen 
viel  Antiromantisches,  wie  ich  oben  gezeigt  habe. 

Es  ist  also  Ludwig  Wieland  das  Verdienst  nicht  abzu- 
sprechen, Kleist  in  die  bewegenden  Fragen  der  Zeitliteratur, 
in  den  Ideenkreis  der  jüngsten  Literaturrcvolution  eingeführt 
3sa  haben.  Freilich  war  er  als  blinder  Schwärmer  zum  Führer 
in  ein  noch  dazu  recht  dunkles  Gebiet  keineswegs  besonders 
geschickt;  doch  wann  hätte  Kleist  eines  Führers  bedurft? 
Sein  scharfer  Verstand,  sein  illusionsfreier  Blick,  sein  feiner 
Kunstinalinkt  fand  bald  das  Wesentliche,  Gesunde,  Zukunft- 
trächtige und  amalgamierte  sich  das  seiner  Natur  Zuträgliche. 
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Imnierbin  ist  Wieland»  Verdienst  deswegen  nicht  klein  und 
kann  sich  gegen  den  Tadel  behaupten,  daH  er  Kleists  Familie 
Ghonores  verballhornt  hat.*) 

Kinmal  hat  er,  wnhl  aus  Rrwflgnngen  romantischer 
Ästhetik  und  dem  Zeitgeist  huldigend,  den  Dichter  bestimmt, 
den  Schauplatz  der  Tragödie  ins  romantische  Schwabenland  ku 
verlegen  und  so  den  Zuschauern  näher  zu  rücken.') 

Im  übrigen  ist  in  diesem  Werke  auch  nicht  die  geringate 
Spur  speziell-romantischen  Einöusses  zu  entdecken.  Die  maonig- 
faohen  Übertreibungen  mit  £.  Wolff  „jugendliche  Itomantik"  su 
nennen,  kann  nur  irrefflhren,  da  dieser  Ausdruck  offenbar  gans 
allgemein  ftir  die  Jugendwerke  der  Genies  aller  Völker  und 
Zeiten  gelten  soll,  sich  dann  aber  auf  Kleists  ungemein  reife» 
Werk  kaum  anwenden  läßt.  Wir  können  also  von  den  Schroffen- 
steinern  für  unsere  Untersuchung  absehen. 

Ferner  wird  wohl  L.  Wieland  —  und  das  ist  weit  wich- 
tiger —  seinen  Freund  auf  daa  Guiskardproblem  gebracht 
haben.  Denn  auch  dies  ist  romantisch.  „Die  Leidenschaft 
zur  Einheit  war",  wie  Ü.  Huch  (Blz.  d.  K.  1H99,  45)  sagt»  „die 
Seele  der  ganzen  Romantik",  und  ao  hatte  auch  Fr.  Sohlegel 
schon  früh  die  Notwendigkeit  einer  Vereinigung  des  Wesentlich- 
Antiken  mit  dem  Wesentlich- Modernen  eingesehen  zur  Erzeugung 
des  höchsten,  schönen  Kunstwerks,  wie  er  es  denn  selbst  in  seinem 
Alarkos  zu  schaffen  versuchte;  d.  b.  er  forderte  eine  Synthesis 
des  Objektiven  und  des  Interessanten,  des  Typischen  und  des 
Charakteristischen,  die  Harmonie  des  Klassischen  und  Koman- 
tischen  (vgl.  Fr.  Schlegel,  über  d.  Stud.  d.  griech.  Poesie)  oder, 
wie  R.  Huch  (Blz.  d.  R.  215)  sagt:  „Wenn  man  die  Dichtung 
aller  Völker  und  Zeiten  durchgeht,  so  fragt  man  sich  zaghaft, 
ob  denn  das  Ungeheure  möglich  sei,  daü  zwei  Dinge,  die  sich 
auszuschließen  acheinen,  von  denen  das  Entstehen  des  einen 
durch  das  Aufboren  des  andern  bedingt  ist ,  verschmolzen 
werden?     Denn   interessant   ist   etwas  ja  eben,   weil  es  nicht 


')  Soweit  muB  man  sich  meinei  Knchtens  E.  WoliTs  eingebcDdoa 
Cnter«nchuDgiMi  &atohlie8«D,  vgl.  Zs.  f.  Bflcherfreande  Bd.  II — IV,  Hendel 
iea4,  and  A.  I,  8;  IV,  288,  285. 

3)  «.  L.  Tieck,  Dranst.  Butter  1826.  388:  „Wieland  soll  ihm  gersten 
haben,  die  PersoncD  zu  deut«cbeQ  zu  nmcbcn"  o.  a. 


—     78     — 


fichüD  ist,  nicht  seiend,  weil  es  werdend  iat!  Wie  soll  das 
Interessante  schön,  das  Werdende  reif  sein?  Können  wir  hoffen, 
daß  jemals  die  unendlich  strOmende  Fülle  unseres  Gemütes  von 
der  harmonischen  Rundung  der  Antike  gefaßt  werde?"  (Vgl. 
Wilbrandt,  H.  v.  Kleist,  175  ff.)  Diese  Frage  drängte  sich  auch 
Kleist  auf  in  dem  Uoment,  wü  er  die  romantischen  Ideen 
durch  L.  Wieland  kennen  lernte.  Freilich  stellte  er  sie  nicht 
so  zaghaft;  sondern  von  einem  Hochgefühl  dichterischer  Kraft 
und  künstlerischen  Küonens  durchdrungen  und  gestachelt  von 
brennendem  Ehrgeiz  und  nagendem  Hunger  nach  Glück,  for- 
derte er  von  sich  die  Lösung  dieser  unendlichen  Aufgabe.  Er 
fühlte  sich  berufen,  die  Sehnsucht  der  Zeit  nach  dem  drama- 
tischen filesaias  su  erfüllen  (s.  Beilage)  und  das  Drama  zn 
schaffen,  das  wirkliche,  echte  Menschen  charakteristisch  wahr, 
nicht  in  idealer  Verklärung,  individuell,  nicht  typisch,  in  rück- 
sichtsloser Leidenschaft,  nicht  in  schüner  „mäze"  darstellte, 
und  das  doch  durch  die  feste,  edle,  griechische  Form  höchste 
Wahrheit  und  reine  Scb<3nheit  verband  und  so  das  Unendliche 
zur  endlichen,  faßlichen  Anschaulicbkoit  brachte,  ohne  es  in 
seiner  Wesenheit  zu  vernichten. 

Es  ist  gewiU  nicht  ohne  Interesse,  den  Zeitpunkt  genau 
festzustellen,  wo  sich  Kleist  für  diese  Aufgabe  entschied. 
Früher  hat  man  ihn  in  die  Würzburger  oder  doch  wenigstens 
in  die  Berliner  Periode  verlegen  wollen,  noch  zuletzt  wenig 
überzeugend  Wukadinowiff-  in  seinen  Kleist-Studien  1904,  81; 
schließlich  hat  man  sich  auf  Taris  geeinigt,  wo  Kleist  in  einem 
Brief  an  seine  Braut  von  einem  Geisteskind  in  so  überschweng- 
licher Weise  spricht.  E.  Wolff  hat  nunmehr,  wie  mir  scheint, 
endgültig  festgestellt,  dafi  die  erste  Beschäftigung  mit  dem 
Guiskard  nur  in  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  auf  der  Aarinsel 
fallen  kann  (vgl.  Zs.  f.  Bfr.  IV,  189  und  P.  Hoffmann  Euphor. 
1903,  X,   139  ff.). 

Stellen  wir  uns  noch  einmal  in  gedrängten  Zügen  den 
ganzen  Verlauf  vor.  Ende  Dezember  1401  kam  Kleist  in  Bern 
au,  um  sich  mit  Zschokkcs  Hilfe  ein  Landgut  zu  suchen  und 
iuzwiscbcn  theoretisch  Landwirtschaft  zu  studieren.  Je  ge- 
ringer aber  die  Aussicht  wurde,  seinen  Zweck  zu  erreichen, 
um  so  mehr  mußte  er  daran  denken,  sich  auf  andere  Weise  sein 
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Brot  zu  verdienen,  und  um  so  fieiBi^er  arbeitete  er  wieder  an 
Beiner  Ghonorez-Tragödie,  und  nachdem  er  etwas  genauer  mit 
seinen  Freunden  bekannt  geworden  war,  las  er  ihnen  einige 
Szenen  daraus  vor,  die  allgemein  gefielen  nnd  L.  Wieland  ver- 
anlafiten,  seinem  Vater  von  dem  neuen  großen  Dramatiker  vor- 
Kusch wärmen,  Geßner  aber  bestimmten,  Kleist  seinen  Verlag 
anzabieten.  In  diese  Berner  Zeit  fallen  auch  andere  Pläne 
und  Entwürfe  realiatiachen  Stils  wie  Leopold  von  Österreich,  '' 
Feter  der  Einsiedler  und  der  zerbrochene  Krug. 

Kleist  siedelte  dann  nach  Thun  über,  um  ungestört  zu 
arbeiten.  Dort  vollendete  er  seine  Familie  Ghonorez,  und 
nachdem  er  auf  Drangen  L.  M'ielands  schon  einen  großen 
Teil  an  Gefiner  abgeschiokt  und  Wieland  nach  dem  Empfang 
desselben  ihn  brieflich  oder  mündlich ')  bestimmt  hatte,  den 
Schauplatz  des  Stückes  nach  Schwaben  zu  verlegeu,  brachte 
er  am  18.  März  1801  den  Rest  selbst  nach  Bern.  Jetzt  erst 
Eand  die  Gesamtvorlesung  statt  und  erregte  beim  5.  Akt 
das  unauslöschliche  Gelächter.  Kleist  verlor  damit  die  Lust 
au  dem  Werk  und  überließ  es  Wielaod  und  GeÜner,  nach 
Belieben  die  Herausgabe  mit  allen  notwendigen  Änderungen 
vorzunehmen,  ähnlich  wie  er  später  den  zerbrochenen  Krug 
Goethe  und  sein  Käthchen  Collin  zur  Theaterbearbeitung  ** 
überließ. 

Jetzt  bekam  er  Muße,  den  romantischen  Anregungen 
L.  Wielands  weiter  nachzugehen,  und  so  erfaßte  er  während 
dieses  Berner  Aufenthaltes  und  der  Streiferei  durch  den  Aar- 
gau (Kob.  74)  die  Idee  des  Zukunftdramas.  WahrecheinUcb  ver-  ^ 
sorgte  ihn  GeÜncr  mit  den  nötigen  Büchern :  den  Iloreu  und 
einigen  Werken  der  Schlegel,  bez.  den  Zeitschriften,  in  denen 
sie  standen,  wohl  auch  mit  Sophokles'  Ödipus,  den  er  jetzt  mit 
neuem  Eifer  studiert  haben  muß.  In  Paris  hatte  er  Ja  schon 
griechischen  Unterricht  genommen,  um  die  von  allen  großen 
deutschen  Dichtern  und  Gelehrten  gepriesenen  Werke  im  Ori- 
ginal lesen  zu  kOnnen.  Einige  Bücher,  auf  die  er  aus  war, 
konnte  er   freilich    nicht    bekommen,    und    deshalb    wollte    er 

')  Vgl.  Kob.  75:  pZaweilen  IcommeD  Geßoer  oder  Z«chokke  oder  Wiflftnd 
sua  fiero"-,  das  wird  iich  woU  auf  diese  Zeit  bexieheu,  wo  er  uocli  iu  Thun 
selbst  wohDte. 
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eigeutlich  sofort  nach  Wien  reisen  CKob.  70),  schob  es  aber 
dann  im  Vertrauen  auf  die  Kraft  seiner  Phantasie  auf:  wie 
man,  gäwiü  mit  Hecht,  allgemein  annimmt,  wird  sich  das  auf 
das  Studium  zu  seinem  Leopold  von  Österreich  beziehen.  Da- 
her dürfen  wir  glauben,  dali  Kleist  bei  seiner  Übersiedlung 
aof  die  Deloskainsel  (Anfang  April)  außer  dem  Guiskard 
auch  Leopold  von  Österreich  und  Peter  den  Einsiedler  be- 
stimmt hatte,  um  an  ihnen  die  Idee  der  Versohmelzung  des 
Wesentlich -Antiken  und  Wesentlich -Modernen  zu  rerwirk- 
lichen.  Denn  nur  auf  die  innere  Form  kam  es  an;  der  Stoflf 
war  ja  gan;s  gleichgültig  und  machte  ihm  nie  Schwierig- 
keiten ,  weil  er  nur  die  Ucldca  und  den  Geist  der  Zeiten 
aufgriff,  alles  Detail  aber  frei  erfand,  es  also  nicht  nötig 
hatte,  sich  mit  einer  rohen  Masse  von  Einzelheiten  abzufinden. 
Zwei  Monate,  April  und  Mai,  arbeitete  er  mit  allen  Kräften 
nnd  wahrscheinlich  anfangs  mit  bestem  Erfolg.  Denn  nach 
vierwüchentlicher  Arbeit  hoffte  er,  daß  er  in  sechs  Wochen 
über  den  Berg  sein  werde,  wie  aus  der  Bemerkung  an  Ulrike 
hervorgeht,  daß  er  „in  etwa  sechs  Wochen  wenigstens  ein 
Dutzend  Briefe  schreiben  werde",  nachdem  er  sich  unmittelbar 
vorher  entschuldigt  hat,  daß  er  seinem  Bruder  Leopold  nicht 
schreibe,  weil  es  ihm  eine  erstaunliche  Zerstreuung  mache,  die 
er  meiden  müsse  (Kob.  76).  Es  kam  anders.  Die  Über- 
anstrengung warf  ihn  aufs  Krankenlager.  Wenn  wir  den  Ge- 
rüchten glauben  dürfen,  hat  er  zuvor  seinen  Guiakard  das 
erstemal  verbrannt.  Nach  seiner  Genesung  begann  er  sein 
Werk  von  neuem;  denn  Ulrike,  die  auf  seinen  Hilferuf  an 
Pannwitz  herbeigeeilt  war,  fand  ihn  bereits  wieder  in  eifrige 
Arbeit  vertieft  {Euphor.  X,  lOüff.J.  Seine  nächsten  Lebens- 
jahre standen  bekanntlich  völlig  unter  dem  Bann  seiner  Idee. 
Sie  können  wir  deshalb  hier  kurz  abtun.  Dokumente  irgend 
welcher  Art,  aus  denen  man  romantische  Studien  erweisen 
könnte,  liegen  ja  leider  nioht  vor. 

Gleichwohl  darf  man  so  viel  sagen :  durch  den  Umgang 
mit  dem  alten  Wielajid,  dem  die  beiden  Schlegel  so  schlimm 
mitgespielt  halten,  wird  Kleists  VerhiUtuis  zur  romantischen 
Schule  nicht  inniger  geworden  sein.  Man  bedenke  auch, 
welches   Fiasko   die    beiden  Schlegel   soeben   als  Dichter  in 
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mar  g-emaoht  hatten,  als  Kleist  dahin  kam.     I^och  wirkte 
beillose    »Skandal    der   Lucinde   nach,    der    nüchterne    Ion 
^'^Ihelma  konnte  ihn  nicht  vergessen  machen,  Friedrichs  Alarkos, 
"^  die  Verschmelzung  Äschyleiacher  und  Calderonscher  Tragik 
Kobersteina   Gesch.    d.  dt.    Kat-Lit.   IV,   824)   darstellen 
^te,  erreg-te  ein  allgemeines  Gelächter  der  Verachtung.    Bei 
"^eist,  der  gewiß  mit  Stolz  die  ungeheure  Überlegenheit  seines 
Onnens  empfand,   wird  es  ein  Lächeln  des  Mitleids  und  Be- 
^--^nems  gewesen  sein  nnd  ihn  in  dem  Entschluß,  seine  eigenen 
ege  zu  gehen,  nur  bestÄrkt  haben.    Der  feinsinnige  Wieland 
,r  aber  der  rechte  Mann,  ihn  vor  Einseitigkeiten  zu  bewahren 
.nd   ihm   su   »eigen,   wie   man   überall   daa  ScbOne   und  Gute 
erauafinden    kann,   was   freilich   schon   in   Kleists   liebevoller 
atur  tag.   Seine  klassischen  Studien  durften  der  Unterstützung 
ea  alten  Meisters  sicher  sein. 

Welches  Verhältnis  Kleist  zu  den  andern  großen  Wei- 
maranern  einnahm,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln.  Wahrschein- 
lich hat  er  bei  Goethe  und  Schiller  nur  die  übliche  Anstands- 
visite  gemacht,  wie  sie  in  der  kleinen  Stadt  von  Gebildeten 
und  Standespersonen  erwartet  wurde.  Jedenfalls  kam  er  nur 
«1b  Herr  von  Kleist  und  nicht  als  Dichter  der  Schroffensteiner, 
Ansgeatattet  mit  reichen  literarischen  Plänen,  vgl.  Kahmer 
a.  a.  0.  S5.  Jener  bekannte  Ausspruch  in  der  Rezension  von 
Tiecks  dramaturgischen  Blättern  1827  CHempel  28,  7Bö)  kann 
sich,  wie  der  Zusammenhang  klar  ergibt,  nur  auf  Kleists 
Schriftstellerei  beziehen ;  und  da  er  bei  Wieland  wohnte ,  ist 
es  an  und  fflr  sich  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  die  beiden 
Dioskuren  gemieden  hat,  mit  denen  damals  AVieland  als  ein 
■  von  Goethe  um  Schillers  willen  Zurückgesetzter  in  keinem 
erfreulichen  Verhältnis  stand.  Schiller  hat  er  allenfalls  vor 
aeiner  Abreise  besucht  und  einen  Gruß  an  Körners  mitge- 
nommen, wenn  das  Gerücht  bei  BtUow,  er  sei  durch  Schiller 
dem  Kdmerschen  Kreise  warm  empfohlen  gewesen,  etwas  aof 
sich  hat.  Denn  es  ist  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  er  bei 
seiner  plötzlichen  Abreise  aus  Weimar  dazu  Zeit  und  Lust 
hatte  (Kob.  82).  Auch  ihn  wird  er  von  fem  bewundert  und 
seine  neuesten  Werke  studiert  haben.  Merkwürdig,  daß  er 
der  Uraufi'ührung  der  „Braut  von  Messina**,  die  am  19.  März  1803 

IISI.    KsylCB,  Uvlat  und  die  BonutUk.  Q 
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stattfand,  sicHtlich  aus  dem  Wege  ging,  indem  er  vorher 
nach  Leipzig  ahreistc.  ^)  £r  hätte  auch  der  Vorlesung  am 
4.  Februar  beiwohnen  können  (a.  Goedeke  V,  84),  wenn  er 
überhaupt  noch  Interesse  füj  die  Umwelt  gehabt  hätte.  Kr 
war  aber  durchaus  in  seine  Idee  vertieft,  so  daU  er  nur 
selten  wie  im  Traum  in  die  Wirklichkeit  zurückkehrte;  vgl. 
den  Brief  Wielands  bei  Bülow  S.  34  und  Kob.  S.  81:  „Die 
Mara  hat  anderthalb  Meilen  von  mir  gesungen  (in  Weimar), 
und  wahrhaftig,  aie  hätte  in  dem  Kruge  von  Osmannstädt 
singen  können;  es  ist  noch  die  Frage,  ob  ich  mich  gerührt 
hatte". 

Wenn  also  gegen  eine  persönliche  Bekanntschaft  mit 
Goethe  und  Schüler  alles  spricht,  so  ist  eine  solche  mit 
Herder  sehr  wahrscheinlich.  Einmal  standen  sich  in  dieser 
Zeit  der  iutimatcü  Freundschaft  tioethea  mit  Schiller  die  von 
jenem  infolgedessen  etwas  zurückgesetzten  Vertreter  einer 
älteren  Periode  deutscher  Dichtung,  Wieland  und  Herder, 
besonders  nahe.  Der  aufmerksame  Wieland  wird  seinen  jungen 
Freund  gebeten  haben,  den  verbitterten  und  deshalb  ver- 
einsamten Mann  durch  seinen  Besuch  zu  erfreuen.  Aulierdem 
weist  die  Erwähnung  G-arlieb  Merkels  in  Kleists  Briefen 
darauf  hin  (Kob.  81  und  85).  Diese  Begegnung  wäre  deswegen 
nicht  belanglos,  weil  sie  wahrscheinlich  Kleists  philosophischen 
Standpunkt  gegen  die  Kritik  der  metaphysischen  Probleme 
und  für  die  Leibni^ische  Weltanschauung  dauernd  gefestigt  und 
ihm  endgültig  den  Frieden  vor  derartigen  verstandeskalten, 
poesiefeindlichen  Erkenntnissen  gegeben  hat.  Er  durfte  dann, 
durch  Herders  Autorität  gestützt,  wieder  fest  glauben  an 
die  Möglichkeit  einer  anschauenden  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  ihrer  Uuvergänglichkeit  nach  dem  Tode.  —  Höchstwahr- 
scheinlich verdankt  er  ihm  auch  eine  neue  Anregung  für  sein 
Käthchen  von  Heilbronn,  da  Herder  gerade  damals  G.  Forsters 
Übersetzung  von  Kalidasas  Sakuntala  neu  herausgab  und, 
mitteilungsbedurftig  wie  er  war,  von  dieser  erhebenden  Arbeit, 
die  seine  These  von  der  Poesie  als  einer  Völkergabe  so  schön 


I)  An  ä6.  Februar  IBOd  kam  er  dahin  mit  ciDcm  £^pfehluugsbrief 
Wislanda  an  Gfischen,  b.  Scbnorn  Arctuv  f.  Lit-Geäch.  XV,  203. 
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belegte,  wahrscheinlich  zu  seinem  jungen  Besuch  gesprochen 
hat.  Bestimmte  Einflüsse  auf  das  Käthchcn  lassen  sich  hei 
Kleists  origineller  Gestaltung  begreiflicherweise  nicht  ermitteln. 
Immerhin  darf  man  solche  Anregung  durch  stimmungsverwandte 
Poesie  nicht  zu  gering  anschlagen.  —  Vielleicht  hat  Kleist 
hier  auch  Gries  und  seine  Obersetzungen  kennen  lernen,  vor 
allem  den  \n elbewunderten  Tasso,  — 

Von  den  nächsten  Monaten  in  Kleists  Leben  läfit  sich 
nicht  viel  für  unser  Thema  ausmachen ;  es  war  ja  die  Zeit  des 
peinvollsten  Hingens  um  den  höchsten  Ghrensitz  auf  dem 
deutschen  Pamail.  Höchstes  Selbstgefühl  und  tiefste  Ver- 
Kweiflung  wechselten  unaufhörlich,  je  nachdem  er  einen  Schritt 
breit  an  Boden  gewann  oder  verlor.  Natürlich  ist  bei  solchem 
Seelenaufruhr  ein  tieferes  Eingehen  auf  die  Interessen  anderer 
und  überhaupt  ein  fruchtbares  Studium  undenkbar.  D&nun 
wies  er  Fouquä  in  Dresden  so  schroff  zurück  und  sprach  mit 
ihm  über  Kriegskunst  (s.  u.).  Darum  wird  er  auch  die  Be- 
gegnung mit  dem  berühmtes  Bomantilcer  Tieok  damals  nur 
im  Traum  erlebt  haben ;  irgend  welcher  Einfluß  auf  sein 
Schaffen  von  dieser  Seite  ist  ganz  ausgeschlossen.  Jedenfalls 
hat  auch  Tieck  damals  noch  gar  keine  Notiz  von  Kleist  ge- 
nommen, und  für  den  Verkehr  der  beiden  Männer  kommen 
also  nur  die  wenigen  Wochen  im  Sommer  1808  in  Betracht. 
Daher  tragen  Tiecks  sämtliche  Äußerungen  über  Kleist  einen 
60  abgeleiteten  Charakter,  daß  man  wohl  behaupten  kann:  er 
hat  Kleists  Bedeutung  bei  Lebzeiten  durchaus  nicht  erkannt 
and  gewürdigt. 

Kleists  rastloses  Wandern  dem  Idealbild  nach  künneu 
wir  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Es  ist  ja  auch  oft  genug 
geschildert  worden.  Zusammenfassend  können  wir  nur  bei 
diesem  Werke  auch  wieder  sagen :  die  romantische  Schule  hat, 
wie  wir  oben  sahen,  keinen  weiteren  Anteil  daran  als  die 
Stellung  der  Aufgabe;  die  Lösung  war,  wie  das  Guiskard- 
Fragment  zeigt,  von  der  des  Alarkos  himmelweit  entfernt,  und 
auch  im  einzelnen  bemerkt  man  nicht  den  geringsten  Einfluß 
der  Schlegel,  Tieck,  Novalis  oder  Zacharias  Werner,  j 

Das  Zusammentreffen  mit  den  Dichtern  des  romantisob- 
geainnten    Stembundes    1804    bedeutet    für    Kleist   auch    nur 
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eine  Episode:  er  gestand  ihnen  nicht  einmal,  daß  er  schon  ein 
Werk  dem  rublikum  übergeben  habe,  nnd  galt  ihnen  nur 
als  ein  „Liebhaber  der  Kunst^'.  Immerhin  miigen  sie  ihn 
jnit  ihrem  romantischen  Ideen  gemeng  sei  überschüttet  und  su 
eifriger  Lektüre  der  neueren  romantischen  Literatur  angeregt 
haben.  Man  wird  überhaupt  nicht  fehlgehen,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  Kleist  die  Kühe,  die  er  seiner  Prodaktionskr&ft 
gönnen  muÜtc,  durch  eine  umfassende  Lektüre  erträglich  hin- 
zubringen, sowie  die  mancherlei  Jämmerlichkeiten,  die  er  bei 
seiner  erzwungenen  Bewerbung  um  ein  Amt  bis  zur  Hefe 
auskosten  mußte,  so  zq  vergessen  suchte.  Diese  Beschäftigung 
setzte  er  wohl  in  Königsberg  fort.  Denn  mag  ihn  auch  die 
Vorbereitung  fürs  Examen  und  die  Bureaugeschäfte  sehr  viel 
und  gerade  die  beste  Zeit  weggenommen  haben,  ein  völliges 
Aufgehen  darin  sollte  man  doch  nicht  annehmen.  Man  darf 
nicht  vergessen,  daO  er  in  Königsbei^  in  literarisch-interessierten 
Kreisen  verkehrte  und  so  schon  durch  seine  Stellung  gezwungen 
wurde,  mit  Kunst  und  Literatur  Fühlung  zu  behalten,  uniso- 
mehr,  da  man  seine  literarischen  Neigungen  kannte  und  von 
der  Königin  ermuntert  sah!  Überdies  berichtet  Tieck,  daQ  er 
sich  schon  1804  wieder  mit  poetischen  Plänen  trug  und  eben 
hier  in  Potsdam  von  Pfuel  den  Stoff  zum  Kohlhaas  erhielt 
(S.  Sehr.  1826,  XIV). 

So  kommen  wohl  neben  den  Heisterwerken  Schillers, 
Goethes  und  Jean  Pauls  die  Produkte  der  Homantiker  für  seine 
Lektüre  in  erster  Linie  in  Betracht.  Von  Schiller  und  Goethe 
können  wir  hier  absehen  (s.  o.).  Über  Jean  Paul  müssen  wir 
aber  unsere  obigen  Bemerkungen  in  nicht  unwesentlicher  Weise 
ergänzen.  Im  Jahre  1804  war  seine  „Vorschule  der  Ästhetik" 
erschienen  und  hatte  in  der  ganzen  literarischen  Welt  Auf- 
sehen erregt:  hier  sprach  ein  bedeutender  Dichter  aus  seiner 
reichen  Erfahrung  über  die  tiefsten  Fragen  der  Kunst,  vor 
allem  gegen  die  zahllosen  philosophischen  Konstruktionen 
und  Gesetze,  die  scharfsinnige  Theoretiker  der  Praxis  auf- 
ringen und  mit  denen  sie  das  reich  sprudelnde  Leben  in  starre 
Systeme  einklammem  wollten.  Dieser  gesunde  Realismus, 
lieae  echt  poetische  Liebe  für  das  wahrhaft  Lebendige,  wenn 
auch  allen  willkürlichen  Kormen  strenger  Kunstgesetzgeber 


HofaD  sprach  oder,  noch  besser,  sie  mit  schalkhaftem  Humor 
verlachte:  das  war  nach  dem  Herxen  anseres  Kleist;  diesem 
Bnche  muß  er  entgegengejubelt  haben,  mochte  auch  sein  reicher 
Kun&tverstand  in  die  eine  oder  andere  Meinung  nicht  ein- 
stimmen: es  war  ja  nur  eine  persüolicbe  Ansicht,  sie  wollte 
sich  ja  niemaudem  als  unumstOlilloh  aufzwingen.  Aber  wer 
beweist  uns,  daß  Kleist  diesem  Buch  begegnet  ist?  Ich  glaube, 
daß  man  sich  hier  nicht  nur  auf  Kleists  Bekanntschaft  mit 
Jean  Paul  berufen  muß  (b.  o.),  sondern  daß  uns  das  Werk  selbst 
einen  Fingerzeig  gibt. 

In  der  Vonede  heißt  es  n&mlioh :  „Wenn  die  trans- 
zendente (Ästhetik)  bloß  eine  mathematische  Klanglebre  ist, 
welche  die  TOne  der  poetischen  lieier  in  ZahlenTerhältnisse 
auflöset ,  so  ist  die  gemeinere  nach  Aristoteles  eine  Hanno- 
nistik  (Generalbaß),  welche  wenigstens  negativ  tonnetzun  lehrt." 
Mit  diesen  Worten  stelle  ich  die  bekannte  Äußerung  Kleists 
über  den  Generalbaß  (aus  seiner  letzten  Zeit)  zusammen :  „In 
diesem  Falle  (wenn  ihm  ^einmal  ein  recht  heiterer  Genuß  des 
Lebens  zuteil  würde")  würde  ich  die  Kunst  vielleicht  auf  ein 
Jahr  oder  länger  ganz  ruhen  lassen  und  mich,  außer  einigen 
Wissenschaften,  in  denen  ich  noch  nachzuholen  habe,  mit  nichts 
als  mit  Musik  beschäftigen.  Denn  ich  betrachte  diese  Kunst 
als  die  Wurzel  oder  vielmehr,  um  mich  schulgorecht  auszu- 
drücken, als  die  algebraische  Formel  aller  übrigen,  und  so  wie 
wir  schon  einen  Dichter  haben  —  mit  dem  ich  mich  übrigens 
auf  keine  Weise  zu  vergleichen  wage  (Goethe  I)  — ,  der  alle 
seine  Gedanken  über  die  Kunst,  die  er  übt,  auf  Farben  be- 
zogen hat,  so  habe  ich  von  meiner  frühesten  Jugend  an  alles 
Allgemeine,  was  ich  über  die  Dichtkunst  gedacht  habe,  auf 
Töne  bezogen.  Ich  glaube,  daß  im  Generalbaß  die  wichtigsten 
Aufschlüsse  über  die  Dichtkunst  enthalten  sind"  (Tieck  a.  a.  0. 
XXni).  Sollte  Kleist  zu  dieser  Ausdrucks  weise  nicht  durch 
die  angeführte  Jean  Paul-Stelle  angeregt  sein?  Denn  wenn  auch 
zugegeben  werden  muü,  daß  Kleist  gute  musikalische  Gaben') 
hatte,  in  der  Theorie  scheint  er  doch  nicht  bewandert  gewesen 
zu  sein,  da  er  nach  der  mündlichen  Überlieferung,  wenigstens 

>)  Brentano  nennt  ihn  aaf  Gmnd  von  Pfurln  Mitteilung   ainen  .der 
Virtuosen  auf  der  FlOte  und  dem  Klnrinctt,'  8.  Beilaj;«. 
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als  Offizier,  ohne  Notenkenntnis  musiziert  hat.  Wahmchein- 
lich  hat  ihn  erat  jener  Hinweis  Jean  Pauls  und  dann  später 
der  Verkehr  bei  Körners,  mit  Bettina  und  Henriette  Vogel  zu 
solchem  Studium  angeregt.  BetreSTs  der  Erklärung  jener  merk- 
würdigen Äußerung  unseres  Dichters  vgl.  A,  I,  31. 

Wenn  man  weiter  beiUcksichtigt,  daß  Jean  Paul  Kleists 
SchroflFenateinor  zwischen  Novalis'  Werken  und  den  Söhnen 
des  Tals  in  seiner  Vorschule  erwähnt  (A,  I.  Einl.  d.  Schroff. 
9,*)  worauf  ein  so  begeisterter  Verehrer  und  eifriger  Leser 
Jean  Pauls  wie  Rühle  von  Lilienatern  (s.  o.)  Kleist  aufmerk- 
sam gemacht  haben  muU,  su  darf  man  wohl  behaupten,  dafi 
dieser  die  Vorschule  sicher  gelesen  hat  und  durch  dies  geist- 
I  reiche  Buch  wieder  einmal  Gelegenheit  erhielt,  die  ästhetischen 
Anschauungen  der  Zeit  an  sich  vorüberziehen  zu  lassen.  Durch 
Beachtung  von  Winken  wie  dem  vom  Generalbaß  bat  er  dann 
seine  praktisch  bewährte  Kunstanschauung  gefestigt.  Die  Musik 
hatte  für  ihn  einen  ganz  anderen  Wert  als  etwa  für  die  Ro- 
mantiker, die  sie  wegen  der  Unmittelbarkeit  und  tiefen,  aber 
auch  dnnklen  Kraft  ihrer  Gefühlswirkung  zur  Mutter  aller 
Künste,  zu  ihrer  Kunst  machten  und  sich  bestrebten,  auch 
ihre  Poesie  Alusik  werden  zu  lassen.  Das  hat  Kleist  nie  ge 
wollt;  jede  Zeile  von  ihm  beweist  das.  Denn  nie  erstrebt  er 
eine  rein  musikalische  Wirkung  wie  etwa  Tieck,  nie  berauscht 
er  sich  am  bloßen  Klang  der  Worte  und  Satzgefüge,  sondern 
das  erste  und  letzte,  wonach  er  strebt,  ist  immer  das  Bild  und 
die  plastische  Gestalt.  Ihm  kam  es  allein  darauf  an,  jene 
innere  Festigkeit  der  Musik  bei  der  Komposition  auch  für  die 
Poesie  zu  gewinnen,  eine  sorgfältig  ausgebildete  Technik  mit 
bestimmten  Formeln  für  die  einzelnen  Gattungen,  eine  Fest- 
stellung sicherer  Kunstmittel  für  die  verschiedeneu  Gefühle, 
Stimmungen,  Situationen  usw.,  um  so  aus  der  Unsicherheit 
beim  Sohaffen  herauszukommen,  um  so  für  das  lichte  Reich 
des  BewuUtseins  eine  neue  Provinz  zu  gewinnen.  Die  Gesetze 
der  Architektonik  waren  es  also,  die  er  suchte. 

Außer  dieser  allgemeinen  Anregung  verdankt  Kleist  dem 
fränkischen  Dichter  jedenfalls  auch  viel  Einzelerkenntnisse, 
80  vor  allem  die  des  Komischen,  das  hier  zum  erstenmal 
von  einem  Ästhetiker   mit  aller  Schürfe  und   großem  Tiefsinn 


untersucht  wird.  Vieles,  was  gewiÜ  schon  dunkel  in  ihm  lag, 
wird  ihm  hier  erst  klar  geworden  sein;  und  so  finden  Sätze 
wie  dieser:  ,,Daa  Komische  wohnt  wie  das  Erhabene  nie  im 
Objekte,  sondern  im  Subjekte"  in  Kleists  Kom^idien  eine  reiche 
BestütiguDg;  verehren  wir  doch  in  ihm  den  grüßten  und  fast 
einsigen  Meister  der  CharakterkomOdie.  —  Nebenbei  sei  nur 
darauf  hingevrienen,  daß  er  wie  B.  Steig  B.  K,  329  ff.  ausführt, 
in  der  Pädagogik  Belbständig  zu  ähnlichen  Anschauungen  wie 
Jean  Paul  gekommen  ist  und  seinen  pädagogischen  Oppositions- 
Artikel  in  den  Abendblättern  „Allerneuester  Erziehungsplan" 
mit  dessen  Siegel  .^Levanus"  gestempelt  hat. 

In  die  Königsberger  Zeit  fällt,  wie  schon  oben  angedeutet, 
auch  die  endglUtige  theoretische  Auseinandersetzung  mit  der 
Romantik. 

Schlegelache  EinfiflBse  lassen  sich  nirgend»  nachweisen; 
doch  hat  sich  Kleist  mit  den  beiden  großen  Kritikern  der 
„Schule"  beschäftigt,  weniger  mit  ihren  poetischen  Versuchen, 
von  denen  wir  schon  oben  sprachen  (auf  den  Ton  kommen  wir  noch 
gleich  beim  Araphitrj'on  zurück),  umsomehr  mit  ihren  kritischen 
Schriften  und  Aphorismen.  Denn  das  mit  dem  leisen  Tadel 
der  paradoxen  Lehrform  verbundene  Lob,  das  er  dieser  Schule 
zuerteilt,  geht,  wie  ich  meine,  auf  jene  espritvollen  Menschen. 
Vgl,  A.  IV.  149/60:  ,.Aber  diese  llnempfindlichkeit  gegen  das 
Wesen  und  den  Kern  der  Poesie,  bei  der  bis  zur  Krankheit 
ausgebildeten  Keizbarkeit  für  das  Zufällige  und  die  Form, 
klebt  Deinem  Gemüt  t\berhaupt,  meine  ich,  von  der  Schule  an, 
aus  welcher  Du  stammst;  ohne  Zweifel  gegen  die  Absicht 
dieser  Schule,  welche  selbst  geistreicher  war  als  irgend  eine, 
die  je  unter  uns  auftrat,  obschon  nicht  ganz,  bei  dem  paradoxen 
Mutwillen  ihrer  Lehrart,  ohne  ihre  Schuld." 

Vielleicht   geht  das  auch  mit  auf  Novalis. 

Nach  R.  Weißenfels  (Zs.  f.  vgl.  LitGesch.  T,  273 iF.  und 
N.  F.  I,  301  ff.)  hat  unser  Dichter  schon  sehr  früh  seine  Be- 
kanntschaft gemacht  und  ist  in  große  Abb' 
getreten.  Doch  sind  seine  Beweise  hierfür 
Denn  der  Satz:  „Hardenberg -Novalis,  i 
sagen  wirst,  daß  Du  ihn  nicht  kcnns* 
keineswegs  aus,  daß  Kleist  Novalis* 
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zusammen  in  Königsberg  gelesen  hat,  sondern  nur  soviel,  dafl 
er  die  Kenntnis  eines  so  berühmten  Mannes  für  selbstverständ- 
lich hält.  Auch  der  Antrag  der  Hardenbergachen  Familie, 
eine  Fraohtausgabe  der  Werke  ihres  großen  Sohnes  zu  reran- 
stalten,  beweist  nimmermehr,  daß  Kleist  als  ein  besonderer 
Verehrer  des  Verstorbenen  bekannt  war.  Vielmehr  verdiente 
Adam  Müller  dies  Vertrauen,  und  an  ihn  wird  auch  der  An- 
trag ergangen  sein.  Femer  ist  es  verfehlt,  den  Pantheismas  im 
Amphitrj'on  and  die  Todesart  Penthesileaa  auf  Novalis  zurück- 
zuführen. Jeuer  war  ihm  längst  durch  Wünsch  (a.  o.)  und  das 
Studium  der  griechischen  und  deutschen  Klassiker  und  Philo- 
sophen vertraut  geworden  (s.  Za.  f.  vgl.  Lit-Gesoh.,  N.  F.  XVI,  72), 
und  diese  kann  sehr  wohl  eine  Erfindung  Kleists  sein. 

^  Denn,  wie  wir  oben  geaehen  haben  und  unten  weiter  sehen 

irerden,  lag  ihm  nichts  femer  als  der  Fichtische  Gedanken- 
kreis. Nicht  durch  philosophische  Schlußfolgerungen,  sondern 
durch  intenBivBtes  Miterleben  des  furchtbaren  Schickaals  der 
unglücklichen  Penthesilea  kam  er  zu  diesem  ungewahnlichen 
Ausgang.  Und  überdies:  nicht  die  Allmacht  des  Gedankens 
and  Willens  wie  bei  Fichte  und  Novalis,  sondern  —  echt 
KleiatiBch  —  die  des  Gefühls  wird  in  Penthesileas  Tod  zur 
Anschauung  gebracht.  Ihre  leidenschaftlich  fühlende  Seele 
versenkt  sich  in  das  Meer  des  nrgewaltigen  Schmerzes  und 
erstarrt  darin,  denn  ihr  innerstes  Wesen  ist  ja  das  zu  Tode 
getroffene  Gefühl. 

Penthesilea  sieht  ihr  ungeheures  Leid  plastisch  vor  sich 
and  schaut  ihm  in  die  unergründlich  tiefen  Augen:  sie  üben 
die  Suggestion  des  Todes  auf  sie  aus.  Und  diese  wirkt  auch 
augenblicklich,   während   der   Vorgang    in    Goethes    Wahlver- 

j  vandtschaften  (Ottilie)  viel  gewöhnlicher  und  rationalistischer 
ist:  ein  zwar  gewolltes,  aber  ganz  allmählich  wirkendes  Ab- 
härmen, das  den  Tod  zur  Folge  hat.  Hier  kann  man  eine 
leichte  Verwandtschaft  mit  Novalis- Fichtischen  Ideen  fest- 
stellen, denn  der  Wille  ist  dabei  ein  entscheidender  Faktor; 
in  der  Penthesilea  aber  nicht:  man  darf  sich  durch  die  KJeistische 
Bildersprache  nicht  verführen  lassen.  Ks  ist  weiter  nichts  als 
echt- poetische ,  plastische  Anschauung  des  Gefühls.  Denn 
Penthesilea  gibt  sich  nicht  selbst  den  Tod,  sondern  eine  fremde 
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Macht  tötet  sie:  ihr  entsetzliches  Geschick.  Eine  Fiat  von 
Gefühlen,  die  immer  stärkere  Quellen  verstärken,  reißt  sie 
mit  fort  in  das  Meer  der  Todesnacbt. 

Oder  ohne  Bild:  Penthesilea  hat  es  nicht  in  ihrer  Hand, 
ob  sie  ihr  Leben  erhalten  oder  ob  sie  sterben  will;  sie  ist 
völlig  willenlos  einem  starren  Schmerz  ausgeliefert,  an  dem  ' 
sie  erstickt.  Von  irgend  einem  Entschloß  zu  sterben  kann 
gar  keine  Hede  sein:  diese  höchste  Bewußtheit  ist  der  Tra- 
gödie der  elementaren  Leidenschaft  durchaus  wesensfremd;  sie 
hat  darin  keinen  Baum.  Hier  herrscht  kein  starker  Verstand, 
kein  starker,  bewußter  Wille;  sondern  hier  p;lühen  nur  ver- 
zehrend starke  Gefühle  und  dämonische  Triebe,  mit  einem  Worte: 
hier  regiert  fessellose  Leidenschaft.  Und  so  ist  es  auch  am 
Schluß  der  Tragödie  ein  von  ihrem  Geschick  erzwungenes,  dämo- 
nisch-leidenschaftliches Hineinwühlen  in  den  herzzerreißenden 
äeelenjammer,  das  Penthesilea  von  ihrem  qualvollen  Dasein  erlOst, 
nicht  eine  atarkgeistige  Beherrschung  dieses  Jammers,  die  ihr 
das  eigene  Herz  mit  ungeheurer  Knergie  zum  Ziel  hl'iie.  —  So  ist 
Kleist  hier  nicht  von  Novalis  abhängig.     Auch  sonst  nicht. 

Dennoch  ist  es  interessant,  einige  Ähnlichkeiten  in  ihren 
Anschauungen  zu  beobachten,  zu  denen  sie  durch  gemeinsame 
Urquellen  oder  ähnliche  Erlebnisse  gekommen  sind.  So  ist 
die  Ideutiüzierung  von  Schicksal  und  GemUt  (Kob.  69)  bei 
Kleist  ebenso  erlebt  wie  bei  Novalis.  Das  Streben  nach  Ver- 
volUcommuung,  die  hohe  Wertung  der  Mutterschaft,  die  Lehre 
von  der  Wechselwirkung  des  l'hysiscbcn  und  Tsychiscben  {e.  o.) 
und  der  wechselseitigen  Erklärung  von  Katar  und  Moral,  ja 
auch  manches  in  dem  Sternenglauben  u.  a.  verdanken  sie  — 
unabhängig  voneinander  —  ihrem  Jahrhundert;  und  aus  den 
Unterschieden,  die  trotz  den  Ähnlichkeiten  immer  wieder  sicht- 
bar werden,  erkennt  man  leicht,  daß  ihre  Überzeugungen  durch 
ganz  verschiedene  Medien  hindurchgegangen  sind:  die  von 
Kleist  durch  die  dogmatische  (Lelbniz),  die  von  Novalis  durch 
die  kritische  (Fichte)  Philosophie,  so  daß  die  Resultate  ihres 
Denkens  sich  wohl  öfters  gleichen,  ihre  Begründung  aber  recht 
verschieden  ist.  Wahrscheinlich  erklärt  sich  jene  gleiche  Be- 
antwortung wichtiger  Fragen  trotz  verschiedener  Begründimg 
ans  verwandter  Naturanlage. 
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Von  dem,  waa  allen  genialen  Dichtern  gemeinsam  iBt, 
wie  Kindlichkeit,  WirkliclikeiU&inn,  FasBung^skraft,  Geatal- 
tungakraft  und  Drang  nach  Wissenser Weiterung,  können  wir 
freilich  schweigen,  rielleicht  auch  von  der  didaktischen  Nei- 
gung, die  auch  damit  zusammenhängen  mag;  aber  beide  waren 
Familien  menschen,  beide  zeichnen  steh  aus  durch  Charakter- 
festigkeit und  eine  seltene  Konsequenz  im  Handeln;  aber  was 
mehr  sagen  will,  beide  glauben  an  ein  individuelles  Fortleben 
J  nach  dem  Tode  und  zwar  als  einer  potenzierten  glücklichen 
Fortsetzung  der  irdischen  Wirksamkeit.  Daher  die  relative 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Erdendasein,  daher  die  Heiterkeit 
und  Ruhe,  ja  die  fast  woltUstige  Freude,  mit  der  sie  dem  Tode 
entgegensehen,  der  ihnen  ja  der  ersehnte  Erlöser  und  Ftlhrer 
in  die  wahre  Heimat  ist.  Irgendwelche  erotischen  Vorstellungen 
hier  in  Kleists  Psyche  zu  suchen,  ist  durchaus  verfehlt; 
Wemersche  „voluptö  funfebre"  blieb  „hinter  ihm  im  wesenlosen 
Scheine".  Auch  bei  Novalis  ist  das  nur  Symbol,  wiewohl 
durch  seinen  Sophienkult  ein  erotisches  Element  seinen  Todes- 
Vorstellungen  beigemischt  war.  Kleists  Wunsch,  gemeinsam 
mit  einem  Freunde  zu  sterben,  ist  nicht  aus  mystisch- erotischer 
Wollust  entsprungen,  sondern  aus  dem  geselligen  Verlangen, 
einen  ReisegeHihrten  für  diese  herrliche  Wanderung  zu  bekommen, 
mit  dem  er  die  wachsenden  Wonnen  genießen  könnte.  Wie 
sehr  das  auch  auf  die  endliche  Katastrophe  zutrifft,  s.  o.  — 
Ebenso  haben  beide,  Kleist  und  Novalis,  eine  gute  natur- 
wissen  Schaft  liebe  Bildung^  wie  sie  ihnen  ihre  Zeit  bot. 

Ihre  Sonderartigkeit  liegt  aber  zu  nahe,  als  daß  ich  sie 
besonders  erwähnen  müßte;  der  Hauptgegensatz:  ihr  Künstler- 
tum,  die  dramatische  und  lyrische  Weltbetrachtnng  und  Welt- 
gostaltuug,  ist  jedenfalls  so  grofl,  daß  er  die  oben  angeführten 
Berührungen  als  zufällig  erscheinen  läßt.  Kleist  war  der 
größere  Gestalter  und  Schöpfer  infolge  seiner  naiven,  leiden- 
schaftlich-gewaltigen GefUhlskraft  und  der  höheren  Achtung 
TOT  dem  Objekt,  die  dem  Fichtianer  Novalis  ganz  abging;  er 
hat  nie  ein  Gefühl  sich  erst  mühsam  ansuggerieren  müssen 
wie  Novalis  seinen  Schmerz  um  Sophie  (E.  Heilborn,  Novalis 
d.  Rumant.  1901,  99).  Das  wäre  Kleist  absurd  erschienen; 
denn  er  durchlebte  alles  mit  ungeheurer  Leidenschaft.    Kleist 


war  ferner  ganz  Bch^ipferi scher  Künstler,  dessen  Kußere  und 
innere  Sinne  ungewöhnlich  stark  waren.  Doch  hatte  er  wenig 
vom  Philosophen:  Begrifl'sdiclitungen  blieben  ihm  immer  un- 
verständlich und  zuwider.  Hier  sind  üim  Novalis  und  die 
andern  Jenenscr  „  Romantiker"  weit  überlegen,  aber  eben  meist 
zum  Schaden  ihrer  Toesie.  Kleist  hat  gewiß  das  paradoxe 
Wort  des  frommen  Klosterbruders  „Aberglaube  ist  besser  als 
Systemglaube"  in  seiner  Wahrheit  verstanden  und  gewürdigt. 
Auch  seine  Überzeugung  war  es,  daß  „wer  ein  System  glaubt, 
die  allgemeine  Liebe  aus  seinem  Herzen  verdrängt  hat",  wie 
Wackenroder  im  Klosterbruder  S.  106  sagt;  auch  ihm  war 
die  „Intoleranz  des  Gefühls  noch  erträglicher  als  Intoleranz 
dea  Verstandes".  Sein  reiches  Dichtergemüt  liebte  die  bunte 
Welt  der  Objekte,  die  er  eben  als  mythenbildender  Dichter 
lebendig  sah;  und  seiner  frommen  Seele,  die  sich  als  abhängiges 
Glied  in  der  Kette  der  Wesen  empfand,  erschien  der  Fiehtischc 
TitanismuB,  der  den  Menschen  zum  absoluten  Berm  der  Natur 
machte,  so  sehr,  daß  sie  ohne  ihn  gar  nicht  existiei-te,  als 
eine  freche  Gotteslästerung  oder  doch  eine  vermessene  Torheit. 
Für  Kleist  war  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Um* 
weit  eine  nur  zu  schmerzlich  erworbene  Überzeugung.  Daher 
wies  er  die  Philosophie  seiner  Zeit  zurück  und  blieb  somit  auch 
vor  den  fruchtlosen  Gedankenspielen  der  Schlegel  und  des 
Novalis  bewahrt.  —  Daß  ihn  Novalis*  „Hymnen  an  die  Naoht" 
in  den  Tod  begleitet  haben,  ist  ein  leeres,  tendenaii^s  erfun- 
denes Gerücht.  Aber  selbstverständlich  kannte  er  Novalis' 
sämtliche  Werke. 

Wie  üben  schon  angedeutet  wurde,  wird  er  für  Wacken- 
ruders  Herzensergießungen  eines  kunstlicbenden  Kluaterbruders 
damals  Interesse  gewonnen  haben.  Das  Beste,  was  Wacken- 
roder z.  B.  über  Dürer  sagt,  würde  auch  auf  Kloist  passen :  „Ein 
jeglicher  (seiner  Menschen)  ist  so  eigentümlich  gestempelt, 
daß  man  ihn  aus  einem  großen  Haufen  herauskennen  wurde; 
ein  jeglicher  so  ans  der  Mitte  der  Natur  genommen,  daß  er 
ganz  und  gar  seinen  Zweck  erfüllt.  Keiner  ist  mit  halber 
Seele  da"  (S.  113/4).  —  An  die  schöne  Szene  zwischen 
Kleist  und  Hindcnburg  (Knb.  83)  erinnert  KafTaels  eigene, 
jünglinghafte    Schamhaftigkeit   und    Verschlossenheit,    von  der 
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Bramante  (Kloaterbr.  17)  erzählt:  „er  ward  schließlich  sehr 
bewegt,  fiel  mir  mit  Tränen  um  den  Hai»  und  entdeckte  mir 
sein  Geheimnis."  So  zeigt  Kleist  Charakterverwandtacbaft 
mit  dem  Künstler,  dessen  SchOuhcitsideal  ihm  vor  allem  znr 
Naobeiferung  lockend  vor  Augen  stand,  siehe  an  Foaquä 
26.  April  1811,  bei  ZoUing  CXXX. ») 

Der  KUnstlerstolz,  den  Wackenroder  als  den  edelsten 
preist  (8.  34),  der  Glaube  an  einen  himmlischen  Genius  im 
Innern  war  auch  der  Kleistiscbe;  auch  Kleist  war  nicht  eitel, 
aber  stolz  auf  seine  Kunst  (vgl.  Tieck).  —  Femer  sind  die 
Lehren  aus  dem  goldenen  Buch  Leonardos  (S.  69/70)  auch 
Kleists  Überzeugung,  daß  uämlich  „ein  KüDstler  sich  allge- 
mein machen  solle  und  nicht  alle  Dinge  nach  einem  einzigen 
angewöhnten  Handgriff,  sondern  jedes  uach  seiner  besonderen 
Eigentümlichkeit  darstellen  müsse*';  und  dann,  daß  man 
„sich  nicht  an  einen  Meister  hängen,  sondern  selbst  frei  die 
Katur  in  allen  ihren  Wesen  erforschen  solle,  indem  man 
sonst  ein  Enkel^  nicht  aber  ein  Sohn  der  Natur  genannt  zu 
werden  verdiene".  Damit  stelle  ich  noch  eine  andere 
Stelle  aus  Wackenroders  „Ehrengedächtnis  Albrecht  Dürers" 
zusammen;  „Der  junge  Deutsche  lernt  die  Sprachen  aller 
Völker  Europas  und  soll  prüfend  und  richtend  aus  dem 
Geist  aller  Nationen  Nabrang  ziehen;  und  der  Schüler  der 
Kunst  wird  belehrt,  wie  er  den  Ausdruck  RafTaels  und  die 
Farben  der  venetianischen  Schule  und  die  Wahrheit  der 
Niederli'tnder  und  das  Zauberlicht  des  Correggio,  alles  zusammen 
nachahmen  und  auf  diesem  Wege  zur  alles  übertreffenden 
Vollkommenheit  gelangen  soll.  0  traurige  Afterweisheit! 
0  blinder  Glaube  des  Zeitalters,  daß  man  jede  Art  Schön- 
heit und  jedes  Vorzügliche  aller  großen  Künstler  der  Erde 
sasammensetzen  und  durch  das  Betragen  aller  und  das  Er- 
betteln von  ihren  mannigfachen,  großen  Gaben  ihrer  aller 
Geist    in    sich     vereinigen     und     sie    alle    besiegen     kfinne 


')  Wahrsclieitilicb  hat  auch  der  K^Dstler.  der  Kleist  iu  Dresden  die 
Frage,  ob  moD  „steh  wohL  im  24.  Jahre  noch  mit  Erfolg  der  Kunst  widmen 
kflone"  (Bi.  18-1)  so  tröstlich  beantwortete.  Wüuvermsnn  (vgl.  Stiid.  z.  vgl, 
Lit.-Oescb.  III,  3327.  und  £uphor.  X,  lObS.)  init  Francesco  Francia  ver- 
weclwelt,  TOD  dem  Wackenroder  S.  30  dasselbe  erxfthlt. 


I 


I 


Die  Periode  der  eigenen  Kraft  ist  vorüber,  man  will  dnrch 
ärmliches  Kachahmen  und  klüg'elndes  ZuaamiuenBetsen  das 
versagte  Talent  erzwingen,  und  kalte,  geleckte,  charakter- 
lose Werke  sind  die  Frucht.*'  Diese  sentimentale  Klage 
wird  2u  kräftiger  Mahnung  in  Kleists  ,,Brief  eines  jungen 
Dichters  an  einen  jungen  Maler",  wie  schon  ein  oberflächlicher 
Einblick  zeigt  ■ 

Ebenso  dürfen  wir  den  Aufsatz  „Von  zwei  wunderbaren 
Sprachen  und  deren  geheimnisvoller  Kraft"  mit  Kleists  ,.Brief 
eines  Dichters  an  einen  andern"  vergleichen.  „Durch  Worte", 
80  meint  da  der  Klosterbruder,  „herrschen  wir  über  den  •• 
ganzen  Erdkreis,  durch  AVorte  erhandeln  wir  uns  mit  leichter 
Muhe  alle  Schätze  der  Erde.  Nur  das  Unsichtbare,  das  über 
uns  achwebt,  ziehen  Worte  nicht  in  unserGemUt  herab",  S.  131. 
Hier  treten  „die  beiden  wunderbaren  Sprachen"  Natur  und 
Kunst  ein.  Denn  die  Wortaprache  ist  nach  seiner  Meinnng 
„ein  allzu  irdisches  und  grobes  Werkzeug,  um  das  UnkOrper- 
liohe  wie  das  Körperliche  damit  zu  handhaben",  S,  134. 
Kleist  sieht  in  dieser  Wortsprache  auch  einen  „wahren  Übel- 
stand", weil  sie  „die  Seele  nicht  malen  kann",  aber  er 
erkennt  diesen  Übelstand  als  „natürlich  und  notwendig"  an. 
Darum  verzweifelt  er  auch  nicht  daran,  durch  Worte  das  Vn- 
sichtbare  in  unser  Gemüt  herabzuziehen,  indem  er  sich  bemüht, 
das  Kleid  möglichst  fein  und  durchsichtig  zu  weben.  So 
überwindet  der  Künstler  den  frommen  Träumer,  so  unter» 
scheidet  sich  Kleistische  und  romantische  Ästlietik;  denn  auf 
dem  Wackeiiroderschen  Wege  kam  Tieck  zu  seiner  Wortmuaik 
und  Wortmalerei;  Kleist  aber  erreichte  die  klassische  Tlastik. 

Immerhin  ersieht  man  aus  der  Zusammenstellung,  daß 
die  Gedanken  in  den  Kleistischen  Briefen  nicht  sein  aus- 
BchlieOIiches  Eigentum  sind,  sondern  den  Besten  seiner  Zeit 
gemeinsam  angeh^lren  und  sehr  wohl  unabhängig  voneinander 
bei  den  einzelnen  Individuen  entstanden  sein  können  (s.  oben 
Schiller  und  Kleist).  Uier  sind  Goethe,  Schiller,  Kleist  und 
der  Schlegel-Tiecksche  Kreis  oft  einig,  um  allerdings  bei  den 
Schlußfolgerungen,  die  sie  daraus  ziehen,  nur  zu  schnell  wieder 
auseinander  zu  gehen;  auch  hier  bewirkt  künstlerische  Potenz 
und  Impotenz  die  reinliche  Scheidung. 
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Wahi-Bcheinlich  iat  auch  noch  an  anderen  Stellen  des 
merkwürdigen  Buches  Kleists  Äuge  haften  geblieben,  so  in 
Sonderheit  an  den  goldenen  Lehren  Leonardos,  die  er  nicht 
für  den  bildenden  Künstler  allein,  sondern  auch  ffir  den 
Dichter  beherzigenswert  gofanden  haben  mag.  „Es  ist  nicht 
darauf  angesehen,  etwas  ganz  aus  eigenem  Sinne  zu  gebären; 
der  Kunstsinn  soll  vielmehr  emsig  auUer  sich  herumschweifen 
and  sich  um  aUe  Gestalten  der  Schüpfung  mit  bohrender 
Geschicklichkeit  herumlegen  und  die  Formen  und  Abdrücke 
davon  in  der  Schatzkammer  des  Geistes  aufbewahren,  so 
daß  der  Künstler,  wenn  er  die  Hand  zur  Arbeit  ansetzt^ 
schon  eine  Welt  von  allen  Dingen  in  sich  finde,"  S.  71.  Diese 
Worte  beleuchten  aufs  beste  Kleists  eigene  Arbeitsweise; 
daher  die  gewaltige  Plastik  aller  seiner  Werke.  Doch  genug 
des  einzelnen. 

Die  Gesamttendenz  der  Herzcnsergieöungen  als  eines 
Wecki-ufs  zur  innern  Sammlung,  Tolei-anz  und  einfühlenden 
Hingabe  an  die  Werke  der  großen  Meister^  vor  allem  der 
vateiliindischen,  ist  unserm  Kleist  gewiß  sympathisch  gewesen; 
er  war  ja  selbst  so  ein  frommer  Künstler,  der  an  den  Ewig- 
keitswert seiner  Kunst  glaubte  und  einer  andächtigen  Gemeinde 
bedurfte  und  bedarf.  Aber  die  Definition  der  Kunst  als 
„einer  religiösen  Liebe  oder  einer  geliebten  Religion"  (S.  60) 
hat  er  wohl  abgelehnt  UJid  damit  alles,  was  im  engeren  Sinne 
romantisch  heißt  und  die  freie  Universalität  der  Kunst  zu 
beschränken  geeignet  schien.  Wir  wissen  ja,  w^ie  er  in  den 
Berliner  Abendblättern  gegen  die  Auswüchse  der  aus  falscher 
Religiosität  antikünstlerisohen  Richtung  Front  gemacht  hat, 
in  dem  ,.Brief  eines  Malers  an  seinen  Sohn". ')  Er  hat  aber 
auch,  wie  er  es  gern  tat,  durch  eine  poetische  Leistung  im 
PhAbuB  Wackenrodera  Schrift  ziemlich  scharf  kritisiert. 
Dieser  Zeitschrift  wurden  bekanntlich  Kupfer  beigegeben  und 
zwar  meist  Bilder  aus  der  ueudeutechen  Schule.  Adam  Müller 
wünschte  ein  Begleitwort  für  sie  in  der  mittelalterlich-naiven 


')  Vgl.  Elo«terbr.  224,  wo  es  von  Fra  Oiovanui  .'VngeÜco  da  Fieaole 
helBt:  ^Jedesmal,  bevor  er  zu  malen  anfing,  pÜcgto  er  za  beteo;  dann  gixig 
er  ans  Werk  and  flbrt«  es  am.  \rie  der  Uimmel  es  ihm  eingegeben  batt«, 
ohne  weiter  darüber  zu  klUgeln  und  zu  kritisiereu." 
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Weise,  wie  sie  Wackenroder  in  seinen  beiden  Gemäldeschil- 
demngen  S.  91  als  Muster^)  aufgestellt  hatte;  das  deutet  sein 
Brief  an  Gentz  am  6.  Februar  1808  leise  an.  Kleist')  aber 
lehnte  es  ab  und  schuf  in  seinem  „Engel  am  Grabe  des  Herrn" 
ein  plastisches  Meisterstückchen ,  das  von  mittelalterlicher 
Allegorie  und  naiver  Sentimentalität,  mit  der  sich  die  in 
ihrem  Verhältnis  zueinander  dargestellten  Personen  charakte> 
risieren,  weit  entfernt  ist. 

Solche  Kritik  durch  eigene  Gegenleistung  trieb  Kleist, 
nachdem  er  die  romantische  Kunstrichtung  auf  Haut  und  Kieren 
geprüft  hatte,  im  Großen  und  übte  sie  gleich  an  einigen  der 
hervorragendsten  romantischen  Gedichte:  an  Tieoks  Komödien, 
an  A.  W.  Schlegels  Ion  und  Z.  Wemere  „Söhnen  des  Tals". 
Er  war  eben  nur  Künstler  und  liebte  es  nicht,  die  seines  Er- 
achtens  verkehrten  Kunstrichtungen  theoretisch  zu  bekämpfen 
(die  Briefe  in  den  Abbl.  sind  eine  seltene  Ausnahme),  sondern 
durch  die  Kraft  seines  Gegenbeispiels  praktisch  zu  vernichten. 
Freilich  erlag  er  dabei  manchmal  der  Gefahr,  daß  nicht  bloß- 
seine  Zeitgenossen  mit  ihren  noch  befangenen  Augen,  sondern 
selbst  heute  noch  oberflächlichere  Naturen  wohl  die  Ähnlich- 
keit, aber  nicht  die  Grundverschiedenheit  herausfanden. 

Bei  seinem  zerbrochenen  Krug  konnte  ja  freilich  diese 
Gefahr  nicht  aufkommen:  denn  daß  hier  etwas  ganz  anderes 
geboten  ward  als  die  von  romantischen  Kritikern  gepriesenen 
Tieckschen  Komödien,  das  sah  jeder;  aber  die  Bedeutung  diese» 
einzigartigen  Kunstwerks  ging  damals  doch  nur  wenigen  auf. 
Hier  genügt  nur  seine  Erwähnung,  da  nicht  die  geringsten 
Beziehungen  zu  der  ßomantik  vorhanden  sind  und  es  viel- 
mehr als  ihr  diametraler  Gegensatz  wirkt,  als  ein  erster  Gipfel 
realistischer  Kunst  in  deutscher  Sprache.  Als  solchen  hat 
ihn  wohl  auch  der  Dichter  selbst  empfunden;  denn  die  Ein- 
schränkung,  die   er  in   dem  oben   zitierten   Brief  an   FouquÄ 


>)  Vgl.  z.  B.  Ä.  W.  Schlegels  Gedieht  „Der  Bund  der  Elrahe  mit  da 
KflnBten." 

3)  Aaf  den  Gedanken  selbst  ging  er  wahrscheinlich  nur  deshalb  ein,. 
weil  ihm  HQller  die  Möglichkeit  zeigte,  damit  das  liessingische  Problem  von 
den  „Grenzen  der  Ualerei  and  Poesie"  anschaulich  su  machen,  ■.  A.  IT,  S40,. 
zu  S.  15. 
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(Zoll.  CXXX)  macht,  bezieht  sich  nur  auf  den  Vorwnrf,  nicht 
auf  die  innere  Form  des  Stückes,  in  der  eben  der  eigentliche 
Knnstcharakter  und  Kunstwert  einer  Bichtnng  Hegt;  und  in 
dieser  innem  Form  auch  des  zerbrochenen  Kruges  offenbart 
sich  eben  doch  die  ,,Figentüm1ichkeit  seines  Geistes  in  nnbe* 
wußter  Freiheit  und  Lieblichkeit*',  und  insofern  darf  es  recht 
wohl  als  „die  Tinte  seines  Wesens  gelten". 

Bei  dem  Amphitryon  ist  dieser  Protest  geg-en  die  Ro- 
mantik schon  schwerer  herauszuhöreu  und  nur  durch  eine  ver- 
gleichende Analyse  des  Stückes  wirklich  zu  fassen.  Hierzu 
verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Zs.  f.  vgl.  Lit -Gesch., 
N.  F.  XVI,  61  ff.  Man  hat  lange  geglaubt,  daß  hier  die  ro- 
mantische Yermischungswut  ihren  höchsten  Triumph  gefeiert 
habe  und  christliche  Heilswahrheiten  in  ^echiscber  HflUe 
symbolisiert  worden  wären.  Ich  habe  in  di^m  genannten  Auf- 
satz versucht,  die  Haltlosigkeit  solcher  Behauptungen  aufzu- 
decken und  die  wahre  Absicht  des  Dichters  zu  finden.  Ich  bin 
heute  noch  fester  überzeugt,  daß  Kleist  von  A.  W.  Schlegels 
Ion  den  Anstoß  zu  seinem  Drama  bekommen  hat.  Dort  war 
•das  Euripideiscbe  Stück  wohl  technisch  verbessert,  aber  das 
Modern-Sentimentale,  das  schon  in  der  Vorlage  reichlich  vor- 
handen war,  noch  verstärkt ,  und  der  Rest  antiken  fteistes 
vollends  hinausgetrieben  worden ,  mit  dem  „die  affektierte 
Griecbheit  des  äußern  Gewandes",  wie  Kleist  nach  dem  oben 
zitierten  Brief  Ad.  Müllers  gesag^t  haben  mag.  böse  kontra- 
stierte. Die  Frage  ist  hier  durch  die  sentimentale  Behandlung 
wirklich  „heikel"  geworden,  und  die  Tat  des  Gottes  erscheint 
nicht  als  etwas  Mystisch -Heiliges,  sondern  schlechtweg  als 
Verbrechen,  dessen  er  sich  nach  der  Meinung  der  Beteiligten 
schämen  muß  (S.  W.  II,  68/69  und  121).  Die  Gemütsarmut 
und  Gefühlsroheit,  mit  der  das  zarte  Problem  in  diesem  Stücke 
behandelt  war,  mußte  Kleist  zum  Widerspruche  reizen.  Wenn 
er  aber  nicht  diesen,  sondern  einen  gleich  ihm  mißhandelten, 
verwandten  Stoff  der  Weltliteratur  erwählte,  so  geschah  es 
jedenfalls  deshalb,  weil  dieser  an  sich  unvergleichlich  poetischer 
und  dramatischer  war.  Von  den  übrigen  Beziehungen  sehe 
ich  hier  ab.  Betonen  will  ich  hier  nur  noch  einmal  ausdrück- 
lich, daß  der  Fantheismus  im  Amphitryon  weder  von  Schelling 
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(Brahm)  noch  von   NovaliB  {Weißenfels)   noch  gar  von  Virpl 

t(B.  Schulze)  angeregt,   also  unter    romanÜBchem    Einfluß   will- 

[kttrlich   aufgeflickt   iat,    sondern    vielmehr   wesentlich   zn  dein 

.Griechengott   gehört,   wie   wir   ihn  aus  Pindar.    Äschylus  und 

^Sophokles  kennen,  auf  deren  Standpunkt  KIßist  durchaus  steht. 

[80   hat  er  ein   wirklich  antikes  Stttck  geschafifen,   aber  ohne 

tftlles  Afi'ektieren  der  Griechheit,  d.  h.  fflr  ein  modernes  Publi' 

kum    in   oft   modernem  Ausdruck,   und  zugleich  hat  er  seinen 

Zeitgenossen  ein  Beispiel   echter  Mystik  gegeben,  die,   frei 

Ton  jeder  allegorischen  Ziererei,   in  den  einfachen  Urgefühlen 

[der  Menschheit  liegt.     Sie  lassen  die  tiefsten  Zusammenhänge 

[von  Mensch  und  Welt  ahnen  und  sind  daher  poetisch  weit  wert- 

roller   als   alle    ^allegorische    Fülle  romantischer  Poesie"  mit 

irer  ,.,falBchen  Mystik",   die  also   der  Amphitryon  gleichfalls 

ipft») 

In  noch  höherem  Grade  tut  dies  Fenthesüea.  Mit  ihr 
nimmt  der  Dichter  das  Goiskardideal  wieder  auf.  Nicht  daß 
er,  wie  Wukadinowiö  in  geistreicher  Analyse  zu  erweisen 
aucht  (Kleiststndien  85  ff.),  Trümmer  des  vemuglüokten  Baues 
in  das  neue  Drama  retten  wollte  —  denn  „nichts  deutet  da- 
,rauf  hin,  daß  er  wiederum  der  Fortführung  (des  Giiiskard) 
mutlos  ausgewichen  sei,  sondern  das  Gebot  der  Zeit  diktierte 
statt  eines  Gniskard  die   Hermannsschlacht"   (A.  I,  163)  — , 


•)  Paula  SctaloütmuD.  die  in  den  Orenzbotea  1904,  II,  269  ff.  an  der 

tEud  des  Äniphitryaa  Kleist  and  Moli^re  in  lieberotler  Vertiefung  nftben- 

lainander  stellt  nod  beiden  Dicbters  gerecht  wird,  ecbeict  mir  docli  zu  irrcu, 

ireoD  eie  glanbt,  dnS  Kleist  einen  ,.Liebliiig8gpdaokeii  der  Zeit:  die  ron  dem 

I^Bomuitiker  Novilis  (ChriBttiB  nud  Sophie)  and  Schleierm acher  (Redeu  tlber 

Je  Beligioo)  gelehrt«  Einbeit  von  Religion  und  Liehe"  im  Amphitryon  habe 

ItfBBttlteii  wollen.     Sie   stützt  sich  Allein  auf  das  Gefühl  Älkmenei«,   die  dem 

^Oott,   Z11  dem  nie  betet,  ihres   (iatten   Züge   leiht  und  dann   in  Qefühlarer- 

'■  wirrung  furtwührend  Gott  and  Gatten  verwechselt.     P.  Schi,  wird  sich  wohl 

selbst  von  ihrem   Irrtum  Qberzeugen.   wenn   sie  auch  Jupiters  Entgegnung 

'aar  Alkmenen  naives  Gestftadoie  (U58/9>  bertlcksichtigt.    Macht  eo  ihr  dieser 

nicht  direkt  als  Abgötterei  zum  Vorwurf,  da£  sie  ihn  nicht  retu  denkt,  also 

Liebe  und  Religion  romantisch  rermiacJit  (HftifT.)?    Ich  meine,   Kleiat  war 

nach  Toa  Wünsch»  Zeiten  her  (s.  0.)  des  Glaubens,  daS  eine  Frau  nicht  rein, 

sondern  nur  in  Bildern  denken,   d.  h.  anschaulich  fühlen  kilnne:  Alktnene  be> 

'kommt  auf  diese  Weise  so  einen  rührend  kindlichen  Zug  (rgl.  14T1/S).    Uafi 

ich  damit  olle  Obrißen  Folgerungen  von  P.  Schi,  ablehne,  ist  selbetventla 

XXXL    Kayk*.  U*Ut  and  di«  RomaaUlc.  7 
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ModeTD  er  gestaltete*)  dies  Werk  nach  denselben  Prisxipies, 
die  er  fflr  den  Gniskard  gefonden  faatte^  und  sachte  so  seinem 
Ideal  wenigstens  scfarittweii  näherzukommen,  seinem  Ideal  der 
Verschmelznng  Sophokleischer  and  ShskespeahMber  Konat. 
Denn  das  war  Kleists  Ideal  trotz  Wakadinowi^  Widerspruch 
(a.  a.  0.  104  ff.).  DaB  die  äuSere  Form  im  Gniskard  antik 
oder  meinetwegen  auch  antikisierend  ist,  gibt  Wnkadinovic  ja 
•elbit  za  (S.  107).  Auf  seine  Frage  aber:  r^Was  ist  non  am 
Oniikard  ShakespeariBch?"  antworte  ich:  die  Charakteristik. 
Denn  dieee  iat  im  ganzen  indiridnell  wie  immer  bei  Shake* 
speare,  während  bei  Sophokles,  der  ffir  Kleist  der  griechische 
Tragiker  ist,  das  Typische  Torherracht:  er  schuf  idealisierte 
Henscfaen.  Und  das  ist  es  ja  gerade,  was  Kleist  verbinden 
will:  antike  Technik  und  trotzdem  wirkliche,  individuelle 
Menschen  (a.  o.).  Zugleich  er&trebt  er  die  unabwendbare  Wucht 
der  Katastrophe,  wie  wir  aie  bei  Sophokles  (in  Kleists  Muster- 
drama  „Eöoig  Ödipus")  bewundern. 

Der  äußeren  Form  nach  iat  also  Fenthesilea,  wie  der  zer- 
brochene Krug  und  Gniskard,  ein  antikes  Stück.  Wukadinowi«^ 
kntiprt  daran  einen  Tadel:  ^Kleist  gräzisiert**,  sagt  er,  „d.  h. 
er  eignet  sich  die  äulkrlicfaen  und  sinnenntUigen  Kunstmittel 
des  antiken  Dramas  an  (fortlaufende  Szenenfolge  ohne  Akt- 
■diluil  und  Einheit  von  Zeit  und  Ort),  aber  er  denkt,  fUhlt 
nnd  handelt  nicht  wie  ein  Grieche,  selbst  dort,  wo  er  die 
griechische  Heroenwelt  zam  Mittelpunkt  seines  Stückes  macht'' 
(S.  109).  „Kr  war  eben  keine  antike  Natur.  Der  Geist  der 
Antike  war  ihm  und  seiner  Kunst  fremd,  ja  er  empfand  sie 
vielleicht  zuweilen  als  etwas  Fremdartiges,  Unorganisches  . . . 
Wie  Goethe  die  Antike  voll  in  eich  aufzunebmeii  und  geklärt 
wiederzugeben,  vermochte  er  nicht.  Was  von  antikem  Wesen 
und  Geist  durch  das  Medium  seiner  starken  Individualität 
hindurchging,   war  nicht  mehr  die  Antike.     Das  ist  an  seiner 


')  V^l.  den  Einladiuigsbmf  zur  Uitarbeitencbaft  am  Phöbas  an 
Wletanrl  (TJRchr.  f.  Lit-Gesrh.  II,  312).  wo  Kleist  Guiskard  nnd  PeDthesile« 
sebeoeinaDder  zam  Vergleich  stellt  Er  konnte  also  niemaJt  daran  denken, 
da«  etne  Stfick  aaf  Koiit«n  des  a&deni  za  bereichern.  Die  fjbereiDRtimmnngen 
sind  formaler  Natur  (LieblingswcDdungfen,  LiebliagsmotiTc,  wio  aie  aicli  selbst 
noch  Im  Prinzen  ron  Uomburg  wiederfindeo). 
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PenliieBilea  ganz  dentlich  za  sehen.**  —  Auf  dieBe  Penthesilea 
beschränkt  sich  Wiikadinowi(^  beim  Beweis,  den  Amphitryon 
lehnt  er  ab  als  „Nachahmung  Holiöres"!  loh  halte  ihm  Adam 
Müllers  Urteil  entgegen,  dafi  zu  seinem  Bedanem  Kleists 
nCremüt  allzu  antik"  sei  (an  Crentz  6.  Jnni  1808). 

Was  an  Kleist  jeder,  der  ihn  nfther  kennt,  als  stark  antik 
empfindet,  ist  die  Ursprüngliohkeit  nnd  naive  Frische  seiner 
Oeffihle  nnd  die  nngehenre  Kraft  seiner  Leidenschaften;  die 
Homerische  Kindheitswelt  lebt  wieder  auf:  nicht  in  Kleidern, 
Waffen  und  Gebräuchen,  aber  in  ihrer  urzeitlich-nnverbildeten 
Nacktheit  echter  Kindematnren  mit  all  ihren  Fehlem  nnd 
Vorzügen;  und  das  alles  wird  gehoben  dorch  die  unvei^leichlich 
plastische  Sprache.  Das  ist  denn  doch  etwas  mehr  als  „kritik- 
los übernommene  Eigenheiten"  griechischer  Dramentechnik. 

Kleist  war  „gemütsfrei",  weder  in  „antiker  noch  in  der 
christlichen  Poesie  des  Mittelalters  war  er  befangen",  d.  h.  er 
wollte  kein  Nachahmer,  sondern  freier  Schöpfer  sein,  der  sich 
nur  das  Beste,  was  die  Toransgegangenen  Geschlechter  an 
Kunstfertigkeit  erworben  hatten,  innerlich  aneignete.  Damm 
„meidet  er  vorsätzlich  allen  antiken  Schein"  nnd  „zieht  Ana- 
chronismen herbei,  um,  wenn  auch  in  allem  andern,  doch  nicht 
darin  verkannt  zu  werden,  dafi  von  keiner  Nachahmung,  von 
keinem  Affektieren  der  Griechheit  die  Rede  sei".  In  der  Hin- 
sicht war  Kleist  „zufrieden",  wenn  man  sagte,  daß  „die 
Penthesilea  nicht  antik  sei" .  Also  die  „anachronistischen 
Entgleisungen"  Kleists,  die  er  ja  bewnfit  herbeigezogen  hat, 
beweisen  gar  nichts  gegen  sein  „antikes  Gemüt".  Dies  tritt 
in  den  obengenannten  Punkten  in  Erscheinung. 

Hierzu  kommen  noch  die  Charaktere  in  den  Stücken,  die 
auf  klassischem  Boden  spielen.  Das  Antike  in  den  Gestalten 
des  Amphitryon  habe  ich  am  angeführten  Orte  nachzuweisen 
versucht.  Auch  über  Penthesilea  und  Achill,  um  nur  die 
Hauptgestalten  zu  nennen,  lieg^  ein  Homerischer  Hauch,  den 
das  Ritterkostüm,  das  sie  tragen  sollen,  weil  es  eben,  wie 
immer  bei  Kleist,  zurücktritt,  nicht  verwischen  kann.  Was 
im  Charakter  nicht  reingriechisch  an  ihnen  ist,  verfUUt  aber 
nicht  dem  Modernsentimentalen,  sondern  tritt  hinüber  ins 
Reinmen schliche,  das  sich  mit  dem  Echtgriechischen  noch  immer 
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vertragen  bat,  wie  Goethes  Iphigenie  beweist.  Mit  demselben 
Recht,  wie  Goethe  von  Kaffael,  kann  man  von  Kleist  sagen: 
„Kr  grä^isiert  nirgends;  fühlt,  denkt,  handelt  aber  durohaus 
wie  ein  Griecbe'^'  (Wtik.  109).  Denn  nicht  die  Technik  und 
äußere  Gewandung,  noch  auch  einzelne  griechische  Züge  in 
Sitte  und  Charaktergestal tuoff  können  daa  tertium  comparationis 
bilden  (auch  nicht  für  Ratfaol),  sondern  allein  die  ursprüngliche 
Kraft  und  Morgen  frische,  die  Naturnotwendigkeit,  die  sich  mit 
unwiderstehlicher  Gewalt  aufdrängt. 

Goethe  ist  gewiß  in  den  späteren,  nach •  Iphigenischen 
„griechiftchen  Werken"  treuer  im  Kostüm,  so  daB  der  Alter- 
tumsforscher seine  antike  Illusion  nirgends  gestürt  sieht;  aber 
hier  gräzisiert  er  eben^  zum  Schaden  einer  kräftigen,  volks- 
tümlichen Kunst;  durch  solche  „intimen^  Heize,  die  auf  wissen- 
schaftliche Anschauung  berechnet  sind,  geht  eben  das  Schönste 
an  aller  Kunst,  das  sie  als  Schwester  der  Natur  legitimiert, 
die  Ursprünglichkeit,  verloren. 

Kleist  dichtete  aber  nie  fUr  einen  intimen  Kreis,  sondern 
stets,  als  echter  Dramatiker,  für  alle.  Er  suchte  die  antike 
Welt  nicht  um  ihrer  selbst  willen  auf,  sondern  weil  er  in 
diesem  heroischen  Zeitalter  die  wahren  Menschen  zu  finden 
glaubte,  vgl.  die  „Betrachtungen  über  den  Weltlauf",  und 
solche  echten,  ganzen  Menschen,  die  groß  und  wahr  in  Liebe 
und  Haß,  warm  oder  kalt  sind,  wollte  er  seinen  verbildeten 
lauen  Zeitgenossen  als  Spiegel  vorhalten,  damit  sie  vor  ihrem 
eigenen  Bild  erschrecken  und  in  sich  gehen  sollten.  Das  war 
ja  sein  eigentlicher  Dichterberuf,  eine  ethische  ßevolntiou 
herbeizuführen:  sein  Ideal  hieß  der  wahre  Mensch. 

Sind  wir  so  über  die  Wertung  der  Penthesilea  als  antik 
gedachtes  Stück  einig,  so  können  wir  auch  den  Standpunkt 
angeben,  den  es  der  Romantik  gegenüber  einnimmt.  Man  hat 
das  erotische  Problem  für  sie  beansprucht  und  dabei  auf  die 
Tolupt4^  funäbre  von  Novalis  und  den  Sadismus  von  Zachanas 
Werner  u.  a.  verwiesen  (s.  o.  S.  90),  Ich  glanbe,  man  stellt  das 
Erotische  in  der  Handlung  zu  sehr  in  die  Mitte.  Kleist  aber 
wollte  hier  doch  in  erster  Linie  sein  Erlebnis  gestalten:  die 
Guiskardkatastrophe,  in  der  der  Ehrgeiz  eine  Uanptrolle  spielte. 
Daß  die   Liebe   in  der  Penthesilea  einen  breiteren  Raum  ein- 


Tummt,  liegt  demnach  lediglich  am  Stoff,  der  sich  aber  Kleist 
nur  deshalb  empfahl,  weil  er  ihm  durch  sein  Kolorit  gestattete, 
die  Leidenschaft  in  rücksichtsloser  Wildheit,  wie  sie  der  Ur- 
mensch Kleist  eben  empfanden  hatte,  wirken  zu  lassen.  Ur- 
Bprflnglicb  ist  es  der  Ehrgeiz,  der  Penthesilea  sich  den  herr* 
liohsten  Helden  der  Griechen  erwählen  heißt;  die  Liebe  tritt 
als  störendes  Element  ein  and  steigert  ihn  zur  Hybris. 
Penthesilea  ist  die  Tragödie  der  Leidenschaft,  aber  nicht >^ 
brünstiger  Liebe,  sondern  maßlosen  Ehrgeizes. 

Wer  glauben  kann,  Kleist  habe  es  auch  nur  von  fem  auf  ein 
sadistisches  Bacchanal  abgesehen,  der  hat  die  üarmouieponkte 
des  Werkes  nicht  erkannt.  Und  gar  aus  jenen  Szenen  »a* 
distische  Neigungen  des  Dichters  heraus zuhüren,  das  zeigt  den 
absoluten  Tiefstand  der  Verständnislosigkeit  an  für  Kleists 
reine  Seele.  Es  war  nur  Drang  nach  absoluter  Wahrheit,  der 
Kleist  so  weit  gehen  ließ:  die  Gefühlskraft  eines  Naturkindes 
ist  eben  so  groß,  daß  es  die  Beleidigung  seines  tiefsten  Wesens 
außer  sich  bringen  muß.  Penthesilea  wird  infolge  einer  Über- 
fülle TOD  Empfindungskraft  und  Vollblütigkeit  wahnsinnig; 
imzurechnuDgsftihig  vollbringt  sie  die  entsetzliche  Tat.  Sadismus 
hingegen  ist  eine  Folge  von  psychischer  und  physischer  Schwache 
und  äußert  sich  bei  vollem  Bewußtsein.  Außerdem  sollte  man 
doch  nicht  tendenziös  vergessen,  daß  Kleist  die  naturalistisch- 
sten Stellen  des  Liebeswahnsinns  getilgt  hat  (A.  II,  18):  sie 
können  ihm  also  an  und  für  sich  gar  nicht  wichtig  gewesen 
sein,  sondern  nur  als  möglichst  naturwahre  Äußerung  des 
Wahnsinns;  Kleist  will  eben  immer  jede  Situation  aus- 
schöpfen, dazu  befähigt  durch  seinen  alles  aufwühlenden,  tief- 
schürfenden Blick.  Zacharias  Werner  hingegen,  dem  es  auf 
solche  Dingo  ankam,  die  Kleist  persönlich  aufs  tiefste  verab- 
scheute, hat  gerade  die  ekelhafte,  mystische  Sinnlichkeit  in 
den   ^Templern   auf  Cypern"   bei   der  Umarbeitung  verstärkt  ' 

Gegen  ihn,  meine  ich,  wendet  sich  auch  Kleist  in  diesem 
Werke.      Wie    wenig    er    ihn    leiden    mochte,    hören   w" 
Adam  Müllers  Phöbusurteil  heraus  (a.  o.).    In  Köniir 
Heimat  Werners,  hat  er  wohl  seine  ^Söhne  des  ' 
vielleicht    auch    schon    dort    das   „Kreue  an  d 
von  der  Aufführung  seines  »l^artin  Luther"  in  ' 
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hatte  er  hoch stwahrschein lieh  brieflich  (etwa  durch  Marie  von 
Kleist)  genaae  Kunde.  Werners  allegorisohe  Spielerei,  die 
mystische,  verworrene  Geheimbündelei  und  die  ganze  Unpoesie 
der  veraifizierten  Geschichte  (wie  sie  besonders  unangenehm  in 
den  Fußnoten  und  Verweisen  auf  die  Quellen  zutage  tritt)  and 
besonders  der  wahllose  MiBchmasch  von  allen  Stilarten  und  indi* 
vldaellen  Kigenheiten  alter  und  neuer  Dichter  mnß  dem  Künstler 
Kleist  schon  einen  heiligen  Zorn  eingeflößt  haben  (b.  Phtibus). 
Die  wollüstige  Grausamkeit  aber  und  das  Unreine,  was 
den  Werken  von  der  Persönlichkeit  des  Dichters  so  sichtbar 
anhängt,  das  SchmicrigsUßliche,  all  dies  eigentümlich -Wer- 
nerache,  das  durch  die  Talaöhne  und  die  Brautnacht  (man  ver* 
gleiche  vor  allem  die  Ritter  aas  Sidon  und  die  Jadenszene) 
hindarchgeht  und  an  allen  Ecken  und  Enden  wie  verfaultes 
Holz  aufleuchtet,  das  mußte  Kleist  geradezu  Ekel  erregen. 
Werners  halbdunkJer,  fauliger  Stirn  raun  gsszenerie  stellt  Kleist 
die  helle  Tagest andschaft  mit  ihren  an iik-plaa tischen  Gestalten 
gegenüber,  in  denen  nicht  kranke  und  schwächliche  Gefühle 
durch  unaauberen  Kitzel  sicli  gewissermaßen  schwelend  erhalteOf 
sondern  wo  sich  wuchtige,  ungeheuere  Leidenschaften  urgesnnder 
Kenschen  in  atemlos  erbittertem  Kampf  vor  aller  Augen  aus- 
leben und  im  letzten,  furchtbaren  Anprall  ersticken-  Man 
braucht  sich  nur  einmal  die  Mühe  zu  nehmen  und  irgend  ein 
^Wemersches  Stück  vor  oder  nach  der  Penthesilea  zu  lesen, 
und  man  wird  es  mit  wahrer  Erhebung  empfinden,  wie  gesund 
antik,  wie  klassisch  Kleists  Werk  gegenüber  jenem  Werner- 
sehen  „Kophtazismus**  ist,  den  Kleist  übrigens  schon  im 
Amphitryon  bekämpft  hatte.  —  Über  Penthosileas  Todesart, 
die  man  auch  als  romantisch  und  zwar  Fichte-Uardenbergisoh 
anspricht,  habe  ich  oben  (S.  88  f.)  meine  Meinung  gesagt ;  sie 
ist  eine  Erfindung  des  ge fühl sge waltigen  Plastikers. 


m. 

Intimer  Verkehr  mit  den  einzelnen 
Romantikem  und  Wechselwirkungen. 

a)  Allgemeinefi. 

Das  charakteristische  Merkmal  für  das  Dasein,  das  Kleist 
bisher  als  Dichter  geführt  hat,  ist  das  der  Einsamkeit,  der 
Isoliertheit  Ton  jeder  literarischen  Partei.  Wenn  ihn  Fonqnö 
znm  Schüler  Wielands  macht  (B.  K.  686  u.  a.  a.  St),  so  ist 
das  nur  als  lustiges  Kuriosnm  zn  erwähnen,  das  in  seiner 
Tollheit  den  besten  Beweis  für  meine  Behanptung  erbringt. 
Und  dennoch  schrieb  er  ans  Fort  Jonx  an  seine  Freundin 
Marie  v.  Kleist  mit  Recht:  „Sie  haben  mich  immer  in  der 
Zurückgezogenheit  meiner  Lebensart  für  isoliert  von  der  Welt 
gebalten,  und  doch  ist  vielleicht  niemand  inniger  damit  vor- ' 
bunden  als  ich."  Mag  er  hier  auch  an  politische  Yerhältnisse 
denken,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  gleichwohl  gilt  dies 
Wort  auch  für  die  literarische  Welt  in  vollem  Mafle.  Denn 
wir  haben  oben  gesehen,  wie  er  sich  mit  den  Hauptriohtnngen 
der  Zeitliteratur,  der  klassischen  und  romantischen,  kritisch 
auseinandersetzt,  wie  er  keiner  von  ihnen  rettungslos  anheim- 
fällt, sondern  von  Anfang  an  seinen  eigenen,  durch  seine 
individuellen  Anlagen  gegebenen  Standpunkt  einnimmt.  So. 
war  er  wohl  vertraut  mit  allen  literarischen  Fragen  und 
Strömungen,  mit  allen  ihren  buntscheckigen  Zirkeln  und 
Koterien  und  deren  Gesellschaftserzeugnissen,  sowie  mit  den 
Werken  der  wahrhaft  großen  Dichter,  Übersetzer  und  Kritiker, 
und  dennoch  war  er  ein  Eigener,  eine  festgeschlossene  Per- 
sönlicbkeit. 
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Der  Aublick  eines  so  selbstsicheren  Mannes  bat  ent- 
schieden etwas  Imponierendes,  und  Adam  Müller  mag  nicht 
wenig  enttJluscht  gewesen  sein,  statt  eines  hilfsbedürftigen 
Talentes,  statt  eines  schmiegsamen  Werkzeuges  für  seine  Ideen 
,  ein  selbständiges,  ganz  und  gar  fertiges  Genie  zu  finden,  dem 
^  ganz  von  selbst  die  Zügel  der  Kegiemng  in  die  Hand  fielen, 
die  jener  sich  nur  angemaßt  hatte.  So  ist  es  von  vornherein 
wenig  wahrscheinlich,  daß  Kleist  nach  seinem  Eintritt  in  die 
literarische  Gemeinde  eine  umstürzende  Änderung  in  seinen 
Anachaunngen  vorgenommen  hat,  sondern  alles  weist  darauf 
hin,  daß  er  das  Fremde,  das  ihm  jetzt  bei  persünlicher  Be« 
rilhrung  mit  anderen  Künstlern,  Dichtern  und  Denkern  nalur* 
gemäß  begegnen  mußte,  nur  insoweit  annahm,  als  er  ea  seinem 
organisch  erwachsenen  Wesen  amalgamiereii  konnte,  ohne 
diesen  Organismus  zu  schädigen.  So  hat  Kleist  überall  mehr 
gegeben  als  empfangen,  wie  es  ja  bei  einem  Überragenden 
"^  Genie  selbst  verständlich  ist,  und  es  wird  uns  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  sein  Konto  bei  den  Wechselwirkungen  ein 
starkes  Minus  aufweist.     Sehen  wir  näher  zu, 

'  Kleists  Freund  RUhle  von  Lilienstern  (Zoll.  LH.)  hatte 
ihm  in  Dresden  den  Boden  geebnet.  Er  hatte  die  ihm  von 
Kleist  anvertrauten  Mannskripte  Schillers  kunstverständigem 
Freunde  Kömer  vorgelegt,  der  den  Dichter  nelleioht  schon 
1803  (s.  0.)  kennen  gelernt  hatte.  Dieser  konnte  ihm  durch 
seine  guten  Verbindungen  am  besten  einen  Verleger  verschaffen. 
Bei  Göschen  glückte  es  ihm  nicht,  aber  bei  Arnold  in  Dresden; 
und  der  berühmte  Journalist  Adam  Müller  wurde  für  die 
Herausgabe  diesea  Werkes  gewonnen  nnd  damit  zu  Kleists 
begeistertem  Verehrer,  was  gleich  in  der  Vorrede  zu  dem 
schönen  Werke  sich  bemerkbar  macht.  Wahrscheinlich  hatte 
Komer  auch  bei  dem  Verkauf  der  Novelle  „Jerouimo  und 
Josephe^  an  Cotta  seine  Hand  mit  im  Spiele.  Daß  er  auch 
andere  Handschriften,  wie  z.  B.  den  zerbrochenen  Knig,  schon 
vor  Kleists  Ankunft  kennen  lernte,  mag  wohl  sein.  So  hatte 
Rühle  zu  Kleists  Empfang  alles  gut  vorbereitet,  und  bei 
seiner  Verbindung  mit  dem  Weimarer  Hofe  versprach  er  ihm 
weiter  gute  Empfehlungen  an  den  K(>nig  im  Reiche  der 
Kunst,  an  Goetlie.    Dieser  hochherzige  Freund  und  der  gefühla- 


tiefe  Ffuel  *)  standen  Kleists  Herzen  am  nächsten  in  dem 
größeren  Kreis,  in  den  er  jetst  eintrat. 

Über  seinen  Verkehr  in  dem  klassischen  Hause  Körners 
und  in  den  Zirkeln,  zu  denen  ihm  sein  Adel  Zutritt  verschaflFte, 
kann  ich  hier  hinwef^gehen,  da  uns  nur  die  romantischen  Be- 
ziehungen intereftaieren,  die  er  jetzt  anknüpfte. 

So  begegnete  er  damals  den  Häuptern  der  romantischen 
tJchule.  Aug.  Wilh.  Schlegel  reiste  mit  Madame  de  Staöl 
durch  Dresden  und  bat  sich  auch  von  Kleist  b^rüüen  lassen« 
wenn  man  anders  aus  dem  Beitrag  seiner  Gönneriu  für  den 
Phübus  einen  Schluß  ziehen  kann.  Friedrich  Schlegel 
wurde  um  die  Itezension  der  ersten  sechs  Stücke  des  Fhobus 
gebeten;  er  scheint  nicht  nur  sie,  sondem  auch  einen  Beitrag 
für  das  sechste  Heft  zugesagt,  aber  sein  Versprechen  nicht 
gehalten  zu  haben  (CotU  IV,  330).  Wahrscheinlich  hat  Kleist 
auch  in  dem  Hanse  der  Schwester  des  Schlegelschen  Brüder- 
paares verkehrt  und  kam  diesem  so  näher.  Ästhetische 
Wirkungen  auf  Kleist  kann  ich  nicht  nachweisen  (s.o.);  aber 
ea  scheint  mir  die  Aufnahme  der  politischen  Fragen  in  das 
Programm  des  Phöbua  und  Kleists  Kriegslyrik  und  politische 
Prosa  mit  Friedrich  Schlegels  Äußerungen  in  Zusammenhang 
zu  stehen;  wenn  auch  nicht  in  dem  direkter  Abhängigkeit, 
80  doch  in  dem  der  inneren  Verwandtschaft,  wie  sie  die  Zeit 
hei  den  besten  und  hellsichtigsten  Männern  gebar.  Friedrich 
Schlegel  war  wohl  der  erste,  der  ein  Herausreißen  der  Kunst 
aus  rein  ästhetischer  Luft ')  und  ein  Kiudringen  ia  das 
schwerringende  Leben  der  staatlichen  und  sozialen  Cfcmein- 
schaft  forderte  und  auch  den  ersten  künstlerischen  Ton  dafür 
fand.      Immerhin    scheint  mir   diese  Priorität   des  Gedankens 


*)  „S«!a  GetprSch  war  ancb  ganz  so  tief  und  innig,  wie  ich  es  aar 
einKtg  aaf  der  Welt  an  itun  (Pruel)  keDoen  gelernt  halie"",  Tieck  a.  a.  0. 
XVU.  —  S.  auch  dis  Beilage. 

')  Vgl.  seine  B«zeDsion  von  Ad.  Malier«  Yorleennfr  (K.  N.  L.  S.  !48, 
419),  wo  es  beiSt:  ,,Uie  SstbetiechcTrSuincrei,  dieaer  unm&DnUche  pautlicistiBcbe 
Schwindel,  diese  Formenepielerei  masBen  aa/hören;  sie  «nd  der  großen  Zeit 
UDwflrdlg  uud  nicht  mehr  anfrem eisen."  Das  war  KJeist«  ADHchaauDg  Tom 
ersten  Au^nblick  seiner  SchSpfertjLtigkeit  an;  Jede  Zeile  seiner  Werke  zeigt 
„die  Kraft  und  dun  Ernst  der  Wahrheit,"  den  Fr.  Schlegel  fordert,  scboa 
lange,  ehe  dieser  zn  Jener  besseren  Erkenntnis  kam. 


—     106     — 


für  Kleiftt  zufällig,  da  er  mit  seiner  natarmhren,  lebensrollen 
Kunst  der  Erde  immer  viel  n&her  gebliebeo  war  als  die 
romantischen  stimmungsvollen  Trftnmer  und  nur  das  Thema 
EU  wechseln  brauchte,  wie  es  die  Zeit  gebot,  deren  ehernen 
Schritt  schon  der  Kßni^berger  Einsame  vernommen  hatte. 
Im  französisch'ßsterreichischen  Kriege  1809  trat  er  Friedrich 
noch  näher.  In  einem  Brief  aus  diesen  Monaten  bittet  Kleist 
Fr.  Schlegel  um  Vermittlung  beim  Grafen  Stadion  zur  Grün- 
dung seiner  „Germania**  und  um  Beitrage  für  die  erste  Nummer 
dieses  Wochenblattes,  „weniger  um  ihn  zu  ehren,  was  er  nicht 
bedürfe,  sondern  um  sich  und  sein  Institut"  (Zoll.  CXX). 
Man  sieht  daraus,  wie  hoch  Kleist  den  patriotischen  Schrift* 
steiler  Friedrich  Schlegel  schätzte,  wie  aucb  der  Schlufi  jenes 
Briefes  seine  „innige  Verehrung  und  Liebe"  betont  Vgl.  ferner 
A.  rV,  179. 

Auch  der  Kßnig  der  loaantiechen  Dichter,  Tieok, 
vttadigte  Kleist  seiner  Bekanntschait,  nachdem  er  ihn,  wie  es 
•ebeint,  1803  abersehen  hatte  (s.  o.).  Jetzt  Kielt  er  sich  «if 
der  Durchreise  mehrere  Wochen  in  Dresden  auf.  &  ersfthlt 
in  der  Vorrede  tn  seiner  Kl  eist- Ausgabe  ilSSG)  aelbst  davon: 
pDer  Herausgeber  erwarb  seine  Bekanntschaft  im  Sommer  1808 
in  Dresden.  Er  hatte  damals  eben  sein  Schauspiel  ,.Kathchen 
von  Heilbronn^  vollendet.  Heinrich  v.  Kleist  war  von  mittlerer 
QroAe  und  ziemlich  starken  Gliadem,  er  acbien  emal  und 
ackvetgaani,  ketne  Spur  von  vordringender  Eitelkeit,  aber  viele 
Herknale  eines  würdigen  Stolzes  in  seinem  Betragen.  Et 
schien  mir  mit  den  Bildern  des  Torquato  Ta«so  Ähnlichkeit 
s»  haben,  auch  hatte  er  mit  diesem  die  etwas  schwere  Zunge 
gamn"  (a.  &.  O.  XXX). 

Dies  Urteil  erzählt  uns  mekr,  als  es  auf  den  eisten  BUck 
scbetBt:  die  beiden  grofien  Känner  sind  einander  nicht  sondez^ 
tiefc  Bake  gekommen.  Kleist  btiab  lOianM»— nii.  da  er  so  stols- 
keadieidem  war,  um  sich  dem  bsrtiunten  VaaDe  anfisiidrängen. 
Aach  w»r  er  sich  der  Kluft  bewuAt.  die  zwischen  ihrer 
}^Be6ie  and  ihren.  Kunstanschaaungen  gähnte:  Tieck  war  ja 
nur  Dichter;  Kleist  aber  war  auch  Künstler  and  zwar  einer 
der  grötken  unseres  Volkes.  Daher  ist  es  zu  beklagen,  dafi 
die  erste  Gesamtausgabe  seiner  Werke  tok  eicem  Hanne  be- 
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sorgt  wurde,  der  seinem  Schützling  ao  wenig  verwandt,  so  gSr 
nicht  koDgeoial  war.     Unter  diesem  Gesichtspunkt   wird    man 
Tieoks  Verdienst  besser  zu  würdigen  wissen.    Nur  einmal  gab 
Kleist   seiner    Autorität   nach,    indem   er,   wie   Bülow  56   be- 
richtet,  auf  eine   Änfiernng  Tiecks    hio    stillschweigend   eine 
wundervoll  poetische  Szene  in  seinem  Käthchen  tilgte.    Dieser 
trklärte   es   aber   später   selbst    für  ein  bedauerliches  Mißver- 
ständnis,  und  Kleist   hat  es  noch  iu  seiner  letzten  Lehenszeit 
•bitter   beklagt,  s.  Tieck   a.  a.   0.  XXIV,     Zum   Phöbus   hat. 
ffieck  keinen  Beitrag  geliefert,  s.  A.  IV,  269,  und.  von  irgend  ( 
einem   nennenswerten   Einfluß   Tiecks   auf  den    Dichter  Kleist  J 
kann  keine  Hede  sein. 

Auch  als  Menschen  sind  sie  sich  nicht  näher  gekommen. 

Die  Familienähnlichkeit  Kleists  mit  Tasso,  die  Tieck  ans  den 

Gesichtszügen    herausgefunden    haben    will,    mutet   einen    doch 

^^  wie  ein  Verlegenlieitsanadruck  an:  das  Bild  des  Dichters  war 

pHMinem  Gedächtnis  wohl  stark  verblaßt,  und  sein  unglückliches 

Ende  suggerierte  ilim  nun  ein  falsches  Phantasiebild  ein.    Und 

wie  ra^  und  kritiklos  Tieck   bei   der  Herausgabe   der  Werke 

len  biographischen  Notizen,  die  ihm  reichlich  zuflössen,  gegen- 

Iberatand,  das  hat  jeder  empfunden,  der  seine  Ergebnisse  mit 

denen  unserer  Tage  verglichen  hat.    Was  hätte  er  damals  alles 

noch    ft^ststellen   künneu ,    wenn    er   einen   halbwegs    richtigen 

^BBtandpunkt  gefunden  hätte!    Auch  bleibt  es  mir  uufaßlich,  wie 

er  für  den  handschriftlich  vorhandenen  Komau,  selbst  wenn  er 

ihn  wegen  politischer  Anspielungen  noch  nicht  hätte  drucken 

können,   keine  Vorsorge   getroäfen    hat,    damit  er   für  bessere 

Zeiten  anfbewahrt  bliebe.    Solche  Unterlassungssünden  zeigei^ 

Jdocli   genugsam,   daß   er   von  Kleists  Bedeutung  keine   reohte 

[Vorstellung  hatte. 

So  sind  die  persönlichen  Beziehungen  Kleists  zn  den 
Hauptvertretem  der  älteren  Romantik')  ziemlich  oberflächlich 
nnd,  soviel  man  sehen  kann,    für  unseren  Dichter  ohne  tiefere 


I   Kleiiit«   „Kftterbieman   der   DeuCftclien"    darf   man  wobi   nicht   mit 
Itiour   (.Ynx.    f.  dt.  A.  XI,  ä02)   in    die  Truditius   vaa    SctileierniBcheri) 
atechJHinua  fUr  edle  FrAiien"  einreihen,    da  er  nicht  wie  dieser  die  Form 
len  Lutherachen    Katechteuu)!    vur  Angeo    hat;   besser    wUrde   mnu  Kleist« 
KstecbiBmus  eine  Katechese  DenoeD. 


I 
I 


I 


108     — 


Wirkung  auf  sein  poetisches  Schaffen  gehlieben.  Sehen  wir 
zu,  wie  ea  bei  seinen  Altersgenussen  war,  wie  sich  seine 
Generation  zu  ihm  und  er  sich  ku  ihr  verhielt. 

ÜberG.  H.  Schubert,  einen  der  liebenswürdigsten  roman- 
tischen Naturforscher,  sprechen  wir  unten  im  Zusammenhang 
mit  Kleists  Stellung  zur  romantischen  Naturwissenschaft  Ftlr 
jetzt  nur  soviel,  daß  Kleist  an  seinen  Vorlesungen  über  die 
Nachtseiten  der  Natur  mit  leidenschaftlichem  Interesse  teil- 
nahm und  Schubert  in  seinem  „Bergmann  von  Falun"  einen 
epochemachenden  Beitrag  zum  Phöbns  lieferte.  Auch  als 
Menschen  hielten  sie  einander  hoch. 

Von  den  romantischen  Malern  lernte  er  in  Dresden  in 
erster  Linie  Hartmann  kennen  und  schätzen.  Wie  Kleist, 
/  allerdings  auf  Adam  Müllers  Betreiben,  sein  allegorisch-christ- 
liches Gemälde:  „Die  drei  Marien  am  Grabe"  durch  ein  pla- 
stisches Gedicht  charakteristisch  erläuterte,  so  wollte  Hartmann 
künftig  romantische  Dramen  Kleists,  die  jährlich  in  einem 
von  Cotta  verlegten  Taschenbuch  erscheinen  sollten,  in  seiner 
Weise  illustrieren.  Es  ist  nichts  daraus  geworden,  doch  hat 
er  einen  kunstkritischen  Aufsatz:  für  den  PhObus  geliefert^ 
B.  K.  252.  —  Friedrichs  schwermütige,  originelle  Kunst 
war  Kleittt  wohl  lieber:  eines  seiner  Bilder  hat  er  ja  in  den 
Abendblättern  verständnisvoll  gewürdigt,  wobei  er  sich  beinahe 
mit  Brentano  überwerfen  hätte,  B.  K.  262  ff.,  s-  u-  D&ß  Kleist 
auch  Kügelgens  Kunst  und  die  der  anderen  Dresdener  Maler 
zu  schützen  wußte,  zeigt  auch  Steig  an  der  angeführten  Stelle. 

All  diese  genannten  Männer  treten  aber  doch  weit  in 
den  Hintergrund  vor  Adam  Müller,  dem  schon  erw&hnten 
Herausgeber  des  Amphitryon  und  Mitredakteur  des  aus  seiner 
Freundschaft  mit  Kleist  aufgehenden  Phübus,  der  der  Welt  in 
Wisseuschaft  und  Kunst,  in  Lebensanschauung  und  Lebens- 
erfassung  ein  neues  Licht  briogen  sollte.  Diesem  Mann  und 
dieser  Zeitschrift  müssen  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit 
schenken. 

Das  Beste,  was  bisher  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Phöb US-Redakteure  gesagt  ist,  verdanken  wir  Wilbrandt  (H.  t. 
Kleist  2tiOff.),  auf  den  ich  nachdrücklich  verweise.  Adam 
Müller  hatte   durch  Vereinigung   von   klassischer 


I 


I 


I 


und  roman-     ■ 


tisoher  Ästhetik  eine  mittlere  Linie  zu  schaffen  gesucht,  auf 
der  sich  alle  KanstsohaffeDden  und  KunstgeuieOenden  vereinigen 
sollten.  £r  war  nicht  wenig  stolz  auf  diese  Vermittlnngs- 
ästhetik  und  die  Originalitüt  seiner  Ideen,  so  daß  ihn  Fr.äoblegel 
mit  Recht  ein  wenig  demütigte  und  ihm  sagte,  daß  er  nur  von 
seinen  Gnaden  existierte  (K.  N.  L.  143).  Denn  im  Grunde 
genommen,  stand  er  doch  den  romantischen  Doktrinen  um  vieles 
näher  als  denen  der  Klassiker;  die  mittelalterlich-allegorische 
Poesie  entsprach  z.  B.  seinem  Geschmack  mehr  als  die  antik 
plastische.  Bezeichnend  hierfür  sind  seine  Kleist- Briefe  an 
Gentz,  von  denen  auch  Wilbrandt  ausgeht,  und  die  ich  zum 
Teil  in  meiner  Amphitryonarbeit  [Zschr.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.  N.  F. 
XVI)  ebenfalls  herangezogen  habe,  so  daß  ich  mir  ein  besonderes 
Zitat  sparen  kann.  Aus  ihnen  ersehen  wir,  daß  er  sehr  bald 
mit  Kleist  in  Konflikt  kam.  £r  hatte,  einem  Augenblioks- 
einfall  nachgebend,  Kleists  Anipfaitryon  christlich  -  mystisch 
interpretiert  und  erwartete  nun  einen  Mann,  der  für  romantische 
Ideen  begeistert  sei  wie  er,  und  hoffte,  ihm  leicht  das  Wider- 
romantische, daß  er  gewiß  in  Kleists  Poesie  erkannt  haben 
wird,  abzugewöhnen  und  ihn  vollends  zu  seiner  eigenen  Philo- 
sophie hinüberzuziehen.  Doch  darin  sah  er  sich  gründlich 
getauscht. 

Kleist  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  von  seinen  in  harten 
Kämpfen  und  in  einer  gewaltigen  Praxis  erworbenen  und  un- 
ürschütterlich  feststehenden  Grundsätzen  ans  den  nur  zu  win- 
digen Vermittlung^philosophen ,  dem  der  Boden  fortwährend 
unter  den  Füßen  schwankte,  beiseite  zu  stoßen.  Aber  zu  Falle 
bringen  konnte  er  den  vielgcwandten ,  elastischen  Mann  doch 
nicht,  denn  er  drehte  und  wendete  sich  nach  allen  Seiten  und 
fand  immer  wieder  ein  Einfallspfürtchen.  Schließlich  hatte 
er  den  Gegner,  ehe  er  es  sich  versah,  aus  seiner  Position  ge- 
drängt, indem  er  proteusartig  seine  Gestalt  annahm,  so  daß  nichts 
übrig  blieb,  als  völlige  Einigkeit  in  ihren  Hauptanschauungen 
zxL  proklamieren.  Zugleich  faßte  man  den  Entschluß,  dies  ihr 
gemeinsames  Kvangelium  gemeinsam  —  ein  jeder  in  seiner 
Sprache  —  aller  Welt  zu  verkündigen  in  einem  neuen  Organ. 

80  stelle  ich  mir  das  Zustandekommen  dieses  seltsamen 
Bündnisses  vor.    Es  bedarf  noch  einer  besonderen  Untersuchung, 
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diesen  Frontwechsel  Ad.  Müllers  in  seinen  Phasen  zn  verfolgen 
und  bis  ins  einzelne  die  fortschreitende  Aufnahme  Kleistischer 
Anschauungen  in  seinen  Ideenkomplex  festzustellen,  die  dann 
ihrerseits  den  ganzen  Teig  durchsäuerten  und  zu  einer  neuen 
Einheit  umgestalteten,  soweit  bei  Müllers  Korn p rem iähäscherei 
von  einer  Einheit  überhaupt  gesprochen  werden  kann. 

„Mein  Gemüt,"  so  sagt  Müller  in  seiner  verschwommen 
andeutenden  Weise  zu  Gertz,  „ist  großen  und  auch  den  künf- 
tigen viel  größeren  Arbeiten  Kleists  gewachsen,  aber  sagen 
kann  ich  es  nicht.  An  Mut  der  Gedanken,  an  Tlmsicbt  des 
Geistes  weiche  ich  nicht,  aber  an  Mut  der  Stimme  und  der 
Worte,  au  Kesignation  des  Lebens  und  bildender  Kraft  er- 
kenne ich  ihn  für  meinen  Meister".  Und  Kleist  war  dankbar 
und  froh  über  diese  bedingungslose  Anerkennung  aus  dem 
Munde  eines  berühmten  Ästhetikers;  durfte  er  doch  hoffen, 
mit  seiner  Hilfe  seine  künstlerischen  Ideen  durchzusetzen. 
Aus  Üankbarkeit  machte  er  für  ihn  in  der  Ehescheidung  der 
Frau  von  Haza,  die  Müller  heiraten  wollte,  eine  Reise  nach 
Posen.  Auch  wandte  er  sich,  um  Müller  eine  Freude  zu  machen, 
mittelalterlichen  Stoffen  zu,  die  er  aber  doch  in  seiner  antik* 
plastischen  Weise  behandelte.  Von  Müllers  politischen  An- 
schauungen ließ  sich  Kleist,  wie  wir  sehen  werden,  freilich 
mehr  berücken,  als  seinen  Interessen  entsprach.  Doch  in  der 
Kunst  blieb  er  der  Meister,  neben  den  Ad.  Müller  nur  Goethe 
stellte,  um  mit  ihren  Werken  seine  Kunatthenrien  in  Ginklang 
zu  setzen,  was  seinem  Geschmack  alle  Khre  macht.  ,.Meine 
Kuu  stau  sichten  müssen  und  sollen  allen  Dichtern  meiner  Zeit, 
Goethe  und  Kleist  ausgenommen,  allzu  realisch  erscheinen; 
wäre  es  anders,  so  hätte  ich  Unrecht",  so  heißt  es  in  einem 
Briefe  an  Gentz. 

Darauf  baute  sich  der  „Phöbus"  auf,  das  Organ,  das 
nun  der  Dichter  und  der  Ästhetiker  zusammen  herausgaben. 
Schon  die  Anzeige  (A.  IV,  124,  Z.  15  ff.)  und  die  Ankündigung 
(A.  IV,  123  ff.)  atmen  Kleistischen  Abscheu  vor  allem  Scfaal- 
und  Systemzwang.  Nicht  ein  Parteioi^an  wie  das  ,,Athenäum'', 
nicht  ein  ruhiger  Hafen  für  alle  Anhänger  klassischer  Kunst 
wie  die  „Hören",  sondern  ein  Tummelplatz  aller  Originalgenies, 
eine   Arena  der  tüchtigsten   Einzelkämpfer   sollte   diese  Zeit- 
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Schrift  werden.  Es  ist  ganz  verfehlt,  sie  ohne  weiteres  in  die 
romantischen  Zeitschriften  einzureihen:  ihre  Idee  war  diesen 
Organen  diametral  entgegengesetzt;  and  auch  die  wirkliche 
Eracbeinnng  zeigt  ein  eigenes  Gesicht,  in  dem  sich  nor  wenige 
romantische  Züge  finden  und  einen  fremd  anmuten.  Daß  die 
Romantiker  zu  Worte  kamen  und  kommen  muSten,  forderte 
ja  das  Programm.  Aber  leider  erschienen  nicht  die  Helden 
der  Schule,  die  Tieck  und  Schlegel,  zum  fröhlichen  Turnier 
mit  dem  jungen  Ritter  Kleist,  und  Novalis'  Gelegenheitsgedicht 
konnte  ja  auch  nicht  ernstlich  in  die  Schranken  treten,  es 
schien  vielmehr  nur  aus  Pietät  geduldet  zu  sein.  Von  den 
Jüngeren  sind  die  bestveranlagten  Dichter,  Arnim  und  Bren- 
tano, auch  ausgeblieben,  weil  sie  zurzeit  ein  eigenes  Unter- 
nehmen  (die  Einsiedlerzeitung)  versorgen  mußten.  So  können 
wir  von  den  romantischen  Dichtem  nur  den  Dänen  Oeblen- 
schläger  und  Fouquä  mit  geringen  Beiträgen  nennen,  und  den 
Grafen  Loeben,  der  sich  in  Kleists  Gesellschaft  fast  wie  eine 
Persiflage  anf  die  Romantik  ausnimmt. 

Beherrscher  des  Kampfplatzes  bleiben  also  Kleist,  Müller 
und  als  Dritter  im  Bunde  der  kräftige  K.  Fr.  G.  Wetzel.»' 
Daß  Kleists  Poesie  nicht  für  die  Romantik  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann,  werden  wir  unten  noch  sehen.  Ad.  Müller 
versuchte  ja  zwar  Kleists  Schroffheiten  zu  mildem  und  nach 
allen  Seiten  hin  freundlich  zu  vermitteln,  im  ganzen  erscheint 
er  aber  doch  als  Schildträger  des  gewaltig  voranachreitenden 
Kleist  und  Wetze!  als  der  wackere  Patroklus  des  überlegenen 
Achill.  Über  diesen  tüchtigen  Mann  werden  wir  eine  besondere 
Arbeit  von  meiner  verehrten  Freundin  K.  A.  ToepflFer  (Weimar) 
erhalten,  so  daß  ich  mir  genauere  Angaben  schenken  kann. 

Darum  wenden  wir  uns  gleich  zu  Adam  Müller.  Seine 
Ankündigung  des  Phöbus,  die  er  gemeinschaftlich  mit  Kleist 
verfaßt  hat,  liest  sich  wie  eine  Herausforderung  an  die  Ro- 
mantik. Nicht  nur,  daß  einseitige  Schulinteressen,  wie  in  der  An- 
zeige, zurückgewiesen  werden  und  „die  edelsten  und  bedeu- 
tendsten Künstler  und  Kunstfreunde  für  eine  allgemeinere 
(der  Komparativ  sagt  dem  Kenner  der  Zeitverhältnisse  genug) 
Verbindung"  gewonnen  werden  sollen  —  auch  die  weiche  und 
nur  zu  oft  oberflächliche  Dämmerungspoesie,  alles  Schwache, 
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Unklare  tmd  Untiefe  wird  zurück ge wiesen,  das  nur  zu  sehr  ia 
der  romantischen  Schule  gepflegt  worden  war  und  zum  Teil 
noch  wurde.  ^Kraft,  Klarheit  und  Tiefe,  die  alten  anerkannten 
Vorzüge  der  Deutschen'*,  aber  anch  echte  in  sich  selbst  nnd 
in  den  Objekten  fest  begründete  „Originalität"  soll  allen 
Phob  US  heiträgen  gemeinsam  sein  und  so  eine  wohltätige  Ab- 
wechslung herbeiführen.  Der  Fhöbus  soll  den  Wettlauf  der 
Besten  nach  dem  Ideal  der  Schönheit  auf  den  verschiedensten 
Wegen  der  staunenden  Welt  veranschaulichen,  so  war  es,  nach 
der  Meinimg  der  Herausgeber,  „dem  Charakter  unserer  Nation 
angemessener,  als  die  Künstler  und  Kunstkritiker  der  Zeit  in 
einförmiger  Symmetrie  und  im  ruhigen  Besitz  um  irgend  einen 
Qipfel  noch  so  herrlicher  SchCnfaeit  (etwa  Goethe  oder  Tieck) 
zu  versammeln".  Kein  „Unbewaffneter",  kein  „Leichtbewaff- 
neter" sollte  nahen  den  Gutbewaffneten  anf  dem  Kampfplatz 
geduldet  werden.  Und  sicher  wollten  sie  nicht  nur  in  der 
bildenden  Kunst,  von  der  sie  es  anädrttcklich  angeben,  sondern 
überall  gegen  deu  „spielenden  und  dachen  Zeitgeist  mit  Strenge 
und  Ernst"  vorgehen:  trifft  das  nicht  auch  die  ganze  roman- 
tische Spielerei'? 

Kleistische  Anschauungen  vernehmen  wir  aooh  aus  den 
andern  Müllerschen  Arbeiten,  die  im  Phöbua  erschienen.  So 
spricht  er  in  seinem  Aufsatz  über  ,^Die  Bedeutung  des  Tanzes** 
eine  Erfahrung  aus,  die  er  wühl  an  Kleist  gemacht  hatte: 
„Der  praktische  Künstler  sträubt  sich  gewrihnlich  gegen  den 
Anschein  von  Willkür  in  den  Gesetzen  einer  abstrakten  Theorie 
und  dünkt  sich  mündig  genug,  einer  solchen  Leitung  (von 
Philosophie  und  Geschichte)  nicht  zu  bedürfen.  Wirksamer 
ist  es  vielJeicht,  ihn  an  das  BlUtoualter  der  Kunst  zu  erinnern, 
wo  sie  selbständig  nnd  rein  als  ein  freies  Produkt  der  schönen, 
menschlichen  Natur  erschien."  —  Wir  wissen  ferner  aus  dem 
schon  öfters  genannten  Brief  an  Gentz  v.  6.  Febr.  1806  (s.  Zs. 
f.  vgl.  Lit.-Geach.,  N.  F.  XVI,  65),  daß  Müller  versucht  hatte, 
^seinen**  Dichter  für  die  allegorische  Unbestimmtheit  und  ge- 
heimnisvull  andeutende  Kunst  des  Mittelalters  zu  begeistern 
und  zur  Nachahuiung  derselben  zu  veranlassen.  Uier  haben 
wir  in  demselben  Aufsatz  über  den  Tanz  Kleists  Antwort: 
nJe  grOÜer  die  Bestimmtheit  ohne  Hpur  eines  äufleren  Zwanges, 
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desto  vollständiger  erscheint  die  Freiheit.  Das  Unbestimmte 
in  der  Erscheinung  deutet  auf  Unvermögen  in  der  bestiDimenden 
Kraft"  (S.  34). 

Derselbe  Anfsatz  pibt  uns  noch  ein  bemerkenswertes 
Zeugnis  für  Kleists  überlegenen  Kinfluß  auf  Müller.  Wir 
wissen,  mit  wie  geteilten  Gefühlen  man  die  Werke  des  Dich- 
ters aufnahm,  die  fast  alle  das  erotische  Problem  berührten 
nnd  zwar  mit  einer  naiven  Sicherheit  und  Offenheit,  die  ver- 
blüffend wirkte.  AU  echt  naives  Genie  war  Kleist  »elbst 
„schamhaft,  weil  die  Natur  das  immer  ist",  aber  nicht  „dezent,  / 
weil  nur  die  Verderbnis  dezent  ist",  wie  Schiller  schon  aus- 
fuhrt in  seiner  „Naiven  und  sentimental ischen  Dichtung''. 
Aber  Kleists  Zeitgenossen  waren  dezent,  und  heute  ist  es 
nicht  viel  anders.  Daher  die  übergroße  Zahl  absurder  Urteile 
nnd  Folgerungen  aus  Kleists  Werken  anf  seinen  Charakter 
nnd  sein  Leben,  Jedenfalls  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich, 
daß  Ad.  Müller  ursprünglich  auch  zu  den  Dezenten  gehOrt 
und  Kleist  Vorstellungen  darüber  gemacht  hat;  doch  auch 
hier  mußte  er  sich  vor  dem  Genie  beugen,  so  daß  er  gewisser- 
maßen Kleists  künstlerisch-ethisches  Glaubensbekenntnis  zu 
dem  seinen  machte  nnd  sein  kritisohes  Verfahren  darnach 
festsetzte.  Hören  wir:  „^^^  echte  Kritik  ist  bis  zur  Ängst- 
lichkeit schonend  gegen  den  Geist  der  Kunst,  aber  streng  gegen 
alles,  was  diesen  Geist  entstellt.  Sie  duldet  nicht,  daß  ein  ^.^ 
Symbol  für  die  Schttnheit  zur  Üppigkeit  entweiht  werde;  aber 
der  Sinnlichkeit  soll  nicht  durch  den  Verstand,  sondern  durch 
die  Phantasie  entgegengewirkt  werden,  die  den  vorhandenen 
Trieb  nicht  unterdrückt,  sondern  veredelt.  Und  wehe  dem 
Zeitalter,  daa  au  der  Veredlung  dieses  Triebes  verzweifelt!" 
Ging  nicht  Kleists  ganzes  Künstlcrtnm  auf  solohe  Veredlung 
des  Triebes  hinaus,  indem  er  ihn  ganz  und  gar  beseelte? 

In  dem  ..Fragment  über  die  dramatische  Poesie  und 
Kunst"  behandelt  Müller  zuerst  den  Unterschied  der  „mono- 
Ic^schen,  dialogischen  nnd  dramatischen  Naturen".  Auf  ihn  ist  er 
wohl  auch  erst  durch  dm  Verkehr  mit  Kleist  gekommen,  da  dieser 
die  beiden  ersten  Arten,  die  Welt  za  betrachten,  als  ihm 
fremdartig  zurückwies  und  im  eigenen  wissenschaftlichen  und 
kUnstlerifiohon    Vorfahren    und    im    Verkehr    mit    andern    die 
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dritte,  höhere  anwandte.  In  dieser  Zeit  gab  es  ja 
monologische  Geister,  Propheten  der  Wahrheit,  ich  brauche 
nur  Fichte  zu  nenncu,  den  Kleist  wohl  gerade  deshalb  nicht 
leiden  moohte.  Das  entgegengesetzte  Prinzip  des  dialogischen 
Verfahrens  vertreten  die  meisten  Homantiker,  und  Kleist  war 
nun  einer  von  denen,  die  einen  Mittelweg  sachten  und  meist 
auch  fanden.  So  war  Äd.  Müllers  Philosophie  von  Gegeottts 
und  Vermittlung  um  ein  anschauliches  Beispiel  reicher. 

Man  vergleiche  selbst:  Die  monologischen  \aturea 
„sprechen  und  lehren,  ohne  selbst  wieder  zu  huren,  oder  ohne 
eigentlich  eines  Hörers  zu  bedürfen,  die  ganze  Welt  wird  von 
ihnen  abgehandelt,  ohne  je  behandelt  zu  werden.  .  .  .  Um  ihre 
Stirn  spielt  vergebens  in  tausend  Farben  die  Poesie  und  alle 
Lebenslust;  sie  wissen  von  nichts  als  von  weiß  und  schwarz, 
und  nur  so  etwa  ihre  Eitelkeit  schmeichelnd  ergriffen  wird, 
meldet  sich  einiges  Gehör  bei  ihnen;  der  sohmeichelnde 
WiderSprecher  wird  als  Kuriosität,  als  zu  den  sonderbaren 
Spielarten  der  Natur  gehörig,  abgefertigt,  und  der  Faden  der 
Behauptung  wieder  angeknüpft  ohne  Ende." 

Die  dialogischen  Naturen  sind  „ein  leichtblütiges,  lockeres 
Gesohlecht;  ohne  ferneren  Wunsch,  die  Welt  weiter  zu  fördern, 
übt  es  sich,  der  Torheit  und  der  Weisheit  gleich  faßlich 
und  mundrecht  zu  sprechen.  Diesen  vielfragenden,  vrifi- 
begierigen  Wesen  ist  jeder  andere  in  seiner  Art,  wie  sie  sich 
auszudrücken  pflegen,  der  wahre  und  rechte,  wie  sie  denn 
auch  den  Triumph  ihrer  Umgängiichkeit  und  Beweglichkeit 
darin  setzen,  sich  in  die  Welt  zu  schicken  und  die  Menschen 
zu  nehmen,  wie  sie  sind.  Das  Allzuernste,  Allzubestimmte, 
besonders  die  recht  charakteristischen  Exemplare  der  ersten 
Gattung  mit  ihren  Behauptungen  und  Abhandlungen  wider- 
stehen ihnen,  und  sie  haben  eise  Virtuosität  darin,  jene  in 
sich  selbst  zu  verwickeln  oder  sie  inmitten  des  Vortrags  im 
Stich  zu  lassen.  In  sich  etwas  zu  entwickeln,  sich  durch  die 
Einsamkeit  zu  erheben  und  auszuweiten  für  umfassende  Ge- 
schäfte oder  lang  nachklingende  Werke,  ist  ihre  Sache  nicht; 
was  der  Augenblick  erwirbt,  muß  der  Augenblick  verzehren; 
wie  der  Gedanke  sich  meldet,  muß  er  gesagt  werden  und  er- 
greifen.     Daher    ihre  Geselligkeit,   ihre  Unschüdlichkeit,  ihre 


zierliche  Unruhe^  ihre  Flüchtigkeit,  ihre  Entzündbarkeit ;  daher 
die  Gemein  Sprüche  meistenteils  von  ihrer  Seite  herklingen: 
alles  in  der  Welt  ist  relativ,  jede  Sache  hat  zwei  Seiten,  es 
kommt  auf  den  Standpunkt  au,  aus  dem  man  die  Dinge  be- 
trachtet." (Wie  gut  paßt  doch  so  mancher  von  diesen  Zligen 
auf  Ad.  Müller  selbst,  die  Brentanos  und  andere  Romantiker, 
wiewohl  natürlich  in  der  Wirklichkeit  die  Scheidung  nicht 
Bo  reinlich  aufgeht,  vgl.  Rio.  Huch,  A.  u.  V.  d.  R.,  173  ff.) 
„Über  diesen  beiden  Gattungeu  oder  in  ihrer  Mitte,  wenn  wir 
wollen,  erhebt  sich  eine  dritte,  seltene  und  unvergleichliche ;  möge 
sie  einstweilen  die  dramatische  heißen.  Gleich  weit  entfernt 
von  der  Versteinerung  der  monologischen  und  von  der  Zer- 
schmobsenheit  der  dialogischen  Naturen,  dennoch  fester  als 
Stein,  flüssiger  und  beweglicher  als  Wasser;  der  Einsamkeit 
der  ersteren  und  der  Vlelsamkeit  der  letzteren  auf  gleiche 
Weise  abgeneigt  und  dennoch  allein,  eigentümlich  zugleich 
nnd  durch  das  ganze  Reich  des  Lebendigen  verbreitet,  all- 
gegenwärtig möchte  ich  sagen,  wenn  ich  an  Shakespeare  ge- 
denke —  so  stehen  und  wandeln  sie  weder  bloß  außer  aller 
Zeit  und  abstrahit^ren  von  aller  Zeit,  wie  jene  Prediger  in  der 
Wüste,  noch  bloß  in  ihrer  Zeit,  wie  die  in  der  zweiten 
Gattung  beschriobcucn  faulen  und  tonreichen,  federleichten, 
gesprächigen  Seelen.  .  .  .  Ihr  (der  dramatischen  Naturen) 
Gespräch,  0  oder  soll  ich  es  Rede  nemien,  denn  es  ist  beides, 
verweilt  weder  bloß  noch  bewegt  es  sich  bloß;  es  ist  lehr- 
reich und  nachgiebig,  tief  und  leicht,  ernst  und  spielend 
zugleich,  *)  und  wenn  die  monologischen  Naturen  zurück- 
schrecken, dip  dialogischen  hingegen  verführen,  so  zwingen 
und  reizen  die  dramatischen  dahin,  wohin  man  gern  folgt  und 
wo  man  auch  ewig  bleiben  kann.** 

Ich  gebe  gern  zu,  daß  auch  die  Romantiker  nach  diesem 
Ideal  strebten,  dennoch,  wie  weit  blieben  sie  dahinter  zurück, 
und  zwar  neigten  sie  meist  nach  der  leichten  Seite;  statt  der 
spielenden  Geistesfreiheit,  die  schon  Schiller  so  beredt  fordert, 

>)  Ein  bekBDQteT  Kleistischer  BegrifT,  t^I.  B.  K.  353/4  and  A.  IV,  180. 

■)  Mau   Terjfleiche   daraafhin  Kleist«   theoretische   Ablian^llungeii   wie 

etwa   die   aber  das  Marlonattflutheater,  uod   man   wird  nicht  zweifelo,  da£ 
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hoTTftcht  bei  ihnen  raeiBt  FriTolität  oder  eine  oberBäcbUoho 
Spielerei;  wUhrend  Bicb  bei  Kleist,  der  uatUrlich  auch  nicht 
iramer  nnd  überall  das  Ideal  der  dramatischen  Persönlichkeit 
und  Kunstbehandtang  erreicht,  der  Schwerpmikt  daun  stets 
dem  starren  Ernste  zuneigt.  Die  Romantiker  waren  dialo- 
gische Naturen,  von  denen  einzelne  in  ihren  besten  Stunden 
dem  dramatischen  Ideal  nahe  kamen;  Kleist  war  darchans 
eine  dramatische  Natur,  die  manchmal  in  die  Monologie  zuriick- 
*  sank,  aus  der  sie  herausf^ewachsen  war  zur  edelsten  drama- 
tischen  Idealität 

Im  sechsten  Beitrag'  des  ersten  PhAbusheftes,  der  anonym 
ist  und  sich  betitelt  „Popularität  und  Mystizismus",  findet 
sich  ein  gleicher  Protest  gegen  die  „falsche  Mystik"  der  Zeit 
wie  in  jenem  bekannten  Kleist-Brief  Müllers  an  Gentz,  so  daß 
er  sehr  wohl  von  ihm  sein  konnte,  jedenfalls  aber  von  Kleist 
inspiriert  ist;  doch  will  ich  hier  nichts  tiber  die  Verfasaer- 
Bohaft  ausmachen.  Ich  zitiere  die  Stelle  nur  zum  Beweis,  daß 
die  Phöbusfrenndo  mit  einer  Schule  wie  der  romantischen 
blutwenig  zu  tun  haben.  Es  ist  gewiß  in  der  Hauptsache 
ebenso  eine  scharfe  Kritik  Z.  Werners,  wie  im  7.  Stuck,  S.  7, 
wo  ihm  von  Ad.  MUtlor  vorgeworfen  wird,  daß  seine  Kunst 
Mosaikarbeit  ist,  daß  er  MGoetheu,  Schillern,  Shakespeare, 
den  Griechen,  Tieck  und  A.  W.  Schlegeln  einzelne  Gesichter 
nachschneidet",  und  wo  sein  ^.protestantisch-katholisches  Spek- 
takelstflck;  Die  Weihe  der  Kraft,'"  jedenfalls  zur  größten  Be- 
friedigung Kleists,  streng  durchgenommen  wird.  An  der 
ersten  Stelle  heißt  es  also:  „Nur  dem  vorsätzlichen  Mystiker 
kommt  mitunter  der  Vorsatz  der  Popularität;  nur  dem  Hoch- 
mütigen kann  die  Absicht  kommen,  sich  herabzulassen.  Falsche 
Mystik  und  falsche  Popularität  sind  korrespondierende, 
einander  bedingende  Gebrechen  derselben  Zeit  und  derselben 
Personen.  Nur  dem,  der  gewöhnlich  die  Tür  seines  Hauses 
verschließt,  kann  es  zuweilen  beifallen,  sie  nun  auch  wieder 
allem  Pöbel  zu  öffnen.  —  Gedenken  wir  des  unaterbUohen 
Wortes:  „Des  wahren  Geheimnisses  Eingeweihter  ist  jeder  der 
es  versteht,"  und  so  Übersetzen  wir  es  den  falschen.  Mystikern 
unserer  Zeit:  Es  gibt  keine  Entweihung  des  Wahren  und 
Schünen,  also  ist  auch  die  Einweihung  nicht  vounöten." 
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Noch  deutlicher  wird  dieser  beherrschende  Eioilufl  Kleists 
auf  die  KunstanBchauongen  der  Phühusfreunde  und  besonders 
Millers  aus  folgender  Beobachtung.  Der  Dichter  hatte  aus 
Fort  Joux  an  seine  Freundin  Marie  geschrieben:  „Die  Erfin- 
dung ist  es  überall,  was  ein  Werk  der  Kunst  ausmacht.  Denn 
nicht  das,  was  dem  Sinne  dargestellt  ist,  sondern  das,  was 
das  Gemüt  durch  diese  Wahrnehmung  erregt,  ist  das  Kunst- 
werk** (Tieck  a.  a.  0.  XVU).  Kleist  meint  also ,  nicht  das 
vollendete,  sondern  das  vom  Künstler  ge&ohaute  Kunstwerk 
ist  das  wirkliche,  wie  er  schon  früher  au  Rüble  geschrieben 
hatte  (Btil.  242):  ,^Die  Wahrheit  ist.  daß  ich  das,  was  ich  mir 
vorstelle,  schön  finde,  nicht  das,  was  ich  leiste."  Der  Künstler 
kann  also  das  Gemüt  der  anderen  Menschen  nor  anregen,  seine 
bestimmte  Idee  ans  dem  Dargestellten  herauszufühlen  und 
nachzuschauen  und  sich  so  von  dem  Leben  der  Schönheit  erst 
zu  überzeugen.  Derselbe  Gedanke  liegt  zwei  Fhübusep igrammea 
Kleists  zugrunde: 

I^  3.     Forderung: 

Gllubt  thr,  so  bin  ich  euch,  was  ihr  aar  wollt,  recht  nach  der  Lust  Oottes, 
Hchreclüich  und  \\ui\ff  und  weich;  Zweiflern  veralnk  ich  xu  nichu. 

I,  24.     Unterscheidung: 
Schauet  dort  jene!   Die  will  ihre  Sch^aheit  in  dem,  was  ich  dichte, 
Finden,  hier  diese,  die  legt  ihre,  o  Jubel,  hinein! 

Adam  Müller  hat  nun  diese  Kanstansioht  Kleists  in  seiner 
Vorlesung  „Über  das  Schöne"  (2.  Stück)  entwickelt.  Wir 
lesen  da  (S.  34  ff.):  „Entweder  siehst  dn  in  ihr  (der  Schönheit) 
nichts  weiter  als  eben  wieder  ein  Stück  Welt,  wie  es  dir  von 
jedem  Tage  deines  Lebens  schon  zugeschnitten  wird,  und  was 
hast  du  denn  davon?  oder  du  siehst  wirklich  eine  Welt  für 
sieb,  die  eigentümliche  Bewegung  des  Kunstwerks  teilt  sich 
deiner  Seele  mit,  und  so  wirst  du  mir  erwidei-n:  .,Dort  im 
Kunstwerk,  mein  Freund,  ist  sie  nicht  allein!  Sie  ist  ebenso 
gut  auch  in  meinem  des  Betrachters  Gemüte."  —  (S.  41):  „^^ 
Sohünheit  wohnt  weder  allein  in  dem  schönen  Gegenstande» 
der  unser  Wohlgefallen  erweckt,  noch  wohnt  sie  allein  in  der 
Bmst  des  Betrachters,  dessen,  der  das  Wohlgefallen  empfindet, 
und  der  nicht  etwa  den  Gegenstand  erst  zum  schönen  macht. 
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Bondern  ihn  bloß  mit  schönem  öefühl  begleitet,  aber  mit  seiner 
Begleitung  ganz  onentbebrlich  ist." 

MfUler  hat  seinen  Freund  im  Auge,  wenn  er  gewisser- 
maßen Penthesilea  und  andere  seiner  Werke  verteidigend  fort> 
fährt:  „Wer  nun  den  Geist  der  Schönheit,  ohne  alle  falsche 
ßHcksicbt  auf  gewisse  Äußerlichkeiten  der  Erscheinung,  wieder 
erobert,  wer  jenes  Wohlgefallen  am  anscheinend  Häßlichen 
ergründet,  der  gewinnt  zugleich  die  göttliche  Macht,  die  dunkel- 
sten Erscheinungen,  welche  sein  Leben  an  ihm  vorUberführen 
mag,  80  zu  berühren,  daß  sie  ihm  ihre  Sonnenseite  zukehren 
müssen :  er  bezaubert  die  Welt ,  weil  sie  ihn  wieder  be- 
zaubern kann." 

Weiter  unterscheidet  Blüller  „die  gesellige  Schönheit  der 
klassischen  Xnnatwerke"  und  die  „individuelle,  verborgene 
Sobfbnheit  des  l^bens",  die  ja  Kleist  in  seinen  Werken  dar- 
stellte; „um  diese  zu  empfinden,  muß  der  betrachtende  Mensch 
selbst  die  Sonne  werden  und  jene  wie  Planeten,  die  von  ihm 
ihr  Licht  empfangen,  um  sich  versammeln''. 

Ähnlich  steht  es  meiner  Ucinuug  nach  mit  der  „Kunst- 
kritik** im  sechsten  Stück  des  Phöbus.  Man  vergleiche  dazu 
die  feinsinnigen  Bemerkungen  Steigs  (B.  K.  233  ff.),  der  auf 
Grund  einzelner  Äußerungen  und  mit  Berufung  auf  sein  „Ge- 
fühl dem  Ganzen  gegenüber"  manches  für  Kleist  in  Anspruch 
nimmt.  Gegen  diese  Autorität  Hlllt  es  mir  schwer,  eine  Ein- 
wendung zu  machen;  aber  meines  Krachtens  sind  in  diesem 
Aufsatze  der  Kleistischen  Ausdrücke  und  Anschauungen  nicht 
mehr  als  in  den  schon  angeführten,  und  ea  wird  also  dieser 
Aufsatx  auch  nur  von  Müller  geschrieben  sein  nach  vorheriger 
Besprechung  mit  Kleist.  Müller  war  ein  starkes  Formtalent, 
dem  es  nicht  schwer  fiel,  sich  die  Ausdrucksweise  eines  andern 
anxurignen,  zumal  wenn  es  sich  nur  um  einen  treffenden  Be- 
griff, wie  „Gespräch",  oder  ein  frisches  Bild  wie  von  Boaen- 
duft  und  Liebschaften  handelt.  So  zeigt  auch  diese  .,Knii8t- 
kritik"  wieder  Kleists  führende  Stellung  im  Philbna. 

Außer   den  von  Steig  a.  a.  O.  zitierten  Stellen  gebe  ich 

noch  einige  wieder:  „Die  Strahlen,  welche  Werke,  vornehmlich 

vt  Art,  auf  uns  werfen,   werden  wir  auf  unsere  eigene 

4nn  und  reflektienn.**    Da«  iat  wohl  ein  Erfahrungs- 


satz  voD  Kleist;  denn  alle  sogenannten  Entlehnungen,  die  man 
aus  Kleists  Werken  zusammengestellt  hat,  liefern  den  dnrch- 
Bchlagenden  Beweis,  daß  er  nichts  in  sich  aufnehmen  konnte, 
ohne  ihm  etwas  von  seiner  starken  Individualität  mitzuteilen, 
ao  daß  es  ganz  sein  Kigentum  wurde.  —  Femer  wollen  die 
PhöbuB freunde,  unterstützt  von  ihrem  besten  Zeitgenossen,  dem 
Leser  zeigen,  „wie  ein  und  dasselbe  Werk  auf  recht  vieli^Uige 
Gemüter  wirkt,  um  ihm  die  bCchate  £bre  und  den  vollkommen- 
sten (rewinn  zu  geben,  die  sie  zuzuwenden  imstande  sind:  er 
soll  nämlich  der  rahige  Zeuge  eines  recht  bunten  und  klugen 
Gesprächs  sein  und  in  dem  Feuer,  welches  sie  ihm  bereiten, 
seine  eigentümliche  Ansicht  der  Kunst  zn  einer  allgemeinen 
und  geselligen  läutern  kennen,  zu  einer  solchen,  aus  der  er 
es  dem  Urenkel  noch  rechtfertigen  kann,  daß  ihm  Piaton, 
Shakespeare,  Cervantes  und  Goethe  gefallen  haben."  „Denn 
warum  haben  wir  wohl  mit  unsern  Vätern  über  ihren  Gleim 
und  Hagedorn  und  Wieland  nie  einig  werden  können.  Nicht 
deshalb,  weil  diese  Dichter  die  Herabsetzung  verdienten,  die 
ihnen  von  uns  Jungen,  nicht  minder  befangenen^  widerfuhr, 
sondern  weil  zwei  steife  Systeme  der  Kurstkritik  einander 
unbeweglich  gegenüberstanden,  jedes  das  andere  verdammend, 
weil  es  wohl  Katheder  der  Beredsamkeit  und  Poesie,  aber 
keine  Gesprflche  darüber  gab;  weil  zwar  die  Gewohnheit  und 
die  Schule,  aber  nie  das  eigene,  freie,  sinnreiche  Leben  über 
die  Kunst  zum  Worte  gekommen".  Hier  haben  wir  wieder 
die  Kleistische  Feindschaft  gegen  „steife  Systeme",  Katheder- 
weisheit, Schul  an  Behauungen  und  -Gesetze  und  die  rechte 
Dichtcrliebe  für  das  reiche,  btinfe  Leben  und  für  die  wahrhaft 
produktiven  Geister  mit  ihrer  deshalb  auch  produktiven  Kritik: 
keine  Deduktionen,  sondern  Induktionen,  kein  Richten  und 
Verurteilen,  sondern  ein  liebevolles  Eingehen  und  Verateben!  — 
Die  Identifizierung  mit  den  Jungen,  die  Gleim,  Hagedorn  und 
Wieland  herabsetzten,  ist  jedenfalls  von  Ad.  Müller  gegen 
Kleists  Absicht  vollzogen  worden,  da  wir  ja  wissen,  wie  sehr 
unser  Dichter  Gleira  und  Wieland  immer  verehrt  hat. 

Zum  Schluß  verweise  ich  nur  noch  auf  E.  Schmidts 
A.  I,  462,  wo  er  eine  Auseinandersetzung  Ad.  Müllers  über 
die  Geltung  der  Dialekte  und  der  individuellen  Eigenrichtigkeit 


wieder  abdruckt   und    auch  hier  mit  Recht  Kleistischen  Ein- 
fluß Tennotet. 

So  haben  wir  gesehen,  wie  U.  t.  Kleist  in  Sachen  der 
Kunst  Ad.  Müller  gegenüber  zumeist  der  Gebende  wir. 
Wahrscheinlich  bat  er  ihn  auch  zur  poetischen  Produktion 
»erleitet  wie  Pfael  (s.  Tieck  a.  a.  0.  XIY).  Wilbrandt  (S.272f;} 
berichtet  ausführlich  über  den  dramatischen  Entwurf  „Jalüm 
der  Abtrünnige";  doch  kam  diese  seltsame  „divina  comoedia", 
die  sich  schon  in  ihrer  Anlage  als  echtromantisch  und  anti- 
kleistisch  erweist  und  uns  den  wahren  Müller  gegenüber  dem 
Kleistiscb-geOlrbteD  in  den  Phübnsaufa ätzen  recht  deutlich 
fühlen  läßt,  nicht  zur  völligen  Reife  und  fiel  unter  den  Tisch. 

Auf  politischem  Gebiet  war  jedenfalls  Kleist  der  Emp* 
fangende.  Durch  Anlage  und  Freundschaft  mit  dem  bedeu- 
tenden Publiüsten  und  Politiker  Gentz  war  A.  KüUer  so  recht 
in  die  politischen  Strömungen  seiner  Zeit  hineingerisaen  worden; 
äußere  und  innere  Politik  trieb  er  mit  Leidenschaft,  regte 
auch  seine  Freunde  dazu  an  und  hestimmte  sie  darin.  So  hat 
er  auch,  wie  mir  scheint,  den  patriotischen  Fanatismus  in 
Kleist  erweckt,  der  ihn  zum  racheglühenden  Freiheitssänger 
machte.  Denn  mochte  Kleist  auch  durch  seine  Beobachtungen 
in  Frankreich  wie  durch  seinen  Verkehr  in  den  Berliner  und 
Künigsberger  Kreisen,  wo  damals  die  hohe  Politik  gemacht 
oder  doch  leidenschaftlich  erörtert  wurde,  sich  eine  gewisse 
durch  die  naive  Kraft  seines  Genies  noch  erhöhte  Urteilsfähig- 
keit darin  angeeignet,  mochte  er  durch  den  unglücklichen  Krieg 
von  1806  und  seine  rechtswidrige  Gefangensetzung,  ja  sogar 
schon  früher  durch  sein  Mißgeschick  in  der  Schweiz,  wofür  er 
Kapoleon  verantwortlich  machte,  eine  tüchtige  Abneigung 
gegen  die  Franzosen  und  einen  starken  Haß  gegen  den  Er- 
oberer gewonnen  und  sein  staatsbürgerliches  Gewissen  gestärkt 
haben  —  vor  seinem  Verkehr  mit  Adam  Müller  galt  doch 
sein  ganzes  Interesse,  all  seine  Liebe,  all  seine  Kraft  dem 
Dienst  der  „hohen  Muse,  die  ihn  begeisterte",  der  wahren 
Schönheit. 

Barch  Müller  wurde  das  anders.  Er  bestimmte  ihn,  sie 
in  den  Dienst  des  Vaterlandes  zu  stellen.  Seitdem  hat  er 
fast  nichts   mehr  unternommen,    ohne   dabei  an  sein  unglück- 
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liebes  Vaterland  zu  denken ;  da«  ist  bekannt  genng.  Dies 
Verdienst  Müllers  wollen  wir  nicht  verkennen  und  verschleiern; 
und  um  deswillen  soll  ihm  aucli  das  zweideutige  Spiel  ver- 
Kiehen  sein,  das  er  mit  dem  Verleger  des  Phübns  hinter 
KleiatH  Kücken  getrieben  hat  (Vjachr.  f.  Lit.-Gesch.  II,  301), 
das,  mag  es  auch,  wie  K.  Schmidt  (Ä.  I,  28)  zu  erklaren  ver- 
sucht, durch  Kleists  schroffes  Vorgehen  gegen  Goethe  veran- 
laßt sein,  einem  Freunde  sehr  wenig  ansteht.  So  unheilbar 
waren  Übrigens  die  Differenzen  doch  nicht,  da  Kleist  und 
Muller  in  Berlin  (1810/11)  wieder  freundschaftlich  mit  ein- 
ander verkehrten  und,  wie  Steig  in  seinen  ..Berliner  Kämpfen'* 
gezeigt  hat,  anf  den  ich  verweise,  Schulter  an  Schulter 
kämpften,  freilich  nicht  Kum  Vorteil  des  Dichters;  denn  im 
Grunde  war  es  doch  nur  Müller,  der  durch  seinen  doktrinären 
TJltrakonservatismus  Kleists  Abendblättum  das  Anasehen  eines 
Oppositionsorgans  gab.  Nicht  Kleists  ,3izarrerien'',  wie 
Adam  Mtlller  in  einem  Brief  an  Kahle  im  Oktober  1810*) 
hämisch  prophezeit,  haben  ihm  das  Publikum  entfremdet; 
sondern  dessen  eigene  politische  Verbohrtheit,  die  leider  in 
Kleists  BlAttem  wegen  seines  weitherzigen  Gesprächsstand- 
pnnktea  volle  Freiheit  fand,  und  die  deshalb  immer  schärfer  . 
angreifende  Zensur  haben  die  Abendblätter  zugrunde  gerichtet. 
Denn  wie  im  Phiibus  die  Kunst  dominierte,  so  gehürte 
in  den  Abendblättern,  dem  Organ,  das  sich  nach  Steig 
die  Berliner  Patrioteugruppe  (1810),  die  sich  später  (18.  Jan.  1811) 
in  der  deutscheu  Tiachgesellscbaft  vereinigte,  zur  Verbreitung 
und  Durchsetzung   ihrer  Auschannngen  schuf,   der  Politik  die 


>)  S.  dienen  Brief  in  dea  B.  K.  538.  St«igs  Urteil  kaan  ich  mich 
aicht  aiiBchliefiea;  denn  soviel  wir  Adam  Müllen  UtheÜKhe  AuschauuugeD 
kennen,  wird  er  an  dem  „Bett-elweib  von  Locarno"  nichts  anagfAetzt  haben. 
Aach  im  PhObtu  hatte  er  an  Klciets  groSen  orK^aiBchen  Fra^iicntcii  nicbta 
KU  tadeln  (a.  o.  Briefe  an  (lentz);  sondern  nur  der  offene  Angriff  auf  (loetbe 
a.  &.  war  ihm  wohl  bizarr  und  ungeheuer  erecbicaea.  Aber  vielleicht  int 
UUUers  himischos  Wort  nnr  der  Auadrack  dei  Argen,  daS  Kleist  aeiiiaa 
politiBchcn  Gegnern  in  der  Krausfehde  da«  Wort  in  seinen  Abendbl.  Terstattet 
hatte,  ohne  Ttm  romheretn  sein  EiDTeratändnia  mit  ihm  festzuiteUeit  und 
nnr  eine  aachtiche  Ansnprache  xu  dulden.  Derartige  „winneniiehaftliche  Ge- 
^rSche"  muBten  die  Leser  empOren  und  kennen  wohl  bizarr  und  ungeheuer- 
lich genannt  werden. 
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«rate  Stimme  —  sie  sollte  ihr  wenigstens  nach  der  Ahsioht 
der  Unternehmer  gehören  — ;  alle  anderen  Bestrebungen 
ordneten  sich  ihr  unter,  wie  R.  Steig  in  seinem  schon  oft  ge- 
nannten Buche  ^H.  V.  Kleists  Berliner  Kämpfe"  bis  in  *Ue 
Einzelheiten  darlegt.  Der  Phübas  hatte  die  Kultur  der 
obersten  Bevölkemngsschicht  reformierend  stärken  sollen; 
die  Aufgabe  der  Abendblätter  war  es,  ,,da8  Volk  in  seiner 
Gesamtheit"  für  die  großen  Ereignisse  heranzubilden,  die  ihm 
bevorstanden,  oder  wie  Steig  (S.  48)  es  ausdrückt:  ..Das  Volk 
im  romantischen  Sinne ')  schwebte  ihnen  vor  als  diejenige 
Macht,  die  sie  zum  Kampf  gegen  das  moderne  Unheil  aaf- 
rnfen  und  organisieren  mußten ;  dem  Volke  wollten  sie  tag- 
täglich die  geistige  Speise^  die  es  brauche,  zuführen^'. 

Auf  dies  Programm  hin  hat  H.  v.  Kleist  die  Hedaktion 
flbemommen,  er  dachte  wohl  auf  diese  Weise  seine  in  Prag 
gescheiterte  ^Germania'',  anscheinend  im  Friedenskleide,  mit 
versteckten  Waffen,  doch  noch  an  die  Öffentlichkeit  zu  bringen. 
Aber  Adam  Müller  versuchte  es  von  dieser  Hohe  zum  Partei- 
organ der  Ultrakonservativen  herabzndrücken,  so  daß  es  sich 
natürlich  durch  die  vernichtende  Zensur  bald  aufrieb,  trotz 
der  verzweifelten  Schwenkung  des  Herausgebers.  Anders 
kann  ich  den  Vorgang  auch  gegen  Steigs  Meinung  nicht  auf- 
fassen. Kleist  war  kein  Ultrakonservativer,  so  sehr  er  mit 
seinen  in  der  Not  der  Zeit  schwerbedrängten  Stand esgenossen 
mitfühlen  mochte;  und  wenn  er  ihnen  in  seiner  Zeitung  das 
Wort  gab,  so  geschah  e«  nur  nm  der  allgemeinen  Aussprach« 
willen,  die  das  Richtige  und  Gute  faßlich  herausstellen  und 
zur  Anerkennung  bringen  aulite.  Ihm  lag  es  fern,  Unfrieden 
KU  säen,  sondern  im  Gegenteil  wünschte  er,  das  Verworrene 
zn  klären  und  alle  Patrioten  um  den  KDnig  zu  sammeln 
zur  endlichen  Unterdiilckung  der  Feinde;  vgl.  Anz.  f.  dt  A. 
29,  104  ff. 

Ich  mußte  hier  die  Abendblätter  in  ihrer  Gesamter- 
acheinnng  besprechen,  weil  sie  gewissermaßen  das  Mittelglied 
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')  IWeier  Betriff  des  VolkM  int  aber  durchic«  keine  romantiiche 
Bildanfi;;  die  Herder,  Schubart.  Hebel,  Clftiidius  u.  a.  kennen  ihn  lio^t  and 
rechnen  damit  als  einem  wichti^u  Fsktor  in  all  ihren  ünternehranngen.  So 
ist  aach  da«  Programm  der  AbendblStter  kein  romintiBohei. 


bilden  zwischen  Kleist  and  einigen  Homantikern.  Da  wäre 
zunächst  die  Gruppe  der  Heidelberger  Einsiedler  zu  nennen. 
Schon  das  Erscheinen  des  Phi^fans  hatten  sie  mit  Interesse 
verfolgt,  trotz  Clemens  Brentanos  leisem  Spott  (a.  Steig, 
Arnim  und  Brentano  1894,  245).  Einen  Beitrag  hatten  sie 
aber  nicht  beigesteuert,  es  mtlOte  denn  das  „Märchen  von  der 
langen  Nase"  von  Arnim  herrühren  (vgl.  A.  u.  Br.  361);  oder 
ist  es  von  Wetzel?  Jetzt  trafen  Arnim  und  Brentano  in 
Berlin  mit  Kleist  zusammen  und  schlössen  bald  Freundschaft 
mit  ihm.  Einig  waren  sie  alle  drei  in  ernster,  heiliger  Liebe 
zur  Kunst,  zu  Volk,  Kiinig  und  Vaterland  und  im  glühen- 
den Flaß  gegen  Napoleon  nnd  sein  Heich  und  überhaupt  gegen 
alles  Schlechte,  Feige  und  Philistruse:  und  diese  Berühninga- 
ptmkte  waren  in  damaliger  Zeit  stark  genug,  um  alle  Unter- 
schiede und  Gegensiltze  in  Charakter,  Weltanschauung  und 
Kunst  vergessen  zu  lassen. 

R.  Steig  kam  es  darauf  an,  die  engen  Beziefanngen 
herauszustellen  und  Kleist  in  fester  Freundschaft  mit  jenen 
Heidelberger  Romantikern  zn  zeigen  (das  kann  man  demnach 
dort  alles  bequem  nachlesen);  ich  will  nur  zur  Ergänzung  das 
grundsätzlich  Trennende  hervorheben,  das  in  Steigs  Darstel- 
lung doch  etwas  zu  sehr  verschwindet.  Wenn  man  es  auf 
eine  kurze  Formel  bringen  will,  so  kann  man  sagen :  die 
Heidelberger  Romantiker  gingen  von  der  Naturpoesie  aus.  und 
alle  ihre  Schöpfungen  berühren  eich  mit  ihr;  Kleist  kam  von 
der  Kunstpoesie  her  und  hat  sich  bei  seiner  Formstrenge  der 
schlichten  Naturpoesie  auch  kaum  genähert.,  so  verwandt  sie 
miteinander  sind  durch  frische  UrsprUnglichkeit,  besonders  im 
Käthchen.  Ein  Volkslied  im  eigentlichen  Sinne  oder  Volks- 
liedartiges hat  Kleist  nicht  geschaffen,  während  gerade  da  Arnim 
und  Brentano  ihre  Lorbeeren  pflückten.  Arnim  war  gewiß  eine 
poetische  Natur  und  Brentano  ein  bedeutender,  reicher  Dichter, 
Kleist  aber  war  mehr  als  das,  er  war  ein  genialer  Gestalter, 
und  alles,  was  er  berührte,  bekam  eine  feste,  runde  Form. 
Jene  beiden  Herzensfreunde  waren  in  der  „romantischen 
Schule"  erwachsen  und  blieben  trotz  selbstiindiger  Entwick- 
lung (vgl.  Kösters  Probefahrten  11,  Die  Gräfin  Dolores  v.  Fr. 
Schnlze)    dennoch    ihren    Hanptideen    im    großen    und  ganzen 
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tren.  Kleist  war  immer  nur  in  der  Schale  der  Genie«  der 
Weltliteratur  gewesen,  hatte  anfangs  die  romantische  Schale 
verachtet  und  dann  nnr  sehr  bedingt  and  nur  in  den  wirklich 
gnten  Einzelleiatungen  anerkannt.  Bis  za  seinem  Knde  hielt 
er  Btorrig  an  seiner  Eigenrichtigkeit  fest  und  ging  einsam 
und  stolz  seine  Straße  ear  Unsterblichkeit,  die  ersieh  selbst 
gebrochen  hatte.  Hier  war  eine  intime  Kunst  gerne  inschafl 
nnmOglicb,  Auch  ist  ihre  Weltanschauung  beträchtlich  t6]> 
schieden.  Arnim  war  ein  guter  Protestant,  der  auch  auf 
Kirche  nnd  Dogma  hielt;  Brentano  war  anfangs  ein  spott- 
lostiger,  zerrissener  Freigeist,  neigte  sich  aber  mehr  and  mehr 
dem  strengen  Katholizismus  zu ;  beider  WeltanKchauung  zeigt 
wesentliche  romantische  Merkmale.  Kleist  hatte  zwar  dem 
frommen  Rationalismus  seiner  Jugend  den  Abschied  gegeben, 
aber  doch  den  Weg  zur  Kirche  nicht  zurückgefunden.  Kr 
ging  auch  hier  seinen  eigenen  Weg  (s.  u.).  So  wurde  Kleist  in 
seinem  Besten  doch  aach  von  diesen  Bomantikem  nicht  ver- 
standen, seine  tiefste  Seele  blieb  immer  einsam;  vgl.  sein 
schönes  Epigramm  ^Die  ßestimmong*  (A.  IV,  24). 

Wenn  er  uugefä.hr  zu  gleicher  Zeit  mit  ihnen  den  gleichen 
Stoff  bearbeitete,  so  will  das  bei  der  grundverschiedenen  Be- 
handlung wenig  oder  nichts  besagen,  sollte  auch  die  Anregung 
von  Arnim  ausgegangen  sein  i,B.  K.  öS5).  Ebenso  unwesent* 
lieh  ist  es,  daß  ihm  Kleist  den  Hinweis  auf  Hans  Sachs  und 
andere  Meister  der  älteren  deutschen  Literatur  verdankt  and 
sich  mit  ihm  an  ihnen  erfreut«;  so  ließ  er  sich  auch  für 
Froissard  interessieren  (B.  K.  539). 

Summa  summarum:  Brentano  arteilt  nach  Kleists  Tode, 
,,aein6  poetische  Decke  sei  ihm  zu  kurz  gewesen"  (s.  Steig 
A.  u.  B-,  297  und  die  Beilage),  und  bei  der  Lektüre  seiner 
Werke  bat  er  wegen  „der  ganz  merkwürdigen,  scharfen  Kundung, 
einer  so  ängstlichen  Vollendung  und  wieder  Armut"  doch  nur 
recht  gemischte  Gefühle  {a.  a.  0.  302).  Sein  Urteil  über 
Kleists  Dialog  ist  auch  nichts  weniger  als  freundlich  (a.  a.  0. 344), 
von  seinen  sonstigen  parodistischen  Bemerkungen  ganz  zu 
schweigen.  Sie  waren  eben  als  Menschen  und  Dichter  zu 
verschieden,  als  daß  sie  einander  wirklich  hätten  verstehen 
und  fruchtbar  beeinflussen  können.    - 
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Arnim  TersUnd  Kleists  Wesen  besser  und  hat  ihn  als 
Hensofa  und  Künstler  gebührend  geschätzt,  wbnn  auch  nicht 
•eine  ganze  Größe  erkannt.  Jedenfalls  aber  darf  man  auch 
das  Wort  nach  der  Katastrophe  nicht  übersehen,  daü  ,.ihm 
seine  atürrige  Eigentümlichkeit  wenig  Freude  gemacht  hat^ 
(B.  K.  682).  Auch  von  ihm  konnte  keine  tiefere  Einwirkung 
auf  Kleist  ausgehen.  Arnim  mochte  es  versucht  haben,  den 
selbständigen  Freund  zu  bestimmen,  wenn  man  aus  einer  Äuße- 
ning  an  einen  der  Redakteure  des  Morgenblattes  (6.  K.  683  tf.) 
einen  Schluß  ziehen  darf.  „Wenige  Dichter*',  so  heifit  es  da, 
„mögen  sich  eines  gleichen  Ernstes,  einer  ähnlichen  Strenge 
in  ihren  Arbeiten  rühmen  dürfen  wie  der  Verstorbene;  statt 
ibm  vorzuwerfen,  daß  er  der  neueren  Schale  angehangen,  wozu 
wohl  kein  Mensch  so  wenig  Veranlassung  gegeben  wie  Kleist, 
hätte  man  ihn  bedauern  müssen,  daO  er  keine  Schule  anerkannt, 
d.  h.  nur  in  seltenen  Fällen  dem  Hergebrachten  und  dem  Ur- 
teile seiner  Kunstfreunde  nachgab,  vielmehr  seinem  Eigensinne 
sich  in  dem  ZuiUlligen  ergab,  was  oft  das  Schüne  nnd  Tiefe 
seiner  Erfindungen  entstellt." 

Also  Arnims  Bemühungen  haben,  wenn  er  sie  wirklich 
angestellt  hat,  keinen  Erfolg  gehabt,  und  wir  wollen  uns  da- 
rüber freuen;  denn  für  die  „Zufälligkeiten*',  die  sich  in  Kleists 
Werken  finden,  aber  gewiU  organisch  damit  zusammenhängen, 
weil  sie  eben  ans  des  Dichters  Persönlichkeit  herauswuchsen, 
hätte  er  gewiß  andere,  wirklich  zufällige  Zufälligkeiten  er- 
worben, wenn  er  sich  von  Fremden,  z.  B.  Arnim  hätte  be- 
stimmen lassen.  Denn  an  künstlerischer  Reife  und  Einsicht 
kam  ihm  doch  keiner  gleich,  so  daß  sie  seine  Intentionen  wohl 
oft  nicht  verstanden  und  seinen  Trotz  erregten.  Er  war  eben 
größer  als  alle  seine  zeitgenössischen  Dichter;  Goethe  war  der 
einnge,  vor  dem  er  sich  beugte  (Tieck  a.  a.  0.  XXIII);  nnd 
anch  ihm  hätte  er  den  Eingriff  in  seine  Werke  verweigert, 
wenn  er  ihn  nicht  in  seinen  tiefsten  Absichten  verstanden  und 
von  der  Verkehrtheit  derselben  überzeugt  hätte.  So  beruhte 
auch  Kleists  Verhältnis  zu  Arnim  mehr  auf  gegenseitiger 
Achtung  vor  ihrer  Originalität,  die  ja  wenigstens  Kleist 
am  höchsten  an  einem  Dichter  schätzte,  als  auf  fruchtbarer 
Wechselwirkung.  Das  Zusammenstehen  gegenüber  gemeinsamen 
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Gegnern,  wie  etwa  gegen  Ifflaud,  bei  dem  Ai'uim  ja  auch  für 
Kleist  eintrat  (B.  K.  241),  kann  für  eine  wirklicke  Einstimmig- 
keit nichts  beweisen.  Bemerkenswert  bleibt  es  jedenfalls,  daß 
er  über  Kleists  Leben  und  Werke  nur  ungenau  imterrichtet 
war:  z.  ß.  laut  er  üin  während  der  Krugaufführung  in  Weimar 
von  Deutschland  abwesend  sein,  und  meint,  ,.im  letzten  Bande 
seiner  Erzählungen  soll  eine  ähnliche  Geschichte  stehen  wie 
sein  Tod"  (B.  K.  682).  Ob  Kleists  kräftiger  Kealismua  auf 
Arnims  realistische  Charakterisierung  seiner  Oestaltea  einge- 
wirkt   hat,  bedarf  einer  besonderen  Untersuchung. 

Mit  Bettina  bat  Kleist  auch  nur  äußerliche  Berübrungen: 
sie  trafen  sich  in  der  Berliner  Gesellschaft,  und  sie  versprach 
ibm  eine  Komposition  für  die  Abendblatter;  doch  hielt  sie  ihr 
Versprechen  nicht.  Viel  bezeichnender  ist  ihr  völliges  Schweigen 
über  Kleist,  während  »ie  „ftlr  Hölderlin  und  für  die  Günderode 
siegessicher  eintrat"  (B.  K.  433).  Wahrscheinlich  empfand 
sie  Kleists  Wesen  nicht  nur  als  fremd,  sondern  grollte  ihm 
wegen  seines  Angrififes  auf  ihren  Abgott  Goethe  (s.  aber  Bei- 
lage). —  Zu  den  andern  Heidelbergern  ist  er  nur  in  vorüber- 
gehende   oder   indirekte  Beziehung   getreten   (s.  Steigs  B.  K.). 

Die  kleineren  roiuautiscbeu  Geister,  die  Lochen  und  Ge* 
nossen,  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht  —  auch  hier  orien- 
tiert Steig  ZOT  Genüge  — ,  nur  auf  Fouquä  müssen  wir  noch 
mit  einem  Worte  eingehen.  Er  und  Kleist  hatten  gemeinsame 
Jugenderinneningen  (s.  o.)  und  „ähnliche,  aus  dem  Militär  ins 
zivile  Schriftatellertum  hinü herführende  Schicksale  gehabt" 
(Steig  B.  K.  472).  Schon  in  Dresden  (1803)  waren  sie  sich 
als  Dichter  wieder  begegnet,  dot^h  Kleist  zeigte  damals  noch 
solche  Abueigung  gegen  den  ausgesprochenen  Schüler  der  Ro- 
mantik, daß  er  sich  mit  ihm  nur  über  Kriegskunst  unterhielt 
(Zoll.  XVll  Anm.  und  Brahm  104).  Zum  Phöbus  lieferte  Fouquö 
einen  Beitrag.  Aber  erst  1810  traten  sie  iu  lebhafteren  Ver- 
kehr zueinander.  Fouqu^s  ritterlich  liebenswürdiges  Wesen 
und  seine  tüchtige  Gesinnung  mügen  es  Kleist  angetan  haben 
und,  da  diese  auch  in  seinen  Werken  lebten,  so  ließ  sie  Kleist 
auch  gelten  und  fand  für  sie  ein  gutes  Wort.  Eine  rechte 
Freundschaft  aber,  wie  Fouquö  ea  in  seiner  Lebensgeschichte 
darstellt,    hat   nie   bestanden   (6.  K.  472  ff.)-     FUr  die  Abend- 
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bUtter  lieferte  er  religiös-bochkiio bliche  Artikel,  wie  sie  daa 
Volk  brauchte,  und  zwei  kleine  Novellen,  die  Kleist  der  „B^* 
arbeitung"  würdigte. 

Wie  ich  oben  schon  erwähnt  habe,  glaabte  Fouqu^,  daß 
Kleist  aus  „Wielands  Schule"  hervorgegangen  und  deshalb 
„natürlicherweise  in  eine  polemische,  beinahe  feindliche  Stellung 
gegen  alles  geraten  sei,  was  der  damals  sogenannten  iieaen 
Schule  angehörte  oder  von  ihr  zutage  gefördert  ward"  (ti.  K.  686). 
Diese  Äußerung,  verbunden  mit  der  oben  zitierten  Arnimseben, 
zeigt  uns,  daß  die  Berliner  romantischen  Richter  Kleists  Sonder- 
stellung gegenüber  ihrer  Schule  recht  wohl  erkannt  haben. 


b)  Besonderes. 
1.  Kleists  Weltanschauung. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Kleist  in  seiner  Jugend 
einem  frommen  Kationaüamus  huldigte,  der  auf  der  Leibniz- 
Wolffischen  Philosophie  ruhte,  durch  seiuea  verehrten  Lehrer 
Wünsch  aber  eine  persönliche  Färbung  bekommen  hatte.  Die 
Erkenntnis  der  Welt  ward  auf  allen  rationalen  und  empiriscfaea 
Wegen  erstrebt  als  eine  Erkenntnis  Gottes :  sie  war  der  Zweck 
des  Lebens;  unablilssiger,  wohl  angewandter  Gebranoh  des  Ver- 
standes, reines  philoHophisclies  und  mathematisches  Denken  war 
die  Leiter  zu  „höheren  Sternen".  £iu  ernstes  ethisch •  reines 
Leben  war  die  natürliche  Begleiterscheinung  der  tiofreligiös 
erfaßten  Lebensaufgabe.  Doch  dies  Ideal  wurde  unserem  Kleist 
durch  Kants  Kritik  des  Dogmatismus  zerschlagen;  der  Nach- 
weis, daß  es  keine  absolute,  erkennbare  Wahrheit  gäbe,  ent- 
zog ihm  die  Lebenssäfte.  Aber  bei  einem  trostlosen  Skeptizis- 
mus konnte  sich  Kleist  natürlich  nicht  beruhigen.  So  galt  es 
einen  anderen  Weg  su  Gott  zu  finden. 

Mit  der  Philosophie  rechnete  er  nun  für  immer  ab.  Es 
schien  ihm  das  jetst  alles  wie  ein  Streit  um  Worte,  da  die 
„Philosophen**  die  absolute  Wahrheit,  fflr  die  er  sich  aUeiu 
interessierte,  ja  duob  aicf>F  finden  konnten  —  wovon  ihn  Kant 
überzeugt  V  "■  .i'ich  damit  prahlten.    Es  war 

gerade  eii  r  Philoaophit     '  '  fnhte  ein 
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alt  und  kindisch  geworden,  bis  ihn  endlich  1804  der  Tod  er- 
löste, und  seine  beiden  besten  Sühne,  Flehte  und  Schelling, 
stritten  sich  um  den  Thron.  £s  hatte  fUr  den  Zuschauer  etwas 
höchst  Unerfreuliches,  wie  sich  diese  beiden  starken  Geister 
gegenseitig  herabsetzten  und  schmflhten,  vgl.  Bic.  Huch,  Blz. 
d.  R.  384.  Bas  mußte  Kleist  zu rttck stoßen.  Bedenkt  man 
acßerdem,  daß  er  gerade  nach  M''eimar  kam  (1802/3)  und  bei 
Herder  verkehrte  (s.  o.)  oder  wenigstens  in  seinem  Kreise,  wo 
der  Atheismusstreit    noch    in    frischem   Andenken    stand    und 

j  Schelling  sich  um  Karolinens  Scheidung  von  Ä.  W.  Schlegel 
bemühte,  um  sich  endlich  rechtlich  mit  ihr  zn  verbinden,  so 
wird  man  es  verstehen,  daß  Kleist  fUr  immer  der  Philosophie 
entfremdet  wurde.  Auf  Fichte  und  Schelling  geht  es  jeden- 
falls,  wenn   es  in    dem    „Katechismus   der  Deutschen"   heißt: 

j  „Der  Verstand  der  Deutschen  habe  durch  einige  scharfsinnigen 
Lehrer  einen  Überwitz  bekommen ;  sie  reflektierten,  wo  sie 
empfinden  oder  handeln  sollten,  meinten,  alles  durch  ihren  Witz 
bewerkstelligen  zu  können.''  Herder  (Metakritik)  und  Wieland 
werden  ihn  zur  alten,  schönen  Weltanschauung  von  Spinoza- 
Leibniz  wieder  zurückzuführen  versucht  haben.  Freilich  hatte 
sie  als  Philosophie  für  Kleist  keinen  Wert  mehr:  sie  war  ja 
als  solche  von  Kant  auch  für  ihn  unmöglich  gemacht. 

Seine  Weltanschauung  wurde  jetzt  reiner  Glaube,  reine 
Seligion  nach  dem  Bedürfnis  seines  Gemütes;  er  wandte  „sich 
der  alten  geheimnisvollen  Kraft  der  Herzen"  zu.  Der  Schleier- 
machersche  Grundsatz,  „nichts  aus  Iteligion,  alles  mit  Beligion 
EU  tun"  war  ihm  natürlich,  so  daß  er  ihn  nicht  erst  von  diesem 
großen  Reformator  der  Religion  sich  mühsam  aneignen  muUte. 
Es  stak  in  diesem,  seinem  Glauben  gewiß  ein  pantheistischea 
Element,  spricht  er  doch  selbst  von  der  Gegenwart  Gottes  in 
der  Natur  {Bi.  56)  und  von  seiner  „Andacht**  auf  dem  Schreok- 
hom  (Kob.  75),  aber  keines  von  der  Identitätsphilosophie.  V 
Denn  wie  er  in  seinem  Phöbua  und  seinen  Afaendblilttem 
Fichtes  pädagogische  Ideen  verspottet,  so  läßt  er  in  jener  Zeit- 
schrift einem  Anonymus  das  Wort  gegen  Schelling,  Fichte  und 
ihre  Schüler,  die  „milchbärtigen  Gesellen".  Solch  kräftigver- 
höhnende  Absage  hätte  er  wohl  nicht  aufgenommen,  wenn  er 
auch  nur  im   geringsten  mit  jenen  Philosophen    einverstanden 
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gewesen  wäre.  Mögen  diese  Gedichte  nun  von  Adam  Müller 
sein,  wie  Wilbrandt  anzunehmen  scheint  (273)  oder  von  Wetzel ; 
jedenfalls  stehen  sie  in  der  Sprache  unter  Kleists  Einfluß;  um 
80  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  sie  unter  Kleists  Augen  und 
mit  seinem  Beifall  entstanden  sind.  Also  hier  steht  er  auf 
dem  entgegengesetzten  Boden  als  die  Schlegel,  Novalis  und 
die  anderen  älteren  Romantiker  der  Athenäumszeit. 

Auch  von  der  falschen  Mystik  der  Zeit  wollte  er  nichts 
wissen,  wie  sie  viele  der  Romantiker  vertraten;  alles  Äußer- 
liche, Erklügelte,  Verstau  desm&ßige  und  Widerlich -Sinnliche 
darin  stieß  ihn  ab.  Seine  Mystik  war  tief  und  rein  wie  die 
aller  großen  Dichter.  Überall  sah  er  R&tsel  und  abgrundtiefe  J 
Geheimnisse  des  Lebens  und  Weltzusammenhanges ;  Gott  und 
Welt  war  ihm  ein  einziges,  heiliges  Rätsel,  dessen  Tiefe  man 
nur  ahnen  kann.  Mit  stillergebener  Andacht  ging  er  durch 
den  „Tempel  der  Natur".  So  empfand  er  den  geheimnisvollen 
FarallelismuB  zwischen  Leib  und  Seele,  zwischen  der  Welt 
des  Natürlichen  und  der  Welt  des  Moralischen  (vgl.  Briefe 
und  Bilder).  Noch  ehe  er  etwas  von  romantischer  Natnr- 
betrachtung  wußte,  rechnete  er  mit  dem  geheimen  Seelenrapport 
zwischen  zwei  Liebenden,  wie  er  ihn  später  im  Käthohen  ver- 
wertete. Denn  aus  welchem  anderen  Grunde  sollte  er  sonst 
wünschen,  daß  Wilhelmine  zu  gleicher  Zeit  an  ihn,  wie  er  an 
sie  denken  sollte?  (Bi.  181.)  Die  wissenschaftliche  Bearbeitung 
dieser  Fragen  unter  Schuberts  und  anderer  Gelehrten  Leitung 
bewahrte  ihn  jedenfalls  vor  dem  öden  Abei^lauben  mancher 
Romantiker,  und  er  war  mit  Schubert  völlig  einverstanden, 
wie  es  ihm  ja  von  Wünsch  nahegelegt  war,  daß  „der  gott- 
erfüllte, hellsehende  Prophet  sich  zum  magnetischen  Hellseher 
wie  der  Mensch  zum  Affen  verhalte".  „Es  gibt  ein  höheres 
Hellsehen  als  das  magnetische:  das  Hellsehen  eines  weisen, 
tugendhaften  und  frommen  Mannes",  R.  Huch,  Ausbreitung 
d.  R.  111.  Und  da  er  fromm  und  tugendhaft  war,  so  hatte 
er  diese  Macht  selbst  erfahren  und  war  sich  seiner  prophetischen 
Sendung  wohlbewufit  (Gebet  Zoroaaters). 

Infolge  dieser  echten,  natürlichen  Sittlichkeit  und  Fröm- 
migkeit kannte  er  aber  die  Armsünderzerknirschnng,  in  der 
z.  B.  ein  Z.  Werner  schwelgte,   nicht,   sondern  verachtete  sie 
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aus  tiefster  Seele,  vgl.  B.  K.  496  und  das  Epi|^Ainra  „Freondea- 
rat"  (2.  Heihe,  16).  So  hatte  er  mit  den  kirchlichen  Neignngen 
der  spflteren  Romantiker  auch  nichts  gemein.  Denn  wie  wir 
seinen  Stoßseufzer  nach  Vergessenheit,  in  Dresden  1801  (Bi.  184), 
aufzufassen  haben,  wurde  bereit»  oben  angedeutet.  Und  auch 
deine  späteren  Äußerungen  beweisen  nichts  für  seine  Kirch- 
lichkeit und  Christasgläubigkeit,  wie  z.  B.  Steig  (S.  424)  mit 
Emphase  betont.  Und  doch  bfttte  dies  von  Steig  angeführte 
Wort  Kleists  über  Christas  auch  Goethe  sagen  können  and 
jeder  t>eideuker  mit  religiösem  Empfinden.  Jesus  erscheint 
nämlich  durchaus  nur  als  Mensch.  Die  beiläufige  Bemerkung: 
,.der  den  Tod  am  Kreuz  für  die  Menschheit  starb"  ist  zu 
formelhaft  für  eine  wirkliche  christliche  Anschauung  und  kann 
nns  deshalb  nicht  irre  niacheii.  Überdies  stammt  dies  Wort 
aus  Kleists  nachweislich  rationalistischer  Lebensperiode:  es 
findet  sich  in  dem  „Aufsatz,  den  sicheren  Weg  des  Glücks  sn 
finden"  {A.  TV,  63)  und  gleicht  durchaus  den  oben  angeführten 
Bemerkungen  Wünschs.  Wie  wenig  Christliches  Kleist  dabei 
empfand,  zeigt  das  Zitat,  das  er  bekräftigend  hinzufügt: 
,^dena  Unrecht  leiden  schmeichelt  großen  Seelen."  Steigs  Ent- 
rüstung über  die  Literaturgeschlchtschreibung,  die  das  „christ- 
liche Element"  verleugne,  ist  hier  also  recht  wenig  am  Platze. 
Man  vergleiche  dazu  noch  folgende  Stelle  aus  demselben  Auf- 
satz: „Vielleicht  sehen  Sie  sich  um  in  diesem  Augenblick  unter 
den  Völkern  der  Erde  und  suchen  und  vermissen  einen  Sokratea, 
Christus,  Leonidas,  Regulus  usw.  Irren  Sie  sich  nicht,  alle 
diese  Märner  waren  große  seltne  Menschen,  aber  daß  wir  das 
wissen,  daO  sie  sn  bf^rühmt  geworden  sind,  haben  sie  dem  Zu- 
fall (!)  zu  danken,  der  ihre  Verhältnisse  so  glücklich  stellte, 
dal)  die  Schönheit  ihres  Wesens  wie  eine  Sonne  bervorstieg. 
Ohne  den  Melitus  und  ohne  den  Herodes  würde  Sokrates  und 
Christus  uns  vielleicht  unbekannt  geblieben  und  doch  nicht 
minder  groß  und  erhaben  gewesen  sein."  Das  genügt  wohl; 
vgl.  Bi.  S6. 

Auch  die  gelegentliche  Äußerung  Kleists,  .,der  tiefe  Sinn 
der  Apokalypse  scheine  dem  Zeitgeist  xu  entsprechen,"  die 
der  Kriegsrat  von  Colin  aus  irgend  einem  Gespräch  aufge- 
schnappt  hat   (B.  K.  486),    kann    gar   nichts   beweisen.      Viel 
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wichtiger  erscheint  mir  die  Behauptung  Fouquäs,  daß  „der  hohe 
kindliche  Glaube  des  Christen  den  von  den  PhiloBophemen 
seiner  Zeit  umstrickten  Dichter  zu  st&rken  und  zu  mildem 
nicht  vermochte"  (B.  K.  689).  Menschen  von  so  ausgeprägter 
Beohtgläubigkeit  wie  Fouquä  pflegen  sich  um  das  Seelenheil 
ihrer  Mitmenschen  zu  kümmern,  und  so  dürfen  wir  glauben, 
dafi  er  auch  bei  Kleist  auf  den  Basoh  geklopft  hat,  „wie  er 
es  mit  der  Religion  halte".  Da  erfuhr  er  natürlich  bald,  dafi 
seinem  tiefsinnigen,  schwerblütigen  Freunde  die  echtchristliohe, 
kindliche  Vertrauensseligkeit  und  Hoffnungsfreudigkeit  abgehe,  ^ 
die  ihn  selbst  zu  einer  so  rührenden  Gestalt  in  der  deutschen 
Literatur  macht,  und  sein  schwaofaes  Auge  glaubte  ihn  in 
Ketten  modemer  Philosopheme  zu  sehen.  Denn  ihnen  gegen- 
über scheint  seine  Erkenntnis  sehr  stumpf  gewesen  zu  sein, 
brachte  er  es  doch  fertig,  trotz  seinem  hochkirchliohen  Wunder* 
glauben,  Fichtes  „Anweisung  zu  einem  seligen  Leben"  in  Pa- 
rallele mit  der  Bibel  zu  stellen  (B.  K.  480).  Damm  ist  sein 
Urteil  über  Kleists  philosophische  Jüngerschaft  nicht  verbind- 
lich für  uns.  Überdies  kam  er  „mit  Jung-Stilling  in  brief- 
lichem Gedankenaustausch  überein,  dafi  Kleist,  hätte  er  den 
rechten  Glauben  besessen,  vor  dem  Verderben  bewahrt  geblieben 
wäre"  (B.  K.  677).  Man  hat  Kleists  Paradiesphantasien  vor 
seinem  Tode  für  christlich-romantisch  ausgegeben.  Adam  Müller  •^ 
aber  empfand  sie  als  frivoles,  frevelhaftes  Phantaaiespiel  und 
spricht  ausdrücklich  von  seiner  „Unwissenheit  über  die  höhere 
göttliche  Bestimmung",  und  dafi  er  „den  höheren  Glauben  durch 
sein  Ende  verleugnet  habe"  (B.  K.  680/1).  Ja,  Kleist  hätte 
nicht  mit  solcher  Ruhe  und  hohen  Freude  den  letzten  Schritt 
tun  können,  wenn  er  irgend  eine  bestimmte,  christliche  Kon- 
fession bekannt,  wenn  er  irgend  ein  kirchliches  Dogma  aner- 
kannt und  so  anthropomorphe  Gottes-  und  Ewigkeitsvorstellungen 
wie  etwa  Fouquä  gehegt  hätte.  Nein,  sein  Glauben  war 
höherer  Art. 

Damals,  als  er  sich  überzeugt  hatte,  dafi  wir  nichts  wissen, 
können,  daß  unser  Verstand  zu  schwach  ist,  um  „die  Welt 
und  das,  was  sie  zusammenhält",  zu  ergründen,  da  resignierte 
er;  und  andere  Kräfte  erwachten  in  seiner  Seele  zu  immer 
mächtigerem  Leben,   denen  gegenüber  ihm  der  Verstand,   der    ^ 

9* 
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sich  bisher  die  Herrschaft  über  die  Seele  angemaßt  hatte,  arm 
nnd  ohnmächtig  erschien :  (Tefühl  und  Phantasie.  Sie  offen- 
barten ihm  ungeahnte  Herrlichkeiten.  Er  wurde  ein  großer 
Dichter,  und  als  Bulcher  schuf  er  sich  seine  eigene  Keligion. 
Harte  Schicksalaschlkge  lieÜen  ihn  demütig  und  bescheiden 
werden  und  gaben  ihm  eine  religiös  •  weiche  Stimmung.  So 
schrieb  er  an  seinen  Freund  Kühle :  „Es  kann  kein  böser  Geist 
sein,  der  an  der  Spitze  der  Welt  steht,  es  ist  bloß  ein  unbe- 
griffener. Lächeln  wir  nicht  auch,  wenn  die  Kinder  weinen? 
Denke  nur  diese  anendliche  Fortdauer!  Myriaden  von  Zeit- 
räumen, jedweder  ein  Lehen,  für  jedweden  eine  Erscheinung 
wie  diese  Welt!  Wie  doch  das  kleine  Hternchen  heißen  mag, 
das  man  auf  dem  Sirius,  wenn  der  Himmel  klar  ist,  ftieht? 
Und  dieses  ganze  ungeheure  Firmament  nur  ein  Stäabchen 
gegen  die  Unendlichkeit!  Sage  mir,  ist  dies  ein  Traum? 
Zwischen  je  zwei  Lindenblättern,  wenn  wir  abends  auf  dem 
Rücken  liegen,  eine  Aussicht  an  Ahndungen  reicher,  als  Ge- 
danken fassen  und  Worte  sagen  kennen.  Komm,  laß  ans  etwas 
Gutes  tun  nnd  dabei  sterben!  Einen  der  Millionen  Tode,  die 
wir  schon  gestorben  sind  und  noch  sterben  werden.  Es  ist, 
als  ob  wir  aus  einem  Zimmer  in  das  andere  gehen.  Sieh!  die 
Welt  kommt  mir  vor  wie  eingeschachtelt,  das  Kleine  ist  dem 
GroQen  ähnlich.  So  wie  der  Schlaf,  in  dem  wir  uns  erhoiec, 
etwa  ein  Viertel  oder  Drittel  der  Zeit  dauert,  die  wir  uns  im 
Wachen  ermüden,  wird,  denke  ich,  der  Tod,  und  aus  einem 
ähnlichen  Grunde,  ein  Viertel  oder  Drittel  des  Lebens  dauern. 
Und  gerade  »o  lauge  braucht  ein  menschlicher  Körper  um  eu 
verwesen.  Uud  vielleicht  gibt  es  für  eine  Gruppe  von  Tjeben 
noch  einen  eigenen  Tod,  wie  hier  für  eine  Gruppe  von  Durch- 
wachungen einen"  (Bül.  241/2). 

Hier  haben  wir  also  wieder  seinen  alten  Stemenglaubea 
(s.  o.),  aber  mit  veränderter  Basis:  es  ist  kein  Wissen  mehr, 
das  auf  sicheren  Verstandeserkenntnisaen  ruht,  sondern  ein 
echter  Glaube,  gegründet  auf  Gefühl  und  Phantasieanschauung.  | 
Was  uns  ferner  als  wesentlich  in  dieser  Äußerung  erscheinen 
muQ,  das  ist  das  intensive  Gefühl  von  der  ungeheuren  Große 
der  Welt  und  Ewigkeit  und  das  demütige  Bewußtsein  von  der: 
lächerlichen    Winzigkeit   des    Menschen    und   seines  zeitHoheiu 


Daseins.  OieBem  Ewigkeitsblick  erscheint  natürlich  das  Erden- 
daaein  verhältnismäßig  wertlos  —  da  es  ja  nnr  ein  Durchgangs- 
Stadium  ist  —  und  der  Tod  als  die  freundliche  Tür  in  ein 
besseres  Kimmer  des  großen  Gotteshauses.  Denn  das  ist  ihm 
die  Welt.  Wie  künnte  es  denn  auch  anders  sein?  Demuta- 
gefühle  wecken  ja  die  Religion  auf,  und  ehrfürchtige  £wig- 
keitsanschauung  beflügelt  sie.  So  glaubt  Kleist  an  Gott  den 
XJnbegriffenen  und  l'ür  Menschen  Uobegreifbaren.  Der  Verstand 
kann  ihm  nur  ein  Regulativ  sein  und  ihm  sagen,  was  Gott 
nicht  ist.  Für  die  Ergründung  seines  Wesens  blieben  die  Tore 
der  Erkenntnis  auf  Erden  geschloasen.  Aber  ahnen  konnte  er 
ihn,  ahnend  schauen  in  stiller  Sternennacht,  wo  ein  Heer  von 
Welten  geheimnisvoll  aufleuchtet  und  in  unergründliche  Tiefen 
wieder  untertaucht:  eiu  ewig  rätselvolles  Spiel.  Da  sah  er 
nun  wie  Plato  die  Kette  der  Geister  unablässig  auf-  und  nieder- 
steigen und  fühlte  sich  selbst  als  ein  Glied  dieser  Kette,  ein 
unterstes  Glied,  das  allzulang  in  der  Tiefe  zu  zögern  schien. 
Aber  bis  zur  Tilr  des  Todes,  durch  die  es  hindurch  muß,  ist 
es  noch  weit.  Warum  nicht  in  Gemeinschaft  mit  einem  lieben 
Freunde  im  Sprunge  die  Strecke  durcheilen  und  hindurch- 
stUrmen  hinauf  zu  h<)heren,  besseren  Sternen,  wo  ihm  der  Platz 
zuteil  werden  würde,  der  ihm  hier  versagt  zu  sein  schien,  wo 
er  für  zahllose  Rätsel  die  ersehnte  Lösung  finden  wird? 

So  ist  seine  Religion  ein  Ewigkeitahunger,  den  irdische  < 
Speise  nicht  stillen  kann.  Aber  ao  lebenafeindlich  und  erden- 
fremd er  an  und  ftir  sich  sein  mag,  für  einen  Dichter  war  es  doch 
eine  fruchtbare  IStinunung.  Welcher  groÜe  Künstler  wollte 
ohne  sie  auskuuimen?  Da  er  alles  sub  specie  aeternitatia  sah,  ' 
lernte  er  alles  ertragen,  verstehen  und  verzeihen;  da  er  überall 
den  mystischen  Zusammenhang  mit  der  Unendlichkeit  wahr- 
nahm,') da  ihm  nichts  einzeln  und  abgerissen  erschien,  be- 
trachtete er  alles  mit  Ehrfurcht  und  heiliger  Scheu:  überall 
spürte  er  den  Atem  Gottes.  Und  so  ward  ihm  die  Welt  auch 
wieder  wertvoll.  Mit  Augen  gott verklärter  Liebe  schaute  er 
jetzt  alles  an  und  faßte  es  in  seiner  Besonderheit,   in  seinem 

')  Sc  sagt  er  im  „Altemenestfu  ErziebungoptAn":  „1>le  Welt,  die 
ganze  Masse  von  Objekten,  die  nuf  die  binoe  wirkeu,  hält  und  regiert  ux 
taaeead  und  wieder  tansend  PiUteti  das  junge,  ilie  Erde  begrllBeDde  Kind." 
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indivlduelleD  Lebeu  mit  andächtiger  Treue  und  Oewisseohaftig' 
keit  auf,  gab  ihm  aber  einen  Schein  der  Ewigkeit  ans  seinen 
Idachtenden  Augen  mit. 

Aber  diese  Liebe  der  Umwelt  war  doch  mehr  ästhetisch 
als  ethisch.  Dies  wurde  sie  erst  durch  den  Anschluß  an  eine 
engere  Gemeinschaft,  als  es  Menachheit  und  Welt  war,  durch 
den  AnBchlnß  an  den  vaterländischen  Staat.  Durch  das  Vater- 
landsgefühl wurde  er  erst  auf  Erden  heimisch,  was  er  so  lange 
''ersehnt,  aber  nicht  erreicht  hatte,  weil  ihm  das  Schicksal  Haas 
und  Familie  versagte.  Jetzt  ti-at  das  Vaterland  an  ihre  Stelle, 
und  die  Vaterlandsliebe  machte  ihm  nunmehr  nein  Lebeu  zur 
P6icht.  Jetzt  lebte  er  nicht  mehr  für  sich  allein,  sondern  für 
eine  große  Gemeinschaft.  Doch  darf  man  nicht  etwa  mit 
R.  Huch  annehmen,  als  habe  Kleists  Leben  jetzt  erat  einen 
Inhalt,  jetzt  erst  den  Halt  bekommen,  nach  dem  er  sich  immer 
verzweifelnd  gesehnt  habe.  Deaaen  bedurfte  ein  so  charakter- 
fester filensch,  ein  so  gewaltiger  Künstler  nicht.  Aber  bisher 
hatte  er  gewissermaßen  nur  eine  perBi>nliche  Lebensaufgabe 
gekannt,  die  Welt  in  sich  zu  verarbeiten  uud  umzuscbaffen, 
sich  selbst  zn  erl<}sen;  ob  diese  Arbeit  anderen  zugute  kam, 
das  konnte  ihm  an  und  für  »ich  gleichgültig  sein,  wenn  er  es 
auch  sicheir  gewünscht  hat.  Am  Leben  liielt  sie  ihn  jedenfalls 
nicht  fest.  Denn  er  konnte  sie  ja  auch  auf  einem  besseren 
Stern  fortsetzen,  wenn  ihm  hier  die  Gelegenheit  dazu  genommen 
wurde.  Die  neue  Aufgabe  aber  zwang  ihn,  in  das  irdische 
Leben  tä^tig  einzugreifen  und  gewissermaßen  seines  Volkea 
Stimme  zu  werden  :  sie  mußte  hier  gelöst  werden,  darum  ward 
ihm  auch  sein  irdiRches  Leben  wertvoll  und  der  Seibatmord 
verabscheuungswürdig  (Wilbrandt  366).  Er  fühlte  sich  aU  einen 
Gesandten  Gottes,  seine  Landsleute  aus  ihrem  trägen  Seelen- 
sohlaf  aufzuschrecken  (Gebet  des  Zoioaster).    ' 

Erst  als  seine  unendlichen  Anstrengungen  sämtlich  um- 
sonst waren  nnd  die  Aussicht  auf  Rettung  aus  der  Not  schein- 
bar für  immer  versank,  da  tat  er  den  letzten,  unvermeid Hohen 
Schritt.  Seine  Weltanschauung  verbot  ihm,  das  Unwürdige  zu 
ertragen,  und  gab  ihm  die  Kraft,  tapfer  »n  sterben.  Das  Ge- 
föhl,  bis  zum  letzten  Augenblicke  seine  Pflicht  getan  zu  haben, 
machte  ihn  heiter  und  kindlich  froh,    so  daß  er  wieder  beten, 
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wirklich  mit  Gott  reden  konnte.  Früher  hatte  er  das  nie  ge- 
konnt (Zoll.  XCI),  sondern  sich  mit  andächtig  schauenden  Ge- 
fühlen begnügen  müssen.  Jetzt  war  der  Ewigkoitsgedanke 
wieder  so  mächtig  in  ihm  geworden,  er  wiißte  sich  Gott  be- 
reits 80  nahe,  daß  er  „morgens  und  abends  niederkniete"  und 
ihm  „für  das  allerqualvollste  Leben,  das  je  ein  Mensch  ge- 
führt hat,  danken  konnte".  Denn  der  Tod  wog  alle  Qualen 
auf,  da  er  durch  gegenseitige  Aufopferung  zweier  befreundeten 
Seelen  verklärt  wurde  (s.  o.  und  u.)-  Und  um  dieser  Freundin 
willen  veranschaulichte  er  poetisch  seine  Empfindungen  durch 
die  alten,  christlichen  Symbole  (Zoll.  XCV),  die  aber  keines- 
wegs Wesen sbestandteile  seiner  Religion  sind,  ebensowenig 
wie  die  in  den  politischen  Schriften  gebrauchten,  da  sie  ihn 
nur  dem  Volke  verständlich  machen  sollten. 

Um  diese  Wesensbestandteile  noch  einmal  zusammenzu- 
fassen, 80  können  wir  sagen:  Kleist  glaubte  an  einen  leben- 
digen, unvorstellbaren  Gott  als  den  Grund  alles  Seins;  femer 
an  ein  Reich  der  Geister,  das  sich  in  endloser  Kette  von 
Stern  zu  Stern  erhebt.  Daher  ist  die  Erde  nicht  die  Heimat, 
sondern  nur  eine  Station  des  Menschen;  aber  er  ist  durch  den 
Staat,  dem  er  sein  Dasein  verdankt,  an  ihr  Interesse  geknüpft. 
Tief  anschauendes  Gefühl  und  heilige  Liebe  zu  „Gott"  ver- 
binden alles  und  bilden  das  Fundament  für  ein  streng  sitt- 
liches Leben.  Der  Tod  hat  keine  Schrecken;  er  ist  vielmehr 
ein  erquickender  Schlaf,  der  zu  neuem  Leben  und  damit  zu 
neuem  Kampf  mit  dem  Schicksal  (diese  Definition  in  dem  Auf- 
satz von  der  Überlegung)  stärkt.  Die  Seele  ist  gewissermaöen 
ein  Sonnenstrahl:  „im  Licht  ist  ihr  innerstes  Wesen  begriffen" 
(A.  IV,  74),  sie  ist  die  „vis  motrix"  (l^arionettentbeater),  die 
alles  durchdringt  und  belebt;  sie  ist  „frei,  sie  trägt  ein  unab- 
hängiges und  eigentümliches  Vermögen  der  Entwicklung  und 
das  Muster  aller  innerlichen  Gestaltung  in  sich"  (Erziehungs- 
plan). So  glaubte  Kleist  an  eine  unendliche  Fortentwicklung 
der  Einzelseele  und  der  ganzen  Menschheit.  Vom  Unbewußten 
zum  unendlich  Bewußten  —  und  hier  ist  er  einer  Meinung  mit 
Schiller  und  den  Romantikern  —  geht  der  geheimnisvolle  Weg 
(Marionettentheater);  aus  dunkler  Nacht  durch  die  Tore  der 
Dämmerung  hinein  ins  ewige  Licht. 
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So  Bind  in  Kleist«  Weltanschauung'  Philosophie,  Keligion 
und  Ethik  untrennhar  eins;  mit  ihnen  hängt  aurs  innigste,  wie 
wir  Bchun  sahen,  seine  Auffassung  vom  Staate  zusammen.  Dazu 
noch  einige  Worte.  Man  hat  diese  Verquickung  von  Keligion 
und  Staat  für  eine  Sigentltmlichkeit  der  romantischen  Welt- 
anschauung angesehen;  wie  mir  acheint,  mit  unrecht.  Denn 
auch  ausgesprochene  Nichtromantiker,  wie  der  Turnvater  Jahn, 
Arndt,  Blücher,  Gneisenau  u.  a.  teilen  sie.  Es  ist  vielmehr 
eine  Zeiterscheinung,  die  sich  immer  wiederholt,  wenn  unge- 
heure Schicksale  ganze  Volker  und  Staaten  ergreifen.  Auch 
der  einsamste  Individualist  sucht  dann  Anschluß  an  die  Ge- 
samtheit. Bie  Gemeinschaft  wird  gleichsam  neugeboren.  Ur- 
verhältniase  erwecken  Urgefühle  und  mit  ihnen  auch  das  älteste 
und  stärkste:  die  Religion.  Man  hat  es  erfahren,  dafi  auoh 
die  Volksgemeinschaft  nnd  der  Staat  allein  ohnmächtig  sind, 
daß  auch  sie  eines  Ankers  bedürfen,  der  sie  hält  im  großen 
Weltensturm.  Das  kann  natürlich,  wie  schon  der  Staat  etwas 
übermenschliches  darstellt,  auch  nur  etwas  sein,  was  über  die 
Erde  hinausreicht  und  doch  in  sie  hineinragt.  Gott  wird  wieder 
das  A  nnd  0  des  Staates  und  des  einzelnen.  Und  Vaterlandi 
gefuhl  ist  zugleich  ein  religiüses  Gefühl.  So  haben  unsere 
besten  Patrioten  immer  empfunden  (vgl.  Bismarck),  so  emp- 
findet der  wahre  Vaterlandsfreund  noch  heute,  gleichviel  welche 
Gottesanschauung  er  damit  verbindet.  Ahnlich  fühlte  Kleist. 
Ich  habe  oben  darauf  hingewiesen,  wie  persönliche  Schicksale 
und  Adam  Müller  auch  ihn  fürs  Vaterland  warben;  wie  er 
seinen  Patriotismus  betätigte,  ist  allgemein  bekannt;  eine 
Demosthenische  Glut  und  Beredsamkeit  braust  in  seinen  poli- 
tischen Aufsätzen  nnd  Gedichten  daher.  Doch  hier  müssen 
wir  nur  noch  untersuchen,  ob  er  mit  allen,  auch  den  wirklich 
romantischen  Anschauungen  Adam  MUllers  über  Staat  und 
Volkswirtschaft  einverstanden  war. 

Kin  äußeres  Zeugnis  spricht  dafür.  Ende  April  1811 
versprach  nämlich  Kleist  Fouquö,  sein  Exemplar  von  Müller« 
„Elementen  der  Staatsknnst"  ihm  zur  Rezension  zuzuseoden, 
und  fährt  dann  fort:  „Erinnern  Sie  das  Volk  daran,  daß  es 
(Müllers  Elemente)  da  ist;  das  Buch  ist  eins  von  denen,  welche 
die  St<irrigkeit  der  Zeit  langsam,  wie  eine  Wurzel  den  Felsen, 


sprengen  können,  par  explosion."  Damit  bekennt  sich  der 
Dichter  zu  der  antirevolutionären,  konservatiren  Gesamttendenz 
des  Buches:  mit  Müllers  Auffassung  von  dem  Verhältnis 
zwischen  König,  Adel  und  Volk,  mit  dessen  Ansicht  von  der 
wenigstens  in  Preußen  dem  Handel  überlegenen  Bedeutung  der 
I>and Wirtschaft,  schließlich  mit  der  Forderung  einer  religiösen 
Grundlage  des  Staates  maß  Kleiat  einverstanden  gewesen  sein. 
Auch  er  wird  den  Satz  vertreten  haben:  „Der  mittelalterliche 
Fendalstaat,  der  Staat  Friedrichs  des  Großen  darf  nicht  mit 
einem  Federstrich  revolutionär  zerstört,  sondern  muß  organisch 
fortgebildet  werden."  Auch  Müller  forderte  nur  dies  und  nicht 
unbedingtes  P^esthaltcn,  bez.  Zurückkehren  zu  den  alten  Frideri- 
oianisohen  Institutionen,  die,  wie  Kleiat  noch  ans  eigener  £r- 
fahrung  wußte,  veraltet  waren;  vielmehr  trat  dieser  ein  ftlr 
die  Einfachheit  und  Frömmigkeit  der  Vüter,  fOr  „die  alte 
Kraft  der  Herzen".  Mehr  darf  man  aus  seinen  Betrachtungen 
über  den  Weltlauf,  die  gar  nicht  im  engeren  Sinne  romantisch 
sind,  wohl  nicht  herauslesen  (vgl.  B.   K.  94). 

Aber    trotz    dieser    Kiustimmigkeit    im    ganzen    wich   er 
doch   im  einzelnen  oft  beträchtlich  von  Httller  ab.     In  seiner 
Jugend   hatte    Kleist   bekanntlich    mit   Rousseau  alle  Standes- 
Vorurteile  stllnnisch   verworfen :    nur    Mensch    sein,   war    seine 
Parole,  wenn  er  nicht  nebenbei  noch  ae.iner  Staatsbürgerpflioht 
genügen  konnte,    ohne  sein  reines  Menschentum    zu  gefährden. 
Sonst  war  es  seine  hfthere  PQicht,  auf  jene  zu  verzichten.    Im 
Auslaud  lernte  er  aber,   was  es  auf  sich  hat,   ein  heimatloser 
Fremdling  zu  sein,  und  zugleich,   wie  wertvoll  seine  Standea- 
beziehungen  waren,  wieviel  Vorteile  und  Annehmlichkeiten  er 
nur  seinem  Adel  verdankte.    Schon  jetzt  mag  er  seine  .Tugend- 
anschauungen geändert  haben,  und  so  wird  es  ihm  auch  leichter 
geworden  sein,  in  seine  frtlheren  Verhältnisse  zurückzukehren. 
Als   er   sie    dann    zum  zweitenmal  verließ,    geschah  es  keines- 
wegs aus  trotziger  Verachtung,  sondern  durch  die  trüb« 
verhUltnisse    und  nicht  zuletzt  viui  seinem  Genius  ge? 
der  ihn  zu  poetischem  Schaffen  drängte.     In  Dr« 
er  nämlich  an  den  Freiherrn  von  Stein  zuf 
1807):    „Möchten   wir   une   recht   bald  in 
Denn  niemals,  wohin  ich  mich,  durch  die 
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wenden  muß,  wird  meiu  "Herz  ein  ajideres  Vaterl&nd  wählen 
alfi  das,  worin  ich  geboren  bin''  (Zoll.  CXV);  das  beweist  meine 
Behauptung  zur  Genüge. 

Freilich  von  den  radikalen  Anschaungen  Müllers  war  er 
noch  sehr  weit  entfernt.  Wir  dürfen  wohl  mit  Keobt  an- 
nehmen, daß  er  das,  was  er  bei  Kraus  (B.  £.  54)  in  Königs- 
berg gelernt  und  bei  dessen  Schfilem  in  der  Praxis  verwertet 
hatte,  nicht  so  schnell  über  Bord  warf.  Aber  schließlich  kam 
er  doch  mehr  und  mehr  unter  Adam  Müllerit  EinfluO;  denn 
um  dessen  glänzender  Beredsamkeit  nicht  zu  erliegen,  hätte 
er  wohl  mehr  eigene  KenntuisBe  und  Erfahrungen  haben 
müssen;  einem  grölkren  Wissen  pflegte  sich  Kleist  zu  fügen. 
So  wurde  Adam  HüUer  für  ihn  Autorität,  und  er  stimmte 
nach  einigem  Zügern  und  nach  dem  Vorgange  Arnims  in  der 
Krausfehde  Adam  Müller  ansdrfickUch  bei,  B.  K.  62. 

Immerhin  ist  es  undenkbar,  daß  er  aus  solchen  theoretischen 
Rücksichten  seine  höheren  Ideale  der  bedingiingalosen  Hingabe 
und  Aufopfeningsfreudigkeit  von  Geld  und  Gut.  Leib  und 
Leben  an  das  um  seine  Existenz  ringende  Vaterland  aufgegeben 
hätte.  Ein  verstockter,  eigensüchtiger  Junker  ist  Kleist  nicht 
geworden,  nnd  ich  mochte  mit  Walzel  (Anz.  f.  dt.  A.  39, 
114 ff.)  annehmen,  daß  die  Einleitung  des  Artikels  über  die 
„Luxussteuern"  (Zoll.  IV,  358)  von  Kleist  geschrieben  ist,  „um 
ein  räudiges  Tier  der  eigenen  Herde  zu  treffen";  nicht  nur 
aus  sprachlichen  GrUnden  möchte  ich  das  glauben,  sondern 
noch  viel  mehr  um  des  Inhalts  willen.  Mau  vergleiche  damit 
nur  einmal  deu  Aufsatz:  „Was  gilt  es  in  diesem  Kriege?" 
Da  spricht  die  gleiche  Gesinnung,  und  in  beiden  Artikeln  wird 
auch  der  Fürst  mit  seiner  Maitresse  als  Gegenbeispiel  gegen 
die  wirklichen  Verhältnisse  angeführt,  was  wohl  kaum  Zufall 
isl  Der  Dichter  der  Heimanusachlacht,  der  politischen  Ge- 
dichte und  Aufsätze  verlangte  von  sich  und  andern  den 
freudigen  Verzicht  auf  allen  Luxus  und  alle  Bequemlichkeit 
und  die  Beschränkung  auf  das  Notwendigste  (Wasser,  Brot 
und  Gewand,  A.  109,  Z.  29).  Die  Luxussteuer  konnte  einem 
Kleist  allenfalls  bagateUenhaft  soheiuen,  aber  nimmermehr 
anbillig. 

Ferner  kann  ich  nicht  mit  Steig  in  der  ..heiligen  Cäoilie*' 
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politische  Opposition  gegen  das  Finanzedikt  sehen.  Die 
Säkularisation  des  Kirchengntes  mußte  dem  echten  Patrioten, 
wie  Kleist,  ebenso  erfreulich  sein  wie  das  hochherzige  Bei- 
spiel des  Königs,  der  „das  vorhandene,  goldene  Tafelgeschirr 
in  die  Münze"  gab  and  Domänen  verkaufte  oder  verpfändete 
(F.  Voigt,  Gesch.  d.  br.  -  pr.  Staates  1878,  523).  Diese 
Legende  erzählte  Kleist  nur,  um  seinem  Freund  Müller  eine 
Aufmerksamkeit  zu  erweisen  (znr  Taufe  seines  Töchterchens 
Cäcilie)  und  im  großen  Publikum  das  Gefühl  für  die  über- 
irdischen Mächte  zu  stärken,  was  ja  auch  seine  Anekdoten 
„Der  Griffel  Gottes"  (A.  IV,  196)  und  „Kapitän  v.  Bürger" 
(A.  IV,  199)  bezwecken.  Hätte  Kleist  jemals  so  energisch 
für  Müller  und  gegen  Hardenberg  Partei  ergriffen,  wie  Steig 
es  darstellt,  dann  hätte  er  bei  seinem  ehrlichen,  festen  Charak- 
ter auf  keinen  Fall  so  freundlich  und  untertänig  an  diesen 
schreiben  können.  Wie  wäre  es  dann  möglich  gewesen,  daß 
er  sich  in  dem  Brief  vom  3.  Dezember  1810  (Zoll.  CXXIII)  zu 
einer  unbedingten  Vertretung  der  Hardenbergischen  Gesetze 
erbot?  und  nicht  nur  für  seine  Person,  sondern  auch  für  seine 
Freunde  ? 

Später  sagt  Kleist  ausdrücklich,  daß  in  den  Abendblättern 
nur  einmal  bewußtlos  gegen  die  Interessen  der  Staatskanzlei  an- 
gestoßen worden  ist  (Zoll.  GXXVIII),  und  daß  er  „vielen  guten 
Willen"  gehabt  habe,  „es  wieder  gut  zu  machen^.  Und  wenn 
er  in  demselben  Briefe  und  in  dem  an  den  König  vom 
17.  Juni  1811  wiederholt  von  einer  „Veränderung  des  Geistes" 
seiner  Abendblätter  spricht,  so  kann  Kleist  nach  Lage  der 
Dinge  damit  nichts  anderes  gemeint  haben,  als  daß  seine 
Zeitung  von  einem  unparteiischen  Volksblatt,  in  dem  alle 
Parteien  ihre  Meinung  frei  besprechen  und  in  diesem  Gespräch 
zu  einer  klaren,  sicheren  Anschauung  kommen  sollten,  durch 
den  Zwang  der  Zensur  zu  einem  halbamtlichen  Regiernngs- 
organ  geworden  war.  So  müssen  wir  auch  hier  wieder  fest- 
stellen: Kleist  bleibt  immer  er  selbst;  auch  seine  Anschau- 
ungen über  den  Staat  sind  nicht  romantisch  schlechthin,  sie 
haben  eine  stark  persönliche  Färbung. 

Anhangsweise  sei  es  mir  gestattet,  noch  etwas  über  seine 
Stellung    zur   Naturwissenschaft  seiner  Zeit  zu  sagen.     Diese 
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war  bekanntlich  tlußeret  stark  von  der  romanttsclien  Katar-' 
Philosophie  Schellings  und  Baaders  beeinflußt.  Von  ihr  wollte 
Kleist,  wie  wir  schon  hörten,  nicht«  wissen.  Wir  haben  ja 
bereits  oben  gezeigt,  daß  er  bei  Wünsch  eine  tüchtige, 
empirische  Schulung  genoBseo  und  Bchon  die  modernen 
psychophysischen  Ideen  vom  tierischen  Magnetismus  kennen 
gelernt  hatte.  Auf  diesem  Grunde  baute  er  weiter;  alle  Ge- 
biete der  ausgedehnten  Wissenschaft  bearbeitete  er  mit  großem 
Kifer  und  lieU  keine  Gelegenheit  vorübergehen,  sich  darin  fort- 
aubilden.  So  besuchte  et  z.  B.  aach  die  Vorlesangen  G.  H. 
Schuberts  in  Dresden  und  verfolgte  seine  Forschungen  über 
die  Nachtseite  der  Natur  mit  grüiJtem  Interesse,  da  er  hier 
wichtige  Aufschlüsse  über  das  Seelenleben  für  seine  poetische 
Praxis  erhoffte,  ohne  sich  aber  in  sklavische  Abhängigkeit  ^ 
von  ihm  ku  begeben,  wie  es  so  oft  tadelnd  dargestellt  worden 
ist.  Denn  am  wichtigsten  waren  dem  Empiriker  Kleist  nicht 
die  Theorien,  sondern  die  Versuche;  nur  mit  ihrer  Hilfe  er- 
wartete er  einen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis.  Auch  studierte 
er  neben  Schubert  poch  Keil  (Kuphorioü  VIII,  771)  und  Steffen» 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  (6ul.  79), 

Aber  wenn  auch  Kleist  die  AutoritUt  dieser  bedeutenden 
Gelehrten  seiner  Zeit  anerkannte,  so  wußte  er  eben  doch 
seinen  eigenen  Standpunkt  ku  wahren,  indem  er  das  Reinnatur- 
philosophische  ausschaltete,  so  wie  er  auch  den  unter  den 
Romantikern  hochgeschätzten  Brownianismus  verwarf  (vgl. 
Kabmcr,  Kleistproblcm  121),  und  Beobachtung  und  Versuch  in 
den  Vordergrund  stellte  (vgl.  Kob.  48  u.  a.),  so  daß  man  ihn 
einen  Vorläufer  der  modernen  Naturwissenschaft  nennen  kann. 
Wie  kräftig  geht  er  in  seinem  Aufsatz  ..Wissen,  Schaffen, 
Zerstören,  Krhalten"  (A.  IV,  182  ff.)  gegen  die  bildungsstolzen, 
^'  kleinmütig-ungläubigen  Aufklärer  und  gegen  die  hochmütigen 
NaturphiloBophen  vor!  Wie  treffend  kennzeichnet  er  den 
Hypothesen-  und  Sysiemunfug  seiner  7jeit\ 

Beobachtungen  und  weitausschauende  üntemehuiungeUf 
die  eründsamen  Küpfeu  zu  Entdeckungen  Gelegenheit  geben, 
die  forderte  er  als  das,  was  der  Menschheit  not  tut.  Wenn 
ein  Versuch  auch  rieht  zu  dem  erwünschten  Ziel  führt,  so 
führt   er  doch  am  Ende  zu  einem  andern,  vielleicht  noch  viel 
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ei^ebnisreicheren.  Mancher  Satz  klin^  wie  eine  Frophe- 
zeihung  auf  die  gewaltigen  Erfolge  der  Katnrwissenschaft, 
besonders  der  Mechanik  und  Chemie,  wie  sie  das  19.  Jahr- 
hundert gesehen  hat.  Zukunftsmusik  weht  durch  den  ganzen 
Aufsatz;  denn  so  energisch  er  auch  den  Systemübermut  und 
Theorienstolz  zurückweist  und  gebührend  verspottet,  von  klein- 
mütiger Verachtung  der  Wissenschaft,  wie  man  aie  in  ortho- 
doxen Kreisen  finden  kann,  erscheint  auch  nicht  die  geringste 
Spur  bei  ihm;  im  Gegenteil:  hier  entzückt  ein  lebendiger 
Glaube  an  die  Größe  und  Zukunft  menschlicher  Wissen- 
schaft, wenn  sie  nur  in  aller  Demut  an  die  Dinge  herantritt 
und  sie  mit  allen  Sinnen  nach  ihrem  Wesen  befragt.  Man 
kann  es  nicht  laut  genug  betonen,  dafi  Kleist  Aufgaben  ge- 
sehen und  gestellt  hat,  deren  Lösung  der  Folgezeit  gelang. 
Und  80  ist  er  auch  in  der  Naturwissenschaft  kein  verträumter 
Romantiker,  sondern  ein  scharfäugiger  Realist. 

Auf  die  interessanten  Fragen  näher  einzugehen,  verbietet 
hier  der  Raum.  Nur  noch  eine  Bemerkung:  Wünschs  Ein- 
fluß auf  Kleists  „Wassermänner  und  Sirenen"  habe  ich  schon 
in  der  Zeitechr.  f.  vgl.  Lit.-Gesoh.  K.  F.  XVI,  230  erwähnt.  Es 
wäre  wohl  möglich,  daß  nicht  Fouquä  Kleist  zu  diesem  Auf- 
satz, sondern  Kleist  Fouquä  zu  seiner  Undine  angeregt  hat. 
Denn  Fouquö  hat  keineswegs  „die  Poesie  des  fließenden, 
rauschenden  Wassers"  (B.  K.  599)  entdeckt,  wie  die  auf 
Tiecks  Äußerung  hin  gestrichene  Wasserzauberszene  im  Käth- 
chen  beweist  (Bül.  56);  Kleist  hat  wohl  darüber  zu  Fouqnä 
gesprochen,  da  er  die  im  Hinblick  auf  die  Bühne  vorgenommene 
unpoetische  Änderung  bereute. 

2.  Kunst  und  Knnstanschaunngen. 

Wir  haben  zuletzt  die  Werke  Kleists  besprochen,  die  in 
gewisser  Weise  als  Gegenbeispiele  gegen  romantische  Erschei- 
nungen zu  betrachten  sind.  Jetzt  müssen  wir  die  Arbeiten 
unseres  Dichters  durchgehen,  die  bei  dem  freundlichen  Ver- 
kehr mit  einigen  Dichtem  und  Kritikern  der  Schule  ans  Lieht 
getreten  sind,  also  vielleicht  doch  etwas  abgefärbt  haben. 
Sehen  wir  zu. 

Der  Versuch,   seine  Novellen  in   ihrer  Gesamtheit  als 
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völlig  rouiantisohe  Produkte  zu  verschreien,  ist  endgültig  ge- 
scheitert durch  E.  Schmidts  Hinweis,  daß  „die  neue,  aparte, 
unerhörte  Begebenheit''  der  eigentlichen  Novelle  eigentümlich 
ist  (A.  III,  130}  und  also  keineswegH  mit  dem  Romantisch- 
wunderbaren  in  einen  Topf  geworfen  werden  darf.  Und  trotz 
der  Anlehnung  an  Cervantes  im  ursprünglichen  Titel  „mora- 
lische Erzählungen''  (Vjschr.  f.  Lit.-Gesch.  II,  302)  ist  doch 
eine  direkte  Nachahmung  nicht  nachisuweisen  (A.  III,  130): 
auch  hier  ist  Kleist  originell ,  vielleicht  am  originellsten. 
Gleichwohl  hat  mau  auch  im  einzelnen  romantische  Spuren 
aufzuzeigen  versucht. 

Da  spukt  zunächst  romantisch  im  Kohlhaas  die  Zigeunerin. 
Freilich  ist  dies  überirdisch  magische  Element  dem  Stoff  der 
Erzählung  nicht  fremd,  wie  Pniower  in  der  Zeitschrift  Branden- 
burgia  1901/2,  X,  314fr.  nachgewiesen  hat.  Immerhin  ist 
es  von  Kleist  erst  nachträglich,  bei  der  letzten  Redaktion  in 
Berlin  1810,  eingefügt  worden  und,  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
zum  Schaden  der  künstlerischen  Einheit  des  Stils.  Aber  poe- 
tisch ist  es  gerechtfertigt,  wie  auch  Fniowcr  a.  a.  0.  zeigt; 
und  wir  haben  hier  ein  Beispiel,  wo  der  Künstler  Kleist  dem 
Dichter  ein  Zugeständnis  macht;  aber  nicht  nur  dem  Dichter, 
sondern  zugleich  dem  glühenden  Patrioten,  der  damit  seinem 
dämonischen  Ilasse  gegen  die  rheinbundischen  Wettiner  Luft 
macht.  Da  es  aber  in  so  trefllicher  Symbolik  geschieht,  so 
daß  das  Werk  nicht  romantisch-ironisch  auseinsnderßlllt,  und 
das  Geheimnisvoll-Geisterhafte  doch  nimmermehr  ausschlieBlich 
romantisch  genannt  werden  kann,  sondern  von  jedem  wirklichen 
Dichter  verwandt  wird,  so  ist  auch  hier  der  Anteil  der  Ro- 
mantik gleich  Null,  es  sei  denn  der  mittelalterliche  deutsche 
Stoff  selbst  (A.  in,  139/40).  Doch  sind  diese  völkischen  Stoffe 
nicht  erst  durch  die  Romantik  aufgekommen,  sondern  ein  Erbe 
aus  der  Zeit  der  Genies. 

In  der  ^,Marquise  von  0..."  soll  das  erotische  Problem 
romantisch  sein.  Aber  ganz  abgesehen  dav<m,  daß  der  Stoff 
dieser  Erzählung  sehr  alt  ist  und  sich  in  der  Weltliteratur 
wiederholt  findet,  kann  man  in  Kleists  Novelle  nicht  einmal 
von  einer  erotischen  Problemstellung  sprechen,  da  der  Dichter 
über  das  eigentlich  Erotische,  das  ja  nur  im  Stoffe  liegt,  kurz 
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hinweggeht  und  sich  eine  ganz  andere  Aufgabe  gestellt  hat, 
nämlich,  eine  reine  weihliche  Psyche  unter  den  für  eine  Frau 
furuhtbarsten  Verhältnissen,  die  Kleists  Rücksichtslosigkeit  zur 
Erhöhung  des  Eindrucks  aufgreift,  in  ihrer  unendlich  himm- 
lischen 6röße  und  Schönheit  zu  zeigen.  Mit  gewaltiger  Kraft 
hat  der  Dichter  das  Stofflich-Erotische  fast  völlig  vernichtet, 
um  das  ganze  Interesse  des  Lesers  auf  die  wundervolle  Er- 
scheinung einer  makellosen  Fraaenseele  zu  konzentrieren.  Wer 
diesen  zwingenden  Blick  Kleists  nicht  spürt,  für  den  hat  er 
nicht  geschrieben. 

Bas  Erdheben  in  Chili  dürfte  wohl  niemand  fär  die  Ro- 
mantik in  Anspruch  nehmen,  es  sei  denn  jene  kurze,  stimmungs- 
reiche  Schilderung  der  Kacht  nach  dem  Erdbeben  (A.  III,  301). 
Aber  auch  hier  ist  alles  so  fest,  so  plastisch  geschaut,  und 
überhaupt  in  dem  ganzen  Werk  ist  eine  solche  Gewalt  und 
Tiefe  der  Leidenschaft  bei  allerhöchster,  künstlerischer  Gestal- 
tung, daß  es  den  Stempel  des  schlechthin  Klassischen  an  der 
Stirn  trägt.  —  Von  der  Verlobung  in  St.  Domingo  möchte  ich 
dasselbe  behaupten,  wenn  auch  die  Art  der  tragischen  Ver^ 
Wicklung  (leicht  lösbares  Mifiverständnis)  getadelt  wird  und 
vielleicht  als  (romantische)  Überspannung  angesehen  werden 
mag.  Ich  finde  aber  darin  eine  echt  Kleistische  Herbheit,  die 
mit  der  Romantik  nicht  das  geringste  zu  tun  hat. 

Doch  die  bisher  genannten  Novellen  hat  man  im  ganzen 
passieren  lassen,  um  so  ärger  aber  den  andern  zugesetzt.  Von 
der  willkürlichen  Konstruktion  einer  unaufhaltsamen  Zerrüttung 
des  Dichters  ausgehend,  hat  man  die  Anzeichen  hierfür  in  den 
letzten  erhaltenen  Werken  seiner  Muse  gesucht  —  und  ge- 
funden (vgl.  Brahm  a.  a.  0.  S.  370).  R.  Steig  hat  diese  ur- 
teile für  immer  in  der  ernsten  Wissenschaft  vernichtet  und 
durch  den  Nachweis  der  Quellen  und  die  Einordnung  in  die 
reiche  Arbeit  des  letzten  Lebensjahres  unseres  Dichters  eine 
gerechte  Würdigung  dieser  kleinen  Werke  ermöglicht. 

Es  ist  ja  kein  Zweifel,  daß  das  „Bettelweib  von  Locamo" 
aus  einem  Märchenstoff  erwachsen  ist,  mit  dem  sioh  „ungeßlhr 
zu  derselben  Zeit"  noch  Arnim  und  die  Brüder  Grimm  befaßten 
(B.  K.  624);  aber  die  Behandlung  bei  Kleist  ist  im  Gegen- 
satz zu  den  Romantikem    „ins  Psychologisch -Erklärliche,   ins 
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Natürlich-UnumgHnglicbe  gewendet"  (5S5),  so  d&fi  für  die  fio- 
mantiker  nichts  als  die  Anregung  bleibt.  —  Mit  dor  heiligen 
Cäcilie  verhält  es  sich  ebenso.  Es  ist  verfehlt,  katholisierend« 
Tendenzen  (A.  III,  135)  hineinzulesen,  die  Kleist  iauner  ga&x 

^  ferngelegen  haben  (s.  u.).  £r  hat  mit  der  künstlerischen  Ge> 
staltung  dieser  Legende  seinem  Freunde  Adam  MsHer  eine 
Aufmerksamkeit  erweisen  wollen,  wie  in  der  Phöbnszeit  mit 
dem  ßeglfitgedicbt  ?.u  Hartmanns  Bild  „Die  drei  Marien  am 
Grabe".  Daß  er  damit  zugleich  den  groflen  künstlerischen 
Eindrucken  musikalischer  Art,  die  er  in  der  katholischen 
Kirche  zu  Dresden  empfangen  hatte,  ein  Denkmal  setzte,  soH 
nicht   bestritten  werden,   ist  aber  nur  ein  Zeugnis  für  Kleists 

j  ernste  Liebe  zur  Musik,  keineswegs  für  katboUschromaotiscbe 
Neigungen.  —  Dasselbe  gilt  vom  Findling,  wo  der  Erzähler 
ebenso  wie  im  Erdbeben  .,ein  Übles  Licht  auf  den  Klenu 
wirft"  (A.  ni,  135),  also  katholische  Absichten  nicht  haben 
kann.  Auch  diese  Erzählung  ist  in  ihrer  künstlerisch -plasti- 
schen Darstellung  und  unbezähmbaren  Leidenuchaft  ein  echtes 
Kind  unseres  Kleist  ohne  bemerkenswerte  romantische  Züge.  — 
Den  Stoff  zu  seiser  letzten  Novelle,  dem  Zweikampf,  verdankt 
er  der  Anregung  der  Heidelberger  Romantiker  und  C.  Baechlers 
Übersetzung  aus  Froissards  Geschichtschronik  Frankreichs 
(B.  K.  639).  Was  er  in  seiner  originellen  Kraft  daraus  ge- 
macht hat,  kann  man  jetzt  bei  Steig  sehr  lehrreich  vergleichen. 
Romantisch  ist  an  dieser  Novelle  ebenso  wie  au  der  heiligen 
Cäoilie  nur  der  Stoff  (s.  o.),  doch  nimmt  ihm  die  objektive  Be- 
handlung alles  Tendenzi^tse.  So  sind  auch  die  letzten  Novellen 
Originalleistungen,  die  sich  wohl  neben  ihren  älteren  Schwestern 
sehen  lassen  dürfen,  wenn  sie  auch  im  Drange  der  Zeit  nicht 
zur  höchsten  Vollendung  habt^n  heranreifen  kennen.  Alles  in 
allem  ist  der  Eiufloß  der  Romantik  in  Kleists  Novellen  nicht 
bedeutend. 

Dasselbe  dürfen  wir  auch  von  Kleists  Lyrik  behaupten, 
soweit  sie  auf  uns  gekommen  ist  (s.  o.  S.  46  f.) :  durch  die  anschaa- 
Hohe  Bilderpracht,  durch  Schwere  und  Kraft  erscheint  sie  als 
typisches  Gegenstück  zu  den  leichten,  zerflossenen  Stimmungs- 
produkten  der  Romantik.  Freilich  von  der  eigentlichen  Lied- 
Kleists   ist   ans  ja  blutwenig  erhalten:   eigentÜch  kann 
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man  neben  seinen  Kheg^liedem  und  den  wenigen  Einlagen  in 
seinen  Dramen  —  unter  ihnen  der  einsige  Bardenohor  —  hier 
nur  die  anmutigen  Liebeslieder  „Jünglingsklage**,  „Mädohen- 
rätBel**  und  „Katharina  von  Frankreich",  die  schwungvoll  innige 
Fabel  nach  l^a  Fontaine,  das  klasaisch-schOne  „Sonett  an  die 
Königin  Luise",  womit  er  der  Bomantik  in  der  Form  ein 
kleines  Zugeständnis  maoht,  und  das  tragisch  -  erschütternde 
„letzte  Lied"  nennen.  Aber  ich  bin  weit  entfernt,  mit  Eloesser 
(D.  Litztg.  1898,  XIX,  191)  zn  glauben,  daß  Kleist  „der  ein- 
zige von  unsem  grofien  Dichtem  mit  nnlyrisohem  Temperament" 
sei  (vgl.  Ä.  lY,  7).  Mag  uns  seine  dramatische  und  epische 
Begabung  auch  vorherrschend  erscheinen,  einem  aufmerksamen 
Leser  werden  die  lyrischen,  stimmungsvollen  Partien  in  Dramen 
nnd  Briefen  nicht  entgehen;  und  wir  dürfen  annehmen,  dafi  er 
auch  auf  lyrischem  Gebiete  Großes  hätte  leisten  können,  ja, 
vielleicht  geleistet  hat.  Denn  daß  wir  von  ihm  so  gut  wie 
keine  lyrischen  Bekenntnisse  im  Sinne  Goethes  besitzen,  er- 
klärt sich  wohl  aus  Kleists  männlicher  Keuschheit,  die  nach 
einem  schönen  Hebbelwort  in  der  Scheu  besteht,  sein  Herz  zu 
entblößen.  Darum  objektiviert  er  seine  innersten  Erlebnisse 
und  Schmerzen  dramatisch,  daß  es  nur  durch  äußere  Mittel 
(Briefe  und  Aufsätze)  möglich  wird,  sie  der  sicheren  Hülle  zn 
entkleiden.  Penthesilea  ist  der  beste  Beweis.  Aber  auch  er 
hat  wohl  subjektivste  Lieder  gesungen;  sein  Tagebuch  wird 
diese  heiligsten  Schätze  geborgen  haben.  Vielleicht  hätte  eine 
glückliche  Wendung  in  seinem  Leben  ihn  mitteilsamer  gemacht. 
Jetzt  kommen  wir  zu  einem  Werke,  das  sichtlich  unter 
Adam  Müllers  Einfluß  entstanden  ist  und  fast  allgemein  für 
durchaus  romantisch  gilt.  Und  Kleist  selbst  hat  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Romantik  bedingt  zt^egeben,  wenn  anob 
nicht  auf  dem  Titel,  wo  er  es  in  die  Gattung  der  Ritterschan- 
spiele  einreiht,  wohl  aber  in  seinen  Briefen  an  Cotta.  So 
nennt  er  am  7.  Juni  1808  das  Käthchen  von  Heilbronn 
ein  Stück,  „das  mehr  in  die  romantische  Gattung  schlägt  als 
die  übrigen  (Amphitryon,  Penthesilea,  Guiskard)"  (Cotta  IV, 
329),  und  am  12.  Jan.  1810  meint  er:  „Ich  würde,  wenn  es 
(das  erste  Taschenbuch  mit  dem  Käthchen)  Glück  macht, 
jährlich   eins   von   der  romantischen  Gattung  liefern  können" 

XXXI.    Kayka,  Kielst  nnd  dl«  Romutik.  10 


146 


(Cotta  IV,  331).  Bas  kann  und  soll  natürlich  nichts  beweisen, 
ist  aber  doch  wichtig  für  die  Vorstellung,  die  Kleist  und  seine 
Zeit  mit  dem  Begriff  „romantisch"  verbindet.  Er  kann  nur 
die  losere,  märchenhafte  Behandlung  des  mittelalterlichen  Stoffes 
wie  diesen  selbst  und  das  überwiegen  deB  Rein  poetischen 
gegenüber  dem  Reinkünstlerischen  damit  gemeint  heben.  Denn 
irgend  etwas  spezifisch  Komantisches,  wie  es  Tieck  in  der 
Dichtung  geschaffen  und  die  Schlegel  in  der  Kritik  fixiert 
haben,  ist  auch  im  Käthchen  nicht  zu  spüren. 

Dom  Stoffe  nach  ist  es  zweifellos  ein  Patenstück  von 
Goethes  GlMz  von  BerHchingen,  der  Form  nach  ist  es  durch- 
aus Shakespearisch;  im  ganzen  ist  es  ebenso  selbständig 
unromantisch -Kleistisch  wie  die  Jungfrau  von  Orleans  un- 
romantisch-Scliillerisch^  wiewohl  sie  sich  als  romantische  Tra- 
gödie ausgibt.  Denn  die  poetische  Stimmung  des  Käthchens 
unterscheidet  sich  von  der  romantischen  durch  ihre  Beinbeit 
j  und  Klarheit:  sie  verschwimmt  nicht  in  Dämmerung  und  löst 
sich  niclit  in  Dunst  auf;  sie  wird  auch  nicht  durch  subjektive 
Ironie  gestört.  Die  Personen  sind,  wie  immer  bei  Kleist,  fest 
umrissen  and  stark  individuell;  und  der  Somnambulismus  wird 
nicht  mystisch  mißbraucht,  sondern  nur  zur  Erhöhung  der  poe- 
tischen Stimmung  benutzt.  Überall  herrscht  die  psychologische 
Motivierung,  wenn  auch  die  überirdischen  Mächte  in  die  wunder- 
volle Märchenwelt  freundlich  eingreifen.  Eloesser  sagt  sehr 
8chl>n  (Brandes,  Literatur  XVI,  54):  „Cranz  einz.ig  ist  das  Werk, 
weil  sein  Dichter  uns  nicht,  wie  irgend  ein  Romantiker,  in  eine 
mondbcglänzte  Zaubemacht  einlullt,  sondern  als  ein  rotwangiges 
Erdenkind  tritt  uns  das  Märchen  an  einem  hellen  Sommertage  ent- 
gegen. Diese  junge  Dichtung  hat  Mittagsglanz,  Waldduft,  unver- 
welkliche  Frische  und  Unbefangenheit  des  Gemüts,  einen  reinen 
poetischen  Hauch,  wie  wir  ihn  sonst  nur  in  der  noch  weiteren 
Atmosphäre   des  „Gotz  von  Berücbingen"  atmen  können." 

Und  um  noch  auf  eine  Einzelheit  einzugehen,  das  Peitschen- 
motiv (3.  Aufzug,  6.  Szene)  kann  es  auch  nicht  in  die  Wernersche 
Sphäre  herabziehen.  Denn  es  zeugt  wahihaftig  von  einer  heil- 
losen Verstand nislosigkeit,  wenn  man  dabei  an  Sadismus  denken 
kann.  Als  der  Graf  von  Strahl  zur  Peitsche  greift,  hat  er 
auch  nicht  die  leiseste  erotische  Regung,  sondern  ein  heiliger 


Zorn  durchglüht  ihn,  weil  sich  ihm  Käthchen,  trotz  ihrem 
ausdrücklichen  Versprechen,  ihm  feru  zu  bleiben,  wie  er  meint, 
von  neuem  aufdringen  will.  Sobald  er  aber  das  Alißverst&ndnis 
und  damit  sein  Unrecht  einsieht,  ergrimmt  er  über  sich  selbst 
(A.  11,  268)  und  wirft  das  verhaßte  Werkzeug  zum  Fenster 
hinaus.  Kooh  in  der  HoUunderbuscbszene  treibt  ihm  die  Er- 
innerung an  die  rasche  Zornesregung  Trilnen  in  die  Augen. 
Direkt  wahnsinnig  ist  es  demnach,  daraus  für  den  Charakter 
des  Dichters  einen  Strick  zu  drehen.  Vergessen  etwa  die 
Leute,  die  immer  betonen,  daÜ  sich  Kleist  an  diesem  ,,Ideal 
weiblicher  Passivität"  einmal  in  Wollust  berausche,  zufUllig 
Strahls  Wort:  „Verflucht  die  hündische  Dienstfertigkeit" 
(A.  II,  266)?  Wer  hier  etwas  Gemeines  oder  Unreines  wittern 
kann,  der  ist  selbst  ein  Verworfener  und  Kranker  oder  aber 
allen  Kunstveratändniaaes  bar.  So  ist  auch  die  Verwandtschaft  y 
des  Käthchena  mit  den  Werken  der  romantischen  Schule  äußerst 
weitläufig. 

Das  nächste  große  Drama,  das  Kleist  schuf,  war  die 
Hermannsschlacht.  Lange  hat  man  auch  sie  für  eine  Aus- 
geburt romantischer  Ungeheuerlichkeit  angesehen  und  sie  unter 
die  romantischen  Allegorien  eingereiht.  Aber  während  die 
Allegorie  nur  durcli  den  Gedanken,  der  ihr  zugrunde  liegt, 
ein  Scheinleben  führt,  strotzt  die  üermanusscblacht  von  eigenem 
Leben;  und  wer  den  Aulaü,  dem  das  W^erk  seine  Entstehung 
verdankt,  gar  nicht  kennt»  wird  nicht  das  geringste  darin  ver- 
missen, wird  es  vollkommen  verstehen.  Es  ist  und  bleibt  trota 
manchem  Anachronismus  in  äußerer  Ausstattung,  Bild,  Vor- 
stellung und  Sprache  dennoch  die  künstlerischste  Gestaltung  der 
berühmten  Varusschlacht  in  unserer  Literatur,  die  uns  dazu  die 
beste  histurische  Anschauung  vermittelt.  Es  schreitet  wahr- 
haft gewaltig  der  Geist  jener  eisemeu  Urväterzeit  durch  die 
prächtigen  Bühnenbilder.  Nichts  Gespreiztes  und  Forciertes, 
wie  die  Lieder  der  Barden  des  18.  Jahrhunderts  mit  ihrem 
Oberhaupt  Klopstock  an  der  Spitze,  aber  auch  nichts  Geeiertes, 
Phantastisches  und  in  blaue  Dämmerung  Getauchtes,  wie  bei 
dem  Romantiker  Wolfart  (B.  K.  199  und  N.  K.  82).  Keine 
bramarbasierende  Phrase,  keine  Sentimentalität,  keine  roman- 
tische Spielerei  stüßt  uns  zurück;  sondern  eine  k&stliche,  naive 
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Frische,  die  wieder  etwas  echt  Antikes  hat,  hebt  einen  im 
Schwang  anf  klare  HOhtn,  die  alle  Homantik  überragen  Gans 
vortrefflich  ist  Fontanes  Urteil  in  seinen  n^^^i^^i^^"  Ober 
Theater"   1905, 

Auch  KleiHtB  Prinit  von  Homburg  zeig-t  nichts  speziell 
HomantischeM.  Denn  mit  seinem  Somnambulismus  verhält 
es  sich  ebeuso  wie  mit  dem  des  Käthchen  von  Heilbronn, 
und  80  darf  ich  wohl  die  schöne  Bemerkung  R.  Huchs  an- 
führen, die  sich  auf  beide  Werke  erstreckt  (A.  u.  V.  d.  H.  230): 
„Der  Prins  von  Homburg  und  das  Käthchen  von  Heübronn 
sind  Figuren ,  deren  poetischer  Zauber  durch  das  mystische 
Prinzip,  das  in  ihnen  waltet,  nicht  beeinträchtigt,  sondern 
vollendet  wird.  Beider  Nachtleben  scheint  nur  ein  Ausdruck 
für  die  Liebe  der  Natur  zu  diesen  ihren  Geschöpfen,  Seelen 
ohne  Arg  und  Falschheit  zu  sein,  denen  sie  mit  ihren  innigsten 
Kräften  nah  sein  will !  Dabei  ist  mit  bescheidenem  Takt  vom 
Wunderbaren  Gebrauch  gemacht,  so  daß  es  nur  wie  ein 
Leuchten  aus  fernen  Tiefen  in  die  Wirklichkeit  hineinf^t, 
und  die  Atmosphäre  des  Stücks  widerspricht  diesen  Blitzen 
nicht.  Durchaus  angemessen  ist  Käthchen  als  gesundes,  ein- 
faches, jungfräuliches  Kind  geschildert,  die  sich  obendrein 
infolge  ihrer  Liebe  noch  in  eine  Art  von  natürlichem  Magne- 
tismus kleidet,  bei  dem  Grafen  von  Strahl  ist  sein  auf  Doppel- 
giingerei  oder  Femwirkung  beruhender  Besuch  bei  Käthchen 
durch  Krankheit  glaubwürdig  gemacht.  Weit  schwieriger 
war  es,  den  nachtwandlerischen  Prinzen  in  das  preußische 
Lager  zu  stellen,  doch  ist  das  Wagnis  vollständig  geglückt; 
nicht  macht  das  Lager  den  Träumer  lächerlich,  sondern  von  ihm 
f3k\it  ein  poetischer  Schimmer  auf  jenes."  Also  auch  von  diesem 
letzten  uns  erhaltenen  Drama  des  Dichters  müssen  wir  sagen: 
alle  romantischen  Unarten  sind  ihm  fern  geblieben,  und  wenn 
man  absolut  eine  Verwandtschaft  mit  der  Romantik  heraus- 
stellen will,  so  kann  sie  nur  in  dem  eben  von  Ric.  Buch 
bezeichneten  poetischen  Hanch  bestehen,  wte  ihn  der  Dichter 
über  die  realistische  Welt  ausgegossen  hat, 

Daß  Kleist  in  seinem  letzten  Lebensjahr  auch  die  Lieb- 
lingsform der  Romantik,  den  Roman,  ergriff,  ist  zur  Genüge 
bekannt.    Durch  die  Unachtsamkeit  Tiecks  und  des  Verlegers 


—     149     — 

fieimer  ist  uns  aber  dies  nnersetzliohe  Werk  wohl  für  immer 
verloren  gegangen.  Auch  beschäftigte  ihn  noch  im  Sommer 
1811  eine  phantastische  Dichtung  (Zerstörung  Jerusalems?  ^ 
A.  39*)  von  der  wir  fast  nichts  wissen  (Tiecka.  a.  0.  XXIV).  >) 
Soviel  können  wir  allerdings  sagen :  in  die  Abhängigkeit  der 
romantischen  Schule  hätte  er  sieh  damit  keineswegs  begeben, 
wie  man  vielleicht  nach  dem  Wort  „phantastisch*'  glauben 
könnte.  Denn  er  lehnt  a.  a.  0.  jede  äußere  Beeinflussung  fOr 
die  Zukunft  fast  zornig  ab;  nur  der  in  ihm  lebenden  Idee  des 
Schönen  will  er  künftig  folgen,  ohne  die  geringste  Bücksioht 
auf  Bühne  und  Welt  zu  nehmen.  Seine  einsame  Bahn,  die  er 
bisher  zurückgelegt  hatte,  war  ihm  noch  immer  zu  menschen- 
nah,  jetzt  strebte  er  immer  höher  in  den  reinen  Äther,  der 
Sonne  der  Schönheit  siegreich  entgegen,  um  alle  anderen 
Brüder  in  Apollo  weit  unter  sich  zurückzulassen. 

Von  seinen  kleinen  Prosasohriften  müssen  wir 
hier  nur  soweit  Notiz  nehmen,  als  sie  sich  mit  künstlerischen 
Dingen  befassen  und  z.  T.  seine  eigenen  Anschauungen  ver- 
raten. Diese  wollen  wir  jetzt  im  großen  und  ganzen  mit  der 
romantischen  Ästhetik  vergleichen.  Einen  „feinsinnigen  Bei- 
trag" dazu  nennt  E.  Schmidt  (A.  27*)  Kleists  Abhandlung 
über  das  Marionettentheater.  Wir  haben  aber  schon  oben 
bemerkt,  daß  ihr  Grundgedanke  Eigentum  der  ganzen  Zeit  ist 
und  die  erste  klassische  Formulierung  in  Schillers  „Naiver 
und  sentimen talischer  Dichtung"  gefunden  hat,  von  der  Kleist  "^ 
zweifellos  angeregt  ist.  Ebenso  steht  er  in  dem  „Brief  eines 
Dichters  an  einen  andern"  auf  dem  klassischen  Boden  Schillers 
(s.  0.  S.  60).  Es  ist  ein  ausdrücklicher  Protest  gegen  die  Formen- 
spielerei der  Romantik.  Wie  er  hier  auf  der  einen  Seite  der 
Überschätzung  der  äufieren  Form  durch  die  Homantiker,  die 
bei  ihnen  so  oft  in  leere  Formenspielerei  ausartete  (Sonette, 
Trioletts  usw.),  echt  -  Schillerisch  den  Gedanken,  das  ist  den 
innern  Gehalt  als  Hauptsache  entgegenhielt,  so  betonte  er  auf 
der  anderen  Seite  öfters,  von  Lessing  und  Schiller  ausgehend, 
der  romantischen  Stillosigkeit  gegenüber  die  feste  Geschlossen- 

*)  Fr.  V.  Üchtritz  gibt  hdb  in  der  Vorrede  za  seiner  dreibändigen 
Erzählung  „Eleazar"  (Jena  1867)  einige  Nachricht  davon,  s.  Anz.  f.  dt. 
A.  XI,  202. 
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heit  der  innern  Form,  die  genaue  Beobachtung  der  natürlichen 
Stilgrenzeii.  »So  schrieb  er  an  Collin:  „Das  erete  Werk, 
womit  ich  wieder  auftreten  werde,  tat  Robert  Gniskard,  Herzog 
der  Norraänner.  Der  Stoff  ist,  mit  den  Leuten  zu  reden,  noch 
ungeheurer;  doch  in  der  Kunst  kommt  es  Uherall  auf  die 
Form  an,  und  alles,  was  eine  Gestalt  hat,  ist  meine  Sache'' 
(ZoU.  CXVf,). 

Zu  diesen  beiden  Kleistischen  Forderungen  des  inneren 
GehalteB  und  der  inneren  Form  kommt  noch  ala  dritte  und 
höchste  die  Originalität.  Wenn  nur  sie  vorhanden  war,  dann 
konnte  Kleist  alte  anderen  Mängel  verzeihen,  wie  aus  seinem 
Verhalten  gegenüber  Fouque  hervorgeht.  Anders  kann  ich 
auch  die  Worte  an  diesen  nicht  verstehen:  „Die  Erscheinung, 
die  am  meisten  hei  Betrachtung  eines  Kunstwerks  rührt,  ist, 
dünkt  mich,  nicht  das  Werk  selbst,  sondern  die  Eigentümlich- 
keit des  Geistes,  der  es  hervorbrachte,  und  der  sich  in  unbe- 
wußter Freiheit  und  Lieblichkeit  darin  entfaltet"  (Zoll.  CXXX). 

Deutlicher  noch  spricht  er  diese  Grund fordemng  an  ein 
künstlerisches  Sein  in  dem  „Brief  eines  jungen  Dichters  an 
einen  jungen  Maler"  aus,  doppelt  interessant  als  ein  Selbst- 
bekenntnis für  sein  Verfahren  von  Jugend  auf  und  als  eine 
Absage  an  alle  Schulbestrebungen.  Hier  bezeichnet  er  als  das 
„wesentlichste  Stück  der  Kunst"  „die  Erfindung  nach  eigen- 
tümlichen Gesetzen",  die  „Erfindung,  dieses  Spiel  der  Seligen^^ 
wie  er  es  sein  I^ebtag  geübt  hat.  ..Denn  die  Aufgabe,  Himmel 
und  Erde!  ist  ja  nicht,  ein  anderer,  sondern  ihr  selbst  xn  sein 
und  euch  selbst,  euer  Eigenstes  und  Innerstes  durch  Umriß 
und  Farben  zur  Anschauung  zu  bringen!  Wie  mögt  ihr  euch 
nur  in  dem  Malie  verachten,  daß  ihr  willigen  konnt,  ganz  und 
gar  auf  Erden  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein;  da  eben  das 
Dasein  so  herrlicher  Geister,  als  die  sind,  welche  ihr  bewan- 
dert, weit  entfernt,  euch  zu  vernichten,  vielmehr  allererst  die 
rechte  Lust  in  euch  erwecken  und  mit  der  Kraft,  heiter  und 
tapfer,  ausrüsten  soll,  auf  eure  eigne  Weise  gleichfalls  zu  sein? 
Aber  ihr  Leute,  ihr  bildet  euch  ein,  ihr  müßtet  durch  euren 
Meister,  den  Uaffacl  oder  Corregge,  oder  wen  ihr  euch  sonst  zum 
Vorbild  gesetzt  habt,  hindurch ;  da  ihr  euch  doch  ganz  und  gar 
umkehren  r  mit  dem   Kücken  gegen  ihn  stellen    und  in  diame- 
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tral-entgegengesetzter  Richtung  den  Gipfel  der  Kunst,  den  ihr 
im  Äuge  haht,  auffinden  und  ersteigen  könntet."  Seinen 
romantischen  Freunden  machte  er  damit  seinen  Stand- 
punkt klar. 

S.  117  besprachen  wir  schon  eine  ähnliche  Äufierung  über  die 
zentrale  Bedeutung  der  Erfindung  in  der  Kunst  (an  Marie  von 
Kleist,  Tieck  a.  a.  0.  XVII).  Dasselbe  meint  der  Dichter 
jedenfalls  auch  mit  dem  Ausdruck  ^gemeine,  aber  übrigens 
rechtschaffene  Lust  an  dem  Spiel"  (der  Einbildungen),  s.  den 
Brief  eines  Malers  an  seinen  Sohn  (Ä.  IV,  146).  Besonders 
bemerkenswert  tritt  diese  Wertschätzung  der  Originalität 
ferner  in  den  ,,Empfindungen  vor  Friedrichs  Seelandsohaft"  zu- 
tage, da  er  damit  das  Urteil  Arnims,  der  die  malerische  Aus- 
führung des  Bildes,  und  die  Kritik  Brentanos,  der  „Idee  und 
Stimmung"  bemängelte,  stark  modifizierte  (B.  K.  267):  „Gleich- 
wohl hat  der  Maler  zweifelsohne  eine  ganz  neue  Bahn  im 
Felde  seiner  Kunst  gebrochen,"  und  das  steht  ihm  so  hoch, 
daß  davor  jeder  Tadel  verstummen  muß.') 

So  sagt  Gaudig  (a.  a.  0.  91)  sehr  richtig:  „Keiner  der 
Männer,  die  mit  Kleist  in  naher  Beziehung  gestanden  haben, 
hat  seine  innere  Entwicklung  nennenswert  beeinflußt;  Kleists 
Originalität  beweist  sich  darin,  daß  er  sich  ganz  von  innen 
heraus  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  entwickelt;  weder  an 
eine  ZeitstrOmung  noch  an  einen  einzelnen  Menschen  verliert 
er  auch  nur  voiilbergefaend  seine  Selbständigkeit,  Kleist  ist 
eine  durch  und  durch  autonome  Natur." 

Und  noch  eins  müssen  wir  hervorheben:   die  unendliche 

■)  Echt  KleistiBcb  ist  es  aacb,  wenn  er  das  AllegoriBChe,  das  dxmh 
den  Kapuziner  doch  noch  in  der  Seelandschaft  tag,  dnrch  die  rein  Bymbolisel» 
GeBtaltQDg  der  Idee  dorch  treue  Darstellung  der  nackten  Wirklichkeit  er- 
setzt wissen  will.  3o  empfiehlt  er  dem  Haler  Friedrich  einen  geradesn 
Klingerscheu  Vorwurf:  „Ich  bin  flberzengt,  dafl  sich  mit  seinem  Geiste  eine 
Quadratmeile  märkischen  Sandes  darstellen  ließe,  mit  einem  Berberitsenstraucfa, 
worauf  sich  eine  Krähe  einsam  plustert,  und  dafl  dies  Bild  eine  wahrhaft 
Oseiansche  oder  Kosegarten  sehe  Wirkung  tan  mttflte.  Ja,  wenn  man  diese 
Landschaft  mit  ihrer  eigenen  Kreide  und  mit  ihrem  eigenen  Wasser  malte, 
so  glaube  ich.  könnte  man  die  Fttchse  und  WSlfe  damit  zum  Heulen  bringen : 
das  Stärkste,  was  man  ohne  SSweifel  zum  Lobe  ftlr  diese  Art  von  Land- 
echaft-smalerei  beibringen  kann." 
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Bewußtheit,  tod  der  aus  die  geistreichsten  Kritiker  eine  Brücke 
von  Kleist  zu  den  Komantikem  zu  schlagen  pflegen.  Aber  es 
beBteht  dooh  ein  wesentlicher  Unterschied:  Kleist  fehlt  das 
Willkürliche  der  Bomantiker.  Das  zeigt  «ich  z.  B.  in  dem 
i  völligen  Mangel  an  romantischer  Ironie.  Wohl  stand  Kleist 
immer  über  seinem  StnfF  und  schaltete  damit  in  nnerhörter 
Freiheit,  er  traf  eine  völlig  bewußte,  individuelle  Auswahl  der 
gegebenen  Momente  und  zwang  so  die  im  Stoff  erstickte  Idee 
zum  Sprechen;  diese  echt-Schillersche  öeistesfroiheit  wird  man 
bei  ihm  schwerlich  irgendwo  vermissen;  aber  nie  hätte  er  es 
fertig  gebracht,  so  frivol  wie  die  Romantiker  mit  den  heiligsten 
Empfindungen,  sei  es  nun  Schmerz  oder  Freude,  zu  spielen 
und  nach  ihrer  Manier  fortwährend  das  eigene  Werk  in  seiner 
Stimmung  und  Entwicklung  zu  zerstören.  Er  war  eben  völlig 
frei  von  der  innem  Haltlosigkeit  und  Zerrissenheit,  ans  der 
jene  „romantische  Ironie**  zumeist  hervorgeht.  Er  verschwand 
vAllig  hinter  seinem  Werk  und  gab  ihm  so  eigenes^  dauerndes 
Leben. 

Gewiß  hat  Kleist,  ebenso  wie  die  Romantiker  und  wie  über- 
haupt jeder  echte  Dichter,  das  Mißverhältnis  zwischen  Wollen 
und  Können  schmerzlich  empfunden.  Kr  wußte  es  nur  zu  gut, 
daß  die  Schönheit  auf  dem  langen  Wege  aus  dem  warmen 
Dunkel  des  Unbewußten  in  das  helle,  kalte  Licht  des  Bewußte 
seins  uft  gleichsam  erstarre  und  den  besten  Schmelz  eiubuQe. 
An  Kühle  schrieb  er  einmal:  ,,Es  gibt  nichts  Güttlicheres  als 
die  Kunst.  Und  nichts  Leichteres  zugleich.  Und  doch,  warum 
ist  es  so  schwer?  Jede  erste  Bewegung,  alles  Unwillkürliche 
ist  schön,  und  schief  und  verschroben  alles,  sobald  es  sich  selbst 
begreift.  0  der  Verstandt  Der  unglückselige  Verstand!" 
(Bttl.  243).  Aber  er  wußte  sich  auch  gleich  zu  helfen:  ^Stu- 
diere  nicht  zu  viel,  folge  dein  Gefühl.  Was  Dir  schön  dünkt, 
das  gib  uns  auf  gut  Glück.  Es  ist  ein  Wurf  wie  mit  dem 
Würfel,  aber  es  gibt  nichts  anderes."  Während  also  die  Ro- 
mantiker sich  entweder  völlig  ihrer  schrankenlosen  Phantasie 
hingaben  und  sich  in  Wolken  und  Dunst  verloren  oder  mühsam 
mit  dem  Verstand  seltsame  Mißgeburten  erklügelten  (Lnoinde, 
Alarkos),  ließ  Kleist  beide  Kräfte  in  sich  wirken,  gab  aber 
die  Leitung  seinem  Gefühl.    Er  konnte  „zugleich  schaffen  und 
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denken,  was  er  schaffte" .  Otto  Ludwigs  Urteil  (Shakespeare- 
stadien  1858 — 60)  ist  demnach  zarflokznweisen;  er  hatte  kein 
Verhältnis  zu  Kleist,  darum  mußte  er  ihn  so  verkennen: 
„Zweiäem  versink'  ich  zu  nichts."  Wie  weit  0.  Ludwig  seihst 
hinter  Kleist  zurUckhleibt,  deutet  gut  an  0.  Brahm  a.  a.  0.  93; 
vgl.  dazu  noch  die  trefflichen  Bemerkungen  über  Kleists  dra- 
matische Kunst  (S.  112). 

Beim  eigentlichen  Schaffen  überließ  sich  Kleist  ganz  der 
Idee,  die  in  ihm  wirkte,  und  die  er  mit  tiefsinnigen,  weltver- 
lorenen Äugen  anschaute.  Erst  dann,  wenn  so  der  erste  Wurf, 
gewissermaßen  hellseherisch  träumend,  ans  Licht  gezogen  war, 
trat,  aber  immer  reguliert  durch  den  sichern  Takt  des  inneren 
Gefühls,  der  kritische  Verstand  in  sein  Becht,  der  dem  noch 
etwas  unbeholfenen  Neugeborenen  erst  die  vollendete  Gestalt 
gab.  Diese  wahrhaft  künstlerische  Tätigkeit  unterscheidet  Kleist 
80  vorteilhaft  von  seinen  Zeitgenossen.  Künstlerisch-subjektiv, 
d.  h.  eben  unkünstlerisch,  wie  die  Homantiker  zumeist,  hat 
er  keine  Zeile  geschrieben ;  darum  sollte  das  abgenutzte 
Wort  „subjektiv"  auf  Kleist  gar  nicht  angewandt  werden,  da 
es  nur  zu  Mißverständnissen  verleiten  kann.  Ein  Subjekt  ist 
jeder  Dichter,  und  je  subjektiver  in  diesem  Sinne  ein  Dichter 
ist,  desto  größer  ist  er.  Also  wozu  das  noch  besonders  er- 
wähnen ?  Kleist  war  einer  der  originellsten  und  individuellsten 
Geister,  muß  es  heißen,  nicht  der  subjektivste,  wie  man  so 
häufig  liest.*) 

Im  Gegenteil,  er  war  einer  der  objektivsten  Dichter;  er 
hat  sich  niemals  dem  Publikum  mit  seiner  Person  aufgedrängt, 
wie  etwa  Jean  Faul  u.  a.,  sondern  ihm  eine  eigene  Welt  lebendig 
vor  Augen  und  Seele  gezaubert,  allerdings  wie  er  sie  sah: 
aber  das  tut  ja  jeder  Künstler,   der  Überhaupt  ein  Becht  auf 

■)  M.  Lex  (Idee  im  Drama  bei  Goethe,  Schiller,  Orillparzer,  Kleist 
1904)  Deaat  Kleist  den  „snbJektiTrten  Dramatiker,  iosofem  er  stets  sidi 
selbst  mit  dem  Inhalt  seiuer  Werke  ideotifisierte"  (S.  269).  Das  ist  das 
erste  Glied  einer  lan^n  Kette  tod  IrrongeD,  auf  die  ich  hier  nicht  weiter 
eiogeheD  kann.  Mit  wohlfeilen  Schla^Ortem  wie  „negativer"  nnd  „positiver" 
Weltanschauang  oder  gar  Pessimismns  und  Optimismus  kommt  man  Kleists 
Wesen  nicht  nahe.  Wie  wenig  Lex  davon  erfafit  hat,  sieht  man  schon  da- 
raus, dafi  er  glaubt,  im  Amphitryoo  habe  den  Dichter  (einen  Kleist!)  nur 
der  Stoff  gehindert,  das  Problem  tragisch  in  wenden!    (S.  278.) 
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diesen  Namen  hat.  Darin  liegt  ja,  wie  Kleist  so  beredt  be- 
tont, sein  einziger  Wert.  Dadurch  allein  wird  er  Mitarbeiter 
an  dem  ewigen  Bau  der  Ideen.  Vgl.  (Iber  diesen  ^KleiBtischen 
Gesichtswinkel"  E.  Schmidt  (A.  32  •),  ebenso  seine  geist- 
reiche Gegenüberstellung  von  Kleist  und  Tieck.  Zur  Ergän- 
zung mache  ich  auf  den  Gegensatz  ihrer  Mkrehenbehandlung 
aufmerksam,  die  ja  mit  der  Annahme  und  Ablehnung  roman- 
tischer Ironie  eng  zusammenhängt.  Dies  Unkünstlerische,  Re- 
flektierte, Raffinierte  und  Ungläubige,  das  mit  jener  Ironie 
immer  verbunden  ist,  zerstört  In  den  romantischen  Produkten 
so  oft  die  Seele  des  Märchens:  die  naive  Gläubigkeit  und 
Kindlichkeit,  der  die  Wunderwelt  natürlich  ist.  Mit  eben 
dieser  urweltlichen  Sicherheit  und  Sflbstverständlichkeit  gibt 
sich  aber  das  ÜbernatÜrliclie  in  Kleists  Werken,  die  dadurch 
dem  echten  Märchoncharakter  nahe  kommen :  man  gedenke 
des  Amphitryon  und  des  Käthcheiis;  aber  auch  seine  fromme 
Legende  von  der  heiligen  Cacilie  und  das  spukende  Bettelweib 
stört  kein  ungläubig- ironisches  Lächeln  des  Autors.  Er  besitzt, 
wie  Eloesser  a.  a.  0.  S.  4  sagt,  „fast  allein  neben  G^iethe  die 
von  nnsem  Dramatikern  so  schmerzlich  gesuchte  Naivitlt,  die 
geschehen  läöt  und  an  das  Geschehene  glaubt,  die  ungestörte 
Frömmigkeit  der  Fhantasio,  die  aus  einem  einzelnen  Menschen 
mit  niärchen-  und  mythenbildender  Kraft,  wie  aus  der  Kind- 
heit eines  Volkes  wirken  kann."  Aber  durch  die  feine  psycho- 
logische Linienführung  und  die  kunstvolle  Stilisierung  im  ein- 
eelnen  erhebt  er  seine  Stoffe  freilich  auch  über  die  formlosere 
Sphäre  des  Volksmärchens  hinaus;  doch  stehen  seine  ^^lärchen 
dem  Volksmärchen  weit  näher  als  denen  der  Hnmantiker,  nicht 
diesen,  sondern  jenem  sind  sie  wesensverwandt. 

Der  .,hyperidealisti8che  Geist  der  Rnmantikcr"  blieb 
Kleist  immer  fremd;  er  huldigte  dem  „klassischen  Idealismus, 
.dem  Schönen  ohne  Namen,  der  harmonischen  Ineinsbiidnng  von 
Inhalt  und  Form"  (R.  Haym,  Rom.  Schule  172).  Ein  Vermischen 
der  Kunstgattungen  und  Stilarten,  wie  es  die  Romantiker  be- 
liebten, war  ihm  ein  Greuel;  im  Gegenteil  hat  er  sich  stets 
bemüht,  hier  so  streng  als  nur  möglich  zu  verfahren,  und  hat 
sc  in  der  dramatischen  Novelle  eine  ganz  neue  Gattung  ge- 
schaffen.    AuÜei-dem  fand  er  in  der  bestimmten  Gattung  wieder 
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für  jeden  besonderen  Stoff  die  immanente  Form;  wenn  er  im 
Kätbchen  versobiedene  Stilarten  misobt,  so  ist  das  eben  der 
Stil  des  märcbenbaften  Volksstückes ,  das  er  scbaffen  wollte. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen:  Kleist  protestierte 
gegen  die  romantiscbe  Formlosigkeit,  gegen  alles  Verschwommene, 
Traumhafte,  Reinmusikaliscbe  in  der  Darstellung;  gegen  alle 
geistreiobe  Spielerei  und  Frivolität.  Bomantisohe  Ideen  und 
Stoffe  bat  er  gern  ergriffen,  soweit  sie  poetisch,  frei  und  etwas 
Ganzes,  ein  Leben  für  sich  waren.  Wollen  die  Bomantiker 
das  ganze  Meer  der  Unendlichkeit  in  einem  Kunstwerk  neu 
erschaffen,  woran  sie  natürlich  scheitern  müssen,  so  begnügt 
sich  Kleist  damit,  Unendliches  im  Endlichen,  im  engbegrenzten 
Raum  ahnen  zu  lassen;  glaubten  die  Bomantiker,  daß  sich 
nur  im  Meer  der  Himmel  spiegele,  so  wußte  Kleist,  daß  auch 
aus  dem  kleinen  Tümpel  die  Sterne  feucbtverklärt  beraof- 
schimmem  und  die  Ehre  Gottes  erzählen. 

Gegenüber  den  schmiegsamen  Bomantikem  war  er  rück- 
sichtslos, bisweilen  fast  starr;  erscheinen  jene  z.  T.  dekadent,  so 
ist  Kleist  urweltlich  moi^enjung,  hatten  jene  nur  Kachgefühle 
und  Mitgefühle,  so  wurden  in  ihm  wieder  einmal  die  UrgefÜhle  '' 
der  Vorwelt  lebendig,  und  er  hatte  den  Mut,  sie  darzustellen, 
z.  B.  die  Bache  der  in  ihrem  heiligsten  Gefühl  beleidigten 
Frau  (Penthesilea  und  Thusnelda).  Wenn  das  den  zimperlichen 
Jüngferchen  der  Epigonenzeit  nicht  behagte,  dann  fort  mit 
ihnen  aus  dem  Theater!  Das  ist  keine  romantische  Über- 
spannung: denn  auch  die  Weimaraner  Klassiker  hatten  sich 
gegen  die  weibische  Verzärtelung  unserer  Kultur  gewandt 
(vgl.  z.  B.  das  150.  Xenion).  Und  der  reife  Friedrich  Schlegel 
schrieb  bei  der  Rezension  von  Goethes  Werken  1806  (K.  K.  L. 
GXLIXI,  381/2):  ,,Gegen  Goethes  Elegien  war  anfangs  viel  Ein- 
rede von  Seiten  der  strengen  Sittlichkeit;  wenn  aber  dem 
Dichter  nichts  zu  sagen  erlaubt  wäre,  als  was  sich  in  Gegen- 
wart junger  Frauenzimmer  sagen  läßt,  so  möchte  wohl  über- 
haupt keine  Poesie  möglich  sein,  am  wenigsten  aber  eine  wie 
die  der  Alten!"  Eine  solche  aber  erstrebte  Kleist,  wie  er 
sich  ja  auch  zur  Verteidigung  seiner  Penthesilea  auf  König 
Ödipus  beruft  (s.  Epigramme). 

Naturwahrheit  hieß  sein  Ideal.    Er  stellte  ganz  realistisch 
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dar,  so  deutlich,  wie  sein  Bichterauge  sab,  das  vou  eioem 
empirischen  Natorforscher  geschiüt  worden  war;  aber  es  sah 
eben  mehr  als  gewöhnliche  Augen,  es  schaute  auch  mit  tiefem 
Seherblick  die  Wunder  mitten  in  der  realiatiachen  Welt  und 
zeigte  sie  den  anderen;  aber  anders  wie  E.  Th.  A.  HoffmaDn, 
der  diese  dadurch  In  ein  grauenvolles  Wanken  brachte;  denn 
Kleist  ließ  das  überirdische  in  die  sichere  Welt  der  Objekte  nur 
ahndungsvoll    hereinwehen   wie    lebenkündeiidc   Ltlfte  im  Vor- 

'  frübÜDg:  das  ist  dann  der  romantische  Duft,  der  seine  real- 
sinnlichen Gestalten  freuudlich  verklärt. 

Bas  Spezi  fisch- Poe  tische  hat  er  also  nur  mit  den  Koman- 
tikern  gemein ,  wie  es  aber  freilich  allen  wahrhaft  großen 
Dichtern  angehört.  Die  Bomantiker  schöpfen  meist  nnr  diesen 
poetischen  Schaum  ab  und  geben  ihn  als  die  Welt,  die  dann 
bei  festem  Zugreifen  natürlich  bald  verfließt;  Kleist  aber  poe- 
tisicrt  die  Welt  in  ihrer  ganzen  Tiefe;  er  gibt  wirkliche  Men- 
Bohen,  wirkliche  IMoge,  jene  nur  ihre  Schatten.  Den  Koman- 
tikern  wird  alles  Musik,  unserm  Kleist  alles  Bild,  alles  Ge- 
stalt; sie  kenneu  nur  den  Ton  und  die  Farben  der  Dinge,  er 
Seele  und  Leib,  das  ganze  Wesen.  —  „Ihre  Bücher  gleichen 
zumeist  reizenden  Arabesken,  denen  nichts  fehlt  als  der  feste 
Kern,  den  sie  umranken  sollten.  Zierat,  Dekoration,  was  als 
kröueudcr  Schmuck  aus  dem  Stamm  iierauswücbat,  ist  selb- 
ständig geworden  und  schwankt  als  ein  befremdendes  Wunder 
durch  die  Luft''  (R.  Huch,  BIz.  d.  R.  354),  und  ihre  Menschen 
sind  Kopfgeburten  ohne  Fleisch  und  Bein.  Kleists  Werke 
hingegen  sind  stolze,  einsame  Bäume,  die  Efeu  uad  anderen 
Schmarotzerachmuck  nicht  lieben  und  in  der  Hinsicht  einem 
Brentano  arm  erscheinen  mochten,  aber  um  so  gesunder  und 
lebenskräftiger  sind;  seine  Menschen  stehen  fest  und  sicher 
auf  Homers  „uahrungspendender  Erde". 

Kleist  zählt  ferner  nicht  zu  jenen  „passiven  Künstler- 
naturen,   die  die   bcgeiatcrudc  Stunde  erwarten  müssen,    wenn 

i  sie  schaffen  sollen;  er  ist  eine  typisch  reine  Ausprägung  der 
aktiven,  energischen  Künstlerart;  er  zwingt  trotzig  seiner 
Natur  das  dichterische  Schaffen  ab*'  (Gaudi g  a.  a.  0.  89);  doch 
geschah  das  nicht  willkürlich  durch  den  Verstand  wie  bei 
Friedrich    Schlegel ,    sondern    natürlich :    durch    eine    intensive 
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Versenkung  in  seine  Aufgabe,  zu  der  die  meisteD  Bomantiker 
gar  nicht  fähig  waren.  Sie  waren  „geistreiche  Franzosen**, 
die  „den  Lichtstrahl  der  Dinge  auffingen**  (s.  o.  S.  53/4);  er  ein 
schwerblütiger  Beutscher,  der  nliebevoU  herumgeht**  und  „ihr 
Wesen  erfragt". 

Ben  Romantikem  fehlte,  wie  H.  Hnch  sagt  (Blz.  d.  B.  317), 
„die  unbewufite  Kraft,  die  mit  instinktiver  Sicherheit  die  Form 
bildet.  Sie  waren  zu  wenig  Orieohen**.  Und  das  war  Kleist 
in  so  hohem  Grade,  daß  man  ihn  einen  der  größten  Künstler 
unter  den  deutschen  Dichtem  nennen  kann.  £r  suchte  nicht 
sich  selbst  wie  die  meisten  Romantiker  —  „seiner  war  er 
sicher"  — ,  sondern  die  Welt  der  Objekte,  die  er  wie  ein 
Grieche  liebte  mit  naiver  Gläubigkeit.  Deshalb  litt  er  der^ 
einst  so  schwer  unter  Kants  Lehre  von  der  Unmöglichkeit, 
die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  wirklich  sind,  bis  er  sie  durch 
starken  Glauben  überwand. 

Er  war  ein  naiver  Dichter,  darum  war  ihm  das  Objekt 
weit  wertvoller  als  dem  sentimentali  sehen  Schiller,  der  in  der 
Naiven  und  sentimentali  sehen  Dichtkunst  von  seinesgleichen 
sagt:  „Ihr  eigentlicher  und  herrschender  Charakter  ist  es  nicht, 
mit  ruhigen,  einßlltigen  und  leichten  Sinnen  zu  empfangen  und 
das  Empfangene  ebenso  wieder  darzustellen.  Unwillkürlich 
drängt  sich  die  Phantasie  der  Anschauung,  die  Denkkraft 
der  Empfindung  zuvor,  und  man  verschließt  Auge  und  Ohr, 
um  betrachtend  in  sich  selbst  zu  versinken  usw."  Kleist  aber 
schaute  und  lauschte  immer  mit  scharf  eingestellten  Augen 
und  Ohren,  um  sich  nichts  von  der  äußeren  Erscheinung  ent- 
gehen zu  lassen.  Er  war  ein  treuer,  weitschauender  Land- 
mann, der  für  das  Beich  der  Ideen  aus  jenen  brachliegenden 
Gebieten  der  Objekte  fruchtbares  Neuland  erpflügte. 

Mit  einem  Worte:  Kleist  ist  kein  Bomantiker;  er  ist 
kein  Geselligkeitsdichter,  sondern  ein  Original -Genie.  Er  ist 
absolut  einsam  durchs  Leben  gegangen,  wie  Fontane  von  sich 
selbst  rühmt.  Auch  er  hat  „den  Schaden  davon  gehabt,  aber 
auch  den  Yorteil".  „Vieles  büßt  man  ein,  aber  was  man  ge- 
winnt, ist  mehr.*'  Was  Goethe  zu  Eckermann  über  B^ranger 
sagt  (III,  213),  das  gilt  ebenso  von  dem  großen  Sohne  der 
Mark:   „Er  hat  nie  gefragt,  was  ist  an  der  Zeit?  was  wirkt? 
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was  gelUllt?  und:  was  machen  die  andern?  damit  er  es  ihnen 
nachmache.  Er  hat  immer  nur  aua  dem  Kern  seiner  eigenen 
Natur  herana  gewirkt,  ohne  sich  zu  bekümmern,  was  das 
Publikum  oder  was  diese  oder  jene  Partei  erwarte.  Er  hat 
freilich  in  verschiedenen  bedenklichen  Epochen  nach  den 
Stimmungen,  Wünschen  und  Bedürfnissen  des  Volkes  hinge- 
horoht;  allein  das  hat  ihn  nur  in  sich  selber  befestigt,  indem 
es  ihm  sagte,  daß  sein  eigenes  Innere  mit  dem  des  Volkes  in 
Harmonie  stand,  aber  es  hat  ihn  nie  verleitet,  etwas  anderes 
auszusprechen,  als  was  bereits  in  seinem  eigenen  Herzen  lebte." 
So  bat  sich  Kleist  den  Lorbeerkranz  der  Unsterblichkeit 
zusammengepflückt  gegen  alle  Tücken  eines  grausamen  Schick- 
aals  und  trotz  der  stumpfen  Q-leicbgUltigkeit  and  blöden  Ver- 
Btitndnislosigkeit  seines  undankbaren  Volkes. 


IT. 

H.  V.  Kleists 
Charakter,  Lebenslaiif  und  ToA 

„Sich  an  seiner  Vei^faDgenheit  Tersündigeii}  ist  der  äi^^te 
Frevel,  den  ein  Volk  begehen  kann.  Noch  schlimmer  aber 
als  sie  ignorieren  und  vergessen,  ist  sie  mißverstehen  nnd  ent- 
würdigen" (O.  Ewald,  Die  Probleme  der  Romantik  als  G-rnnd- 
fragen  der  Gegenwart  1906}  S.  84).  Dies  Wort  kann  man  leider 
mit  gutem  Recht  als  Motto  über  das  Kapitel  setzen,  das  wir 
jetzt  behandeln  wollen,  um  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt 
haben,  wenigstens  andeutend  zu  erschöpfen.  Denn  es  wird 
wenig  historische  Persönlichkeiten  geben,  an  denen  im  obigen 
Sinne  schlimmer  gefrevelt  worden  wäre  als  an  H.  v.  Kleist.  Schon 
während  seines  glücklosen  Erdendaseins,  dann  nach  seinem 
Tode  bis  auf  den  heutigen  Tag  verfolgt  den  einsamen  Wanderer 
das  Gekläff  wachsamer  Hofhunde  und  das  giftige  Summen 
widerlicher  Schmeißfliegen;  und  selbst  in  des  biedersten  Mannes 
menschenfreundliche  Stimme  kommt  ein  argwöhnischer  Klang, 
wenn  er  ihn  fragt:  wohin  des  Weges?  Selten,  daß  ihm  einer 
vertrauensvoll  die  Hand  geschüttelt  hat. 

In  letzter  Zeit  ist  es  ja  häufiger  geworden.  Aber  die 
Tatsache,  daß  Bücher  wie  das  oben  genannte  von  0.  Ewald 
heute  noch  so  haarsträubende  Urteile  über  den  Menschen  Kleist 
in  die  Welt  schreien  können,  gibt  allerdings  zu  denken  nnd 
fordert  einen  tüchtigen  Kehrbesen.  Es  lohnt  nicht,  sie  im 
einzelnen  anzuführen,  da  sie  durch  die  ganz  unwissenschaft- 
liche Methode  ihrer  Auffindung  von  selbst  ad  absurdum  ge- 
führt werden.  Ewald  sucht  nämlich  durch  einzelne  aus  dem 
Zusammenhang  gerissene  Zitate  seiner  Werke  Kleists  Charakter 
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zn  erschließen  und  macht  ihn  bo  „aum  nimmermüden  Fabnes- 
flttchtling  der  EinHamkeit",  „zum  Wertfievler  im  großen  Stile**, 
zur  Verbrecheroatur ,  zum  Sadisten!  So  gilt  Herrn  Ewald 
außer  Einzelatellen  verschiedener  Werke  der  Amphitryon  als 
typischer  Beleg  für  des  Biobters  sittlichen  Bankrott,  derselbe 
Amphitryon,  von  dem  eine  Dame  (P,  Schlodtmann  a.  a.  0. 
280)  folgendes  Urteil  TäIU  :  „Ganz  unfafilich  wird  es  jedem 
bleiben,  der  die  Dichtnng  unbefangen  nuf  sich  hat  wirken 
lassen,  wie  man  sie  je  habe  herheiziehen  können,  um  den  sitt- 
lichen Charakter  Kleists  zu  verdächtigen.  Ein  sittlich  niedrig- 
stehender  Mensch  vermag  nicht  eine  Gestalt  wie  Alkmene  zu 
schauen;  er  ist  uufähig  eiaea  so  hohen  idealistischen  Gedanken- 
fluges;  er  würde  nie  ein  solches  Thema  mit  solcher  Ruhe  und 
Sicherheit  behandeln  können.  Kleist  schreckt  vor  keiner  Auf- 
gabe zurück,  weil  er  sich  die  Fähigkeit  zutraut,  sie  mit  reinem 
Herzen  zu  lösen,  weil  er  seinem  Volke  soviel  gesundes,  sitt- 
liches Gefühl  zutraut,  rein  nachzuempfinden,  was  er  ihm  mit 
reinen  Bänden  bringt."  Herrn  Ewald  geht  diese  Fähigkeit 
ab;  und  er  liest  zudem  die  Dichter  nur  mit  dem  Yerstaude, 
statt  mit  Gefühl  und  Phantasie.  Aber  was  soll  man  auch  von 
eeinem  Beruf  zur  Wissenschaft  denken,  wenn  er,  wie  erwähnt, 
BO  TOllig  unhaltbare  Schlüsse  wagt? 

Denn  aus  Bekenntnislyrik  und  -Roman  kann  man  ja  wohl 
einzelne  Charakterzüge  des  Dichters  erfühlen«  jedoch  auch 
nur  mit  feinstem  Takt!  Aber  bei  einem  so  objektiven  Ge- 
stalter, wie  es  Kleist  war,  der  alles  in  seiner  Eigenart  er- 
schaute und  dann  fest  hinstellte,  ist  es  vollkommener  Uusinn. 
Aus  seinen  poetischen  Workeu  ist  auch  nicht  die  geringste 
hiogiaphische  Notiz  zu  gewinnen,  sff^viel  Erlebtes  auch  darin 
verarbeitet  ist,  und  auch  nur  solche  Gharakterzüge  lassen  aich 
auf  diesem  Wege  aufweisen,  die  sich  aus  dem  Dasein  einer  ao 
stolzen  Reihe  geschlossener,  von  Fall  zu  Fall  schönerer  Kunst- 
werke ergeben,  niemals  aus  einem  einzelnen  Werk,  einer  ein- 
zelnen Gestalt  in  beatimmter  Situation  oder  gar  aus  einem 
einzelnen  Dramenvers.  Dies  ganze  unwissenschaftliche  Ver- 
fahren ist  mit  0.  Kwald  gerichtet! 

Der  Grundzug  jenes  pseudo-Kleistischen  Charakterbildes, 
wie  es  Ewald  gezeichnet  hat,  ist  die  innere  Haltlosigkeit  und 
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Friediosigkeit,  wie  sie  für  einige  Männer,  die  zur  roman tischen 
Schule  gehörten  oder  mit  ihr  in  Beziehung  standen,  (den  jungen 
Tieck,  Werner,  Brentano  u.  a.)  als  typisch  angesehen  und  als 
das  Wesen  des  rntnartischen  Charakters  bezeichnet  wird.  Unter 
dieser  Marke  hat  Kleist  auch  in  R.  Hucha  romantische  Mono- 
graphie „Ausbreitung  und  Verfall  der  Romantik'  Eingang  ge- 
funden. Sein  „romantischer  Lebenslaur'  wird  uns  erzählt,  von 
seinen  Werken  erfahren  wir  bezeichnenderweise  nur  weniges 
(S.  230  und  237);  freilich  ist  das  Wenige,  wie  es  bei  dem 
feinen  ästhetischen  Yeratändnis  der  geistreichen  Dichterin 
nicht  anders  sein  kann,  im  ganzen  richtig.  Aber  es  ist  sehr 
bedauerlich,  daß  sie  die  Quellen  für  Kleists  Leben  nicht  ein- 
mal einigermaßen  zu  kennen  acheint.  Denn  sie  berichtet  ge- 
radezu Falsches  oder  gruppiert  es  so,  daß  es  historisch  unwahr 
wird,  a.  S.  146.  Doch  sehen  wir  einmal  von  dieser  Entgleisung 
ab.  Ist  denn  an  dem  Gedanken  etwas  Richtiges?  War  Kleist 
wirklich  ein  romantischer  Charakter? 

Das  labile  Gleichgewicht  seiner  Seele  pflegt  man  dafür 
besonders  gern  anzuführen.  Doch  war  es  nicht  immer  labil, 
wie  man  sagt;  nur  für  die  Guiskardperiode  darf  man  es  viel- 
leicht behaupten.  Seitdem  aber  dieser  Sturm  und  Drang  aus- 
getobt hatte,  war  Kleist  in  tiefster  Seele  ruhig  wie  ein  Kind. 
Durfte  er  doch  von  sich  selbst  sagen:  .,Nichts  Sanfteres  und 
Liebenswürdigeres  als  Dein  Bruder,  wenn  er  vergnügt  ist", 
Kob.  128,  und  J.  G.  Schubert  rühmt  ihn  als  einen  „enisteD, 
stillen  Mann",  Brentano  als  „kindergnt".  Aber  der  beste  Be- 
weis dafür  sind  seine  Werke,  die  nur  von  einem  Manne  ge- 
schrieben sein  können,  der  alle  seine  Kräfte  in  voller  Gewalt 
hatte:  nichts  Formloses^^estaltloses,  nichts  Fragmentarisches, 
alles  gerundet  und  fest  auf  seinem  Platze  l  Deshalb  kann  nur 
der  oberflächliche  Betrachter  Kleist  in  die  Reihe  der  roman- 
tischen Charaktere  stellen.  Denn  von  Haus  aus  war  Kleist 
ruhig  und  fest,  nur  sein  „unerhörtes  Unglück"  brachte  ihn 
öfters  in  Situationen,  wo  selbst  eine  heroische  Natur  gebebt 
hätte.  Man  vergleiche  doch  einmal  Schillers  Geratitsverfassung 
in  Mannheim,  als  ihm  alles  fehlschlug,  oder  die  Selbstmord- 
Stimmung  J.  G.  Fiohtes,  der  als  der  eiserne  Mann  im  Bewußt- 
sein   der  Menschen   lebt   (s.   F.  Medicus'    schöne    Fichte -Vor- 
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leäuagen  190ö,  27),  mit  Kleists  seelischen  Depressionen,  and 
man  wird  sie  vielleicht  eher  verstehen  und  gerechter  beurteilen. 
Und  dazu  muß  man  bedenken,  daß  eben  Kleist  keine  heroische 
Natur  war  wie  Fichte  und  Schiller  —  alles  Athletische, 
Stoische  wies  er  seit  seinen  SchrofTcn steinern  immer  energisch 
zarUck  ~,  sondern  eine  schüue,  weiche  Künstlerseelc  wie 
Goethe,  wenn  auch  um  so  viel  kräftiger,  als  sie  weniger  lyrisch 
und  mehr  dramatisch  war,  etwa  wie  Shakespeare.  Kleist  war 
nie  blasiert,  auch  in  seiner  Jugend  während  der  Guiskard- 
periode nicht;  die  übersättigte  Lovell  - Weltmtidigkeit  lag  ihm 
ganz  fern.  Sein  Guiskardschmerz  war  der  trotzige  des 
Titanen,  dessen  Stui-m  auf  den  Olymp  abgeschlagen  ward;  und 
wenn  dies  Lebensweh  in  späteren  Jahren  wiederkehrt,  so  ist 
es  die  Schlachteumüdigkeit  eines  heldenhaften,  aber  unabänder- 
lich glückloseu  Kriegers,  eine  Gel  im  erst  im  mang.  — 

Wenn  man  aber  an  unserm  Dichter  während  der  Arbeit 
am  Guiskard  einen  schnellen  Umschlag  von  höchstem  Stols 
SU  tiefster  Kleinmütigkeit,  von  hofTcungsf rohem  Jubel  zu  rat- 
loser Niedergeschlagenheit  (vgl.  Kob.  127 — 153)  wahrnimmt, 
so  darf  man  nicht  sein  Gemüt  dafür  verantwortlich  machen, 
das  die  ruhenden  Yerhältnisse  bald  zu  hell,  bald  zu  schwarz 
gesehen  hätte.  Denn  man  muÜ  bedenken,  dafl  sie  eben  nicht 
ruhend  waren,  so  daß  ihr  plötzlicher  radikaler  Umschwung 
einen  gleichen  in  Kleists  Stimmung  hervorrief;  denn  er  war 
infolge  seiner  unseligen  Armut  äuQerlich  Ja  völlig  von  ihnen 
abhängig. 

Gerade  was  dem  romantischen  Charakter  nach  R.  Hach« 
geistreichem  Worte  (Blz.  d.  K.  118)  fehlt,  nämlich  Chanikter, 
das  besitzt  Kleist  in  hohem  Grade,  wie  ich  im  Verlauf  unserer 
Betrachtung  weiter  zeigen  werde,  trotz  seinen  „suchenden, 
ahnenden^*  Dichterangen.  Zwar  umrauschte  auch  ihn  zeitlebens 
mit  schwarzen  Flügeln  eine  große,  unendliche  Sehnsucht  n&oh 
Glück,  nach  Liebe,  nach  Ruhm  oder  vielmehr  nach  dem  ewig 
Unerreichbaren,  Unnennbaren,  aber  sie  unterschied  sich  von  der 
der  Romantiker  doch  wesentlich,  die  nach  Kic.  Huch  (Blz.  d. 
R.  137)  doch  nur  „ein  Krampf  der  Sinnlichkeit"  war.  Kleists 
Sohnsucht  aber  ist  vielmehr  die  unveräußerliche  Lebensmitgabe 
des   Genius,   es  ist   dieselbe,    die  uns  aus  Bismarcks  Wort  so 
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erschütternd  entgegenklingt,  dafi  ihm  in  seinem  langen  Leben 
nur  wenige  glückliche  Minuten  zuteil  geworden  wären.  Sie 
kann    ihn    also    nicht    zum    romantischen  Charakter  stempeln. 

Femer  fehlt  dem  romantischen  Charakter  die  Einheit  des 
Bewußtseins:  er  fühlt  sein  innerstes  Sein  in  verschiedene, 
heftig  widerstrebende  Wesen  gespalten;  besonders  verfolgen 
sich  unaufhörlich  Verstand  und  Gefühl;  daher  sehnt  sich  der 
romantische  Charakter  immer  nach  jener  Einheit,  nach  seinem 
Geist  und  Sinnlichkeit,  Verstand  und  GeftLhl  vereinigenden 
Ich.  Daher  ist  er  auch  geneigt,  da  ihm  diese  höhere  Einheit, 
diese  wahre  Harmonie  veraagt  ist,  eine  niedrigere  in  Selbst- 
vergessen heit,  im  Rausch  zu  suchen  und  sich  zu  dem  Zweek 
allerlei  Ausschweifungen  hinzugeben  (vgl,  Werner,  E.  Th.  A. 
Hoffmann  u.  a.)*  Kleist  hat  das  nie  getan.  Zwar  hat  auok 
er  eine  Zeit  des  öden  Skeptizismus  durchgemacht,  wo  er  sich 
nach  toter  Ruhe,  nach  Bewnfltlosigkeit  sehnte  (1801/9).  Zwot 
hat  auch  ihn  wie  je  ii^fend  einen  Faust  die  Erkenntnis,  „dafi 
wir  nichts  wissen  können**,  furchtbar  gequält,  zwar  fühlt« 
auch  er  als  echter  Dichter  das  Du  in  seinem  Innern 
sehr  deutlich,  und  doch  hat  er  sich  nicht  den  Mächten 
der  Finsternis  hingegeben,  auch  keinen  Augenblick.  Die 
Einheit  seiner  Seele  lag  für  ihn  im  Gefühl;  zu  ihm  kehrte  er 
immer  zurück  und  stellte  ihm  die  Entscheidung  anheim.  So 
oft  ihm  auch  sein  Verstand  sagte,  daß  es  sich  selbst  tänsohen 
könne,  dennoch  hielt  er  daran  fest  als  an  dem  sichern  Anker 
wenigstens  seiner  Seele.  Denn  er  durfte  daran  glauben  als  an 
etwas  Heiliges,  war  es  doch  kinderrein  geblieben.  Auf  diesem 
Felsen  ruhte  ja  auch,  wie  wir  sahen,  seine  Weltanschauung. 
So  behält  seine  Persönlichkeit  gegenüber  einem  Kant,  dessen 
Weltanschauung  im  Intellekt,  so  einem  Fichte,  dessen  weltum* 
spannende  Seeleneinheit  im  Willen  wurzeln,  etwas  Schwebendes, 
Weiches,  freilich  deshalb  auch  etwas  Poetisch-Schönes,  aber 
gegenüber  den  zerfließenden  romantischen  Charakteren  hebt  er 
sich  doch  kräftig  ab  als  eine  geschlossene,  selbstsichere 
Persönlichkeit. 

Weiter  bemerken  wir,  dafi  die  romantischen  Charaktere 
Relativisten  sind ;  sie  können  dieselbe  Sache  mit  gleich  triftigen 
Gründen    bejahen  und  verneinen    und  leiden  unsäglich   untet 
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dieser  Unsicberheit.  Kleist  schätzte  gewiß  auch  nicht  die 
„eisernen  Ellen"  und  war  seiner  freundlich-guten  Natur  nach 
f^hig,  alles  zu  verstehen  und  alles  zu  verzeihen,  ja,  noch  mehr: 
alles  Lebendige  anzuerkennen,  ebeu  weil  es  lebt.  Auch  er 
hatte  lange  das  radikale  BOse  bestritten,  bis  es  sich  ihm  in 
Napoleon  offenbarte.  Aber  auch  schon  früher  ■ —  und  wenn  wir 
,  von  der  kurzen  Periode  seines  Skeptizismus  absehen,  können 
wir  sagen:  immer  —  gab  es  für  ihn  absolute,  sittliche  Werte. 
Er  fühlte  sich  durchau»  als  Bürger  einer  intellegiblen  Welt. 
Ihm  war  ea  heiliger  Ernst  damit,  ein  sittlich  reiner  and 
guter  Mensch  zu  h  e  i  n  ^  und  dieser  Ernst  durchdrang  sein 
ganzes  Wesen  tmd  alles,  was  er  tat  und  schuf.  Bei  ihm  wird 
''man  keine  Spur  von  Frivolität  finden,  die  als  notwendigea 
Ingrediens  zum  romantischen  Charakter  gehört.  Ihm  fehlt 
auch  die  ^.göttliche  Faulheit";  er  war  immer  äußerst  fleißig, 
wo  er  auch  gerade  arbeitete. 

Pflichttreue  nnd  Wahrheit  sind  die  Pole  seiner  Seele; 
ihm  war  z.  B.  jede  Gesellschaft  zuwider,  wo  er  nicht  er  selbst 
sein  durfte,  wo  er  eine  Holle  spielen  sollte.  Im  diametralen 
Gegensatz  dazu  steht  die  Freude  des  romantischen  Charakters 
am  Schauspielern;  man  denke  nur  an Ticck,  Werner  und  Brentano. 

Aus  all  diesen  Eigenschaften  erklärt  sich  das  abnorm 
starke  Geselligkeitsbedürfnis  des  romantischen  Charakters, 
seine  UnHlhigkeit,  einsam  für  sich  zu  sein;  er  bedurfte  immer 
einer  Stütze.  Kleist  war  gewiß  auch  gesellig,  jedenfalls  viel 
geselliger,  als  man  genieiiihin  glaubt.  Einen  wie  reichen 
Verkehr  unterhielt  er  z.  B.  in  Üresden  und  in  Berlin  (s.  Stei^, 
B.  K.)!  Manchmal  verlangte  ihn  sogar  herzlich  nach  einem 
vertrauten  Menschen.  So  klagt  er  in  der  französischen  Oe- 
fangenschaft,  daß  „niemand  da  sei,  dem  er  sich  anschließen 
mochte".  „Und  doch  sehne  ich  mich  so  nach  Mitteilung^ 
{Tieck  a.  a.  0.  XVI  und  vgl.  dazu  XXI).  Dennoch  konnte  er 
einsam  sein  und  blieb  es  oft  tagelang,  ja  in  Königsberg 
wochenlang.  Seine  ganze  Kunst  ist  ein  einziger  Beweis  dafür: 
aie  ist  durchaus  eine  einsame  Kunst  gegenüber  der  roman- 
tischen Schul-  und  üesclligkeitskunst.  Seine  absolute 
Vereinsamung  ist  nur  ein  hinzukommender,  kein  tieferer 
Grand  zu  seinem  tragischen  Ende  (s.  u.). 
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Um  schließlich  noch  einen  Hanptmitersohied  anzugeben, 
der  mit  der  romantischen  Einsamkeitsäticht  nnd  -Furcht 
zusammenhängt:  der  romantische  Charakter  ist  durchaus  un- 
männlich, weiblich,  ja  oft  weibisch;  immer  wünscht  er  sich 
an  andere  zu  verlieren,  sich  völlig  hinzugeben  bis  zur  Selbst- 
wegwerfung,  worauf  dann  allerdings  bald  der  Ekel  folgt. 
Ganz  anders  Kleist,  er  will  immer  seine  Individualität  wahren, 
sie  ist  ihm  das  einzig  Wertvolle,  das  zu  dauern  verdient;  um  y/ 
so  mehr  aber  liebt  er  uneigennützige,  hingebende  Menschen, 
denen  er  etwas  von  seiner  überflüssigen  Kraft  abgeben  konnte. 
So  zeigt  er  eine  schroffe  Männlichkeit. 

Wir  haben  also  gesehen,  daß  man  Kleist  auch  von  dieser 
Seite  den  Romantikern  nicht  zugesellen  kann,  er  ist  kein 
romantischer  Charakter.  Vielleicht  wird  es  noch  deutlicher, 
wenn  ich  noch  eine  Entwicklung  von  Kleists  Lebenslauf,  der 
ja  die  Quelle  jenes  Vorwurfs  ist,  gebe,  mit  gelegentlichen 
Hinblicken  auf  den  einen  oder  anderen  Romantiker  und  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Epochen  nnd  Ereignisse,  die 
etwas  Äußergewöhnliches  haben  nnd  damit  der  G«fahr,  falsch 
verstanden  zu  werden,  besonders  aasgesetzt  sind. 

Seine  Jugend  habe  ich  im  ersten  Teil  der  Untersuchung 
so  ansführlich  behandelt,  daß  ich  jetzt  darauf  nicht  näher  ein- 
zugehen habe.  Zusammenfassend  bemerke  ich  noch:  es  war 
keine  romantische  Sehnsucht,  die  ihn  zwang,  den  Waffenrock 
der  Väter  mit  dem  Studentenflaus  zu  vertauschen,  und  dies 
war  auch  nicht  das  erste  Glied  einer  langen  Kette  von  Unbe- 
ständigkeiten. Vielmehr  geht  schon  durch  diese  Jahre  der 
ersten  Entwicklung  ein  einheitlicher,  großer  Zug  nach  einem 
festen,  ewigen  Ziel.  Ein  heiliges,  religiös* ethisches  Feuer 
durchglühte  ihn  fortan  und  gab  all  seinem  Streben  Richtung, 
Kraft  und  Dauer. 

Seinem  Genius  genügte  die  erste  Stufe  zu  Gott,  Charakter- 
reinheit, nicht;  seine  Pflicht  war  es,  die  Welt  zu  durchdringen 
mit  allen  seinen  Kräften  und  mit  einem  ungeheueren  Schatz 
von  Wahrheiten  jene  höheren  Sterne  zu  beschreiten,  die  Gott 
am  nächsten  glühen. 

Baß  er  mit  solchen  Schätzen  auch  irdische  Güter  er- 
werben   würde,    um    seine    bescheidenen    Ansprüche    nHana, 
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Weib  und  Freiheit"  befriedigen  zu  können,  gUabte  er  be- 
stimmt.    Bald  suchte  er  dies  irdische  GlUok  zu  verwirklichen. 

Denn  im  Gefühl  einer  starken  Sinnlichkeit,  die  ihn  oft 
bis  aufs  Blut  quälte  und  vielleicht  in  ebenso  plastischen 
Gestalten  bedrängte,  wie  sie  in  Alfred  Vogels  grandiosem 
Gedicht  „Wünsche**  (Eine  Liebe,  München  1903  bei  Callwey) 
lebendig  werden,  strebt  er  nach  einer  Gattin.  Sie  sollte  ihn 
von  dieser  Qual  eines  aufreibenden  Kampfes  befreien  und  ihm 
den  Sinnenfrieden  geben,  der  ihm  erfolgreiche  Arbeit  vor- 
sprach. Man  vergleiche  daaselbe  Verbalten  bei  Cams,  der 
glücklicher  als  Kleist,  seinen  EutscbluB  hat  ausführen  käonen 
und  uns  ahnen  läßt,  wie  erfreulich  sich  Kleists  Leben  wohl 
gestaltet  hätte,  wenn  ihm  das  ersehnte  Familienglück  znteil 
geworden  wäre  (R.  Huch,  A.  u.  V.  d.  R.  167). 

Seine  Liebe  zu  Wilhelmine  trägt  also  von  vomherein 
einen  ausgeprägt  männlichen  und  ethischen  Charakter.  Er 
war  sich  über  die  ungeheuere  Verantwortung  bei  der  Kinder- 
zeugUDg  ungewöhnlich  klar  und  betrachtete  die  Zeit  des  Ver- 
lobtenstandes  als  eine  ernste  Vorbereitungszeit  für  einen 
schweren  Beruf.  Es  galt,  sich  selbst  und  seine  Braut  physiacb 
und  psychisch  (vor  allem  ethisch  und  intellektuell)  hierfOr 
tüchtig  zu  machen.  Daher  seine  pädagogischen  Briefe,  daher 
seine  oft  pedantisch-geschultene  Lehrhaftigkeitl  Wir  können 
nicht  darüber  spotten,  sondern  haben  vor  solchem  starken 
Lebensernst  und  heiligen  Verantwortlichkeitsgefühl  die  tiefste 
-Ehrfurcht.  Von  krankhafter  Anlage  kann  also  gar  keine 
Rede  sein  (betr.  der  Würzburger  Reise  vgl.  Rahmer). 

Ebensowenig  krankhaft  ist  sein  Schwauken  zwischen  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  einer  materiellen  Fnndiening 
seiner  Ehe.  Haus  und  Familie  war  das  eine,  was  er  anf 
Erden  erstrebte,  Freiheit  das  andere.  Er  suchte  also  eine 
Beschäftigung,  die  ihm  beides  brachte.  Nun  wünschte 
er  ja  keineswegs  die  Freiheit  um  der  Freiheit  willen,  er  be- 
gehrte kein  gemächliches  Faulenzerleben ,  sondern  er  suchte 
eine  Arbeit,  die  ihn  nicht  von  seinem  liüchsten  S^iel  (s.  o.) 
entfernte,  sondern  ihm  auch  ihrerseits  näher  brachte.  Ein 
Hof-  oder  Staatsamt  konnte  das  nicht  sein,  darüber  war  er 
sieh   sofort  klar,   sobald    er  in  die  Zivil  Verwaltung  denselben 
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Einblick  Isekommen  hatte  wie  fiilher  in  den  MilitärdieDst. 
Ein  akademisches  Amt  paßte  ihm  auch  nicht,  keineswegs  nur 
deshalb,  weil  es  zu  einseitig  war;  es  stand  ja  bei  ihm  selbst, 
Bein  Spezialfach  in  den  Rahmen  der  All  Wissenschaft  einzuordnen 
und  zum  Spiegel  des  Kosraos  werden  zu  lastten;  vielmehr  war 
ihm  die  Yorbereitnng'szeit  dafür  zu  langwierig,  er  wollte 
möglichst  bald  heiraten. 

So  kam  er  denn  auf  das  Projekt,  alle  gesellschaftlichen 
Vorurteile  fahren  zu  lassen  und  in  Frankreich  als  Privatlehrer 
den  notwendigen  Zuschuß  zu  den  Zinsen  ihres  Vermögens  zu 
erwerben,  bis  ihm  im  Laufe  der  Jahre  durch  epochemachende 
Leistungen  in  der  Wissenschaft  oder  Schrift  stellerei  von  selbst 
die  ihm  gebührende,  gutbezahlte,  sorgenfreie  Ehrenstellung 
zufiele.  Dieser  an  und  für  sich  wohl  durchführbare  Plan 
acheiterte  am  Widerstände  seiner  trotz  a]ler  Beaciheidenheit  ^J 
doch  verwöhnten  und  in  Vorurteilen  befangenen  Braut. 

So  blieb  uneenu  Kleist,  zumal  seitdem  ihn  Kants  Er- 
kenntnislehre am  Wert  der  Wissenachaft  irre  gemacht  hatte, 
weiter  nichts  übrig  als  die  Ökonomie,  auf  die  er  schon  sehr 
früh  sein  Augenmerk  gerichtet  hatte,  für  die  er  aber  in 
seinem  Vaterlande  bei  seinen  geringen  Mitteln  kein  Arbeits- 
feld finden  konnte.  Im  Ausland  war  es  mikglich,  und  so 
erscheint  der  Pariser  Entschluß,  Landmann  in  der  Schweiz  zu 
werden,  keineswegs  als  ein  Zeichen  des  vollständigen  Seelen- 
bankrotts, sondera  als  ein  konsequenter  Sclirilt  uach  s^>inem 
Ziel,  das  ihm,  soweit  es  wenigstens  die  Erde  betraf,  auch 
trotz  Kant  unverrückbar  vor  Augen  hing. 

Bis  hierher  ist  in  Kleists  Lebensführung  eine  strenge 
Konsequenz.  Wenn  er  nunmehr  in  der  Schweiz  aus  seiner 
natürlichen  Bahn  herausgedrängt  und  auf  den  unsichern  Weg 
des  Schriftstellers  geworfen  wurde,  so  ist  das  allein  die 
Schuld  der  Verhältuiase  und  eines  übermächtigen  Schicksiils. 
Es  ist  nicht  wahr,  dali  ihm  sein  Entschluß,  Landmann  zu 
werden,  leid  geworden  oder  dieser  überhaupt  nur  eine  Fiktion 
gewesen  sei.  Die  Schweizer  Wirren  hinderten  ihn  allein 
daran,  ihn  auszuführen. 

Von  nun  an  sitzt  ihm  die  Not  im  Nacken  und  will 
trotz    seinen    gewaltigen    Anstrengungen,    sie    los  ku  werden. 
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nicht  von  ihm  weichen.  Als  einzige  Nahrungsquelle  bleibt 
ihm  jetzt  nur  noch  die  SchriftBtellerei,  wo  er  seine  mannig- 
fachen, aber  damals  noch  mehr  weitläufigen  als  tiefen  Kennt- 
nisse und  sein  großes  Formtalent,  das  er  längst  im  atilleu 
erprobt  hatte,  verwerten  und  weiterbilden  konnte;  also  auch 
seine  Kunst  ist  nichts  unorgauiscb  Erzwungenes,  wie  man  so 
oft  fUlschlich  behauptet,  aoiidei-n  ein  still  erblühtes  Gewächs, 
das  er  bisher  heimlich  großgezogen  hatte  zur  eigenen  Lust 
imd  zur  künftigen  seiner  Frau  und  seiner  Freunde. 

Eh  ist  aber  bezeichnend  für  seine  ernste  Gewissenhaftig- 
keit, daß  er  nunmehr,  wo  ihm  auf  viele  Jahre  hinaus  jede 
Kiiglichkeit  abgeschnitten  war,  eine  Familie  s  i  c  h  e  r  zu  funda- 
mentieren,  auf  das  so  heiß  ersehnte  Eheglück  vensicfatete  und 
Wilhelmine  den  Abschied  gab. 

Denn  in  die  Beamteulaufbahn  zurückzukehren,  verbot 
ihm  sein  Genius.  Aber  das  Los  des  geliebten  Mädchens  an 
seine  unsichere  Schiifta  tellerlauf  bahn  zu  knüpfen  (vgl.  bei 
Zoll.  CX  seinen  Brief  an  Lohse,  der  in  ähnlicher  Lage  war 
wie  Kleist  1802}  konnte  er  nicht  vor  sich  verantworten;  des- 
halb wollte  er  ihr  wenigstens  die  Freiheit  geben.  Sich  selbst 
hielt  er  meines  Erachtens  trotzdem  für  gebunden  und  gab 
die  Hoflnung  nicht  auf^  Wilhelmine  dereinst  dennoch  heimzu- 
führen, wenn  er  dnroh  sein  ungeheueres  Werk  Ruhm  tmd 
Ehrenstellung  erworben  habe.  Er  glaubte  an  ihre  Liebe  und 
Treue  und  konnte  sich  nicht  denken,  daß  sie  su  bald  die 
Gattin  eines  andern  werden  könne  (Bi.  199^.  Immerhin  wollte 
er  auch  durch  den  energischen  Schritt  sich  selbst  frei  machen 
von  den  Ehewünschen,  die  er  so  leidenschaftlich  genährt  hatte. 
Wie  sehr  er  Wilhelmino  dennoch  liebte,  zeigt  der  elegische 
Schluß  des  Briefes.  Denn  mochte  Kleist  anfangs  anch  bitter 
enttäuscht  gewesen  sein,  daß  seine  Braut  nicht  so  groß  war, 
um  ihm  trotz  allen  Vorurteilen  nur  aus  unendlicher  Liebe  auf 
seinem  rätselhaften  Lebensweg  folgen  zu  können,  und  in  ver- 
bitterten Stunden  die  Absicht  gehegt  haben,  ihr  Andenken 
und  damit  seine  schönsten  Zukunftsträume  aus  seinem  Herzen 
zu  reißen,  von  der  festgewurzelten  Liebe  zu  ihr  konnte  er 
doch  nicht  loskommen  (vgl.  sein  inniges  Gedicht  „Die  beiden 
Tauben"),    und  darum  arbeitete  er  unaufhörlich  für  die  fiüok- 
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kehr  in  die  Heimat  (Kob.  75  und  76)  und  wohl  auch  für  die 
KUckkehr  zu  ihr.  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  er  Wilhel- 
minen  gelobt  halte  (und  ein  „geBchriebenes  Wort  ist  ewig-", 
Bi.  210;,  „nie  einem  andern  Mädchen  seine  Hand  zu  geben" 
(Bi.  116);  und  noch  am  2.  Dezember  1801  schrieb  er^  daft, 
„weuu  ihm  keine  Jugendfreundin  zur  Uattin  würde,  er  nie 
eine  besitzen  würde"   (Bi.  233). 

Die  Behauptung,  daß  er  sie  allein  wegen  ihres  Ungehorsams 
und  des  Mangels  an  unbedingter  Hingebung  verschmäht  habe, 
zengt  von  wenig  VerstJLndnis  für  das  heilige  Ethos  von  Kleists 
wahrhaft  großer  Katur.  Auch  sein  Egoismus  war  ethisch. 
Er  beanspruchte  die  Hingebung  des  Weibes  nicht  an«  Herrsch- 
sucht oder  gar  erotischer  Perversität,  aondem  im  BewuStHein 
größerer  Kraft  und  der  somit  natürlichen  Leiter-  und  BesiL'liützer- 
pfiicht.  ihn  bestimmte  immer  seine  hohe  manuLichc  Aufgabe, 
die  ihm  seine  üeligion  gestellt  hatte:  des  Weibes  Mittler  zur 
Sternenseligkeit  zu  sein.  Wie  fern  ihm  jede  Tyrannei  lag, 
beweist  sein  freundliches  Wort  au  Wilhelmine,  als  sie  sich 
geweigert  halte,  auf  seine  PrivatlehrerplSne  einzugehen:  ^Daß 
Dir  die  Trennung  von  Deiner  FamiJie  so  schmerzhuft  scheint, 
ist  natürlich  und  gut.  Es  entspricht  zwar  meinen  Wünschen 
nicht,  aber  Du  weißt,  warum  meine  Wüusche  gegen  die 
Deinigen  immer  zurückstehen.  Mein  Glück  ist  freilich  an 
niemanden  gebunden  als  bloß  an  Dich  —  indessen,  daß  es  bei 
Dir  anders  ist,  ist  natürlich,  und  ich  verzeihe  es  Dir  gern" 
(Bi.  129).  Zum  zweiten  Male,  wo  die  Bedingungen  für  sie 
noch  viel  schwerer  waren,  hat  er  wohl  nicht  unfreundlicher 
gedacht. 

Bei  der  Beurteilung  der  Handlungsweise  unsere  Dichters 
Dnd  der  Fonn  Ton  Wilhelminens  Verabschiedung  darf  man 
auch  nicht  vergessen,  daß  die  schwere  Krankheit,  die  er  sich 
infolge  seiner  —  um  nur  recht  bald  wieder  heim  zu  kommen 
—  allzu  intensiven  Arbeitsweise  zugezogen  hat,  schon  damals, 
als  er  den  Abschiedabrief  an  seine  Braut  (Bi.  237/8)  schrieb, 
in  ihm  lag  und  wenige  Tage  später  zum  Ausbruch  kam.  So 
wird  begreiflicherweise  die  trUbe  K ran kheits Stimmung  Kleists 
Entschluß  beeinflußt  haben.  Mehrere  Wochen  lag  er  dann 
todkrank  darnieder. 
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Kaum  wieder  hergestellt,  begaun  sein  Biagen  mit  dem 
uiigeheuei*en  Werke  von  neuem.  Und  seitdem  ihn  Wielftnd 
durch  sein  überschweo  glich  es  Lob  in  seinem  idealen  Streben 
bestärkt  hatte,  wurde  es  bei  ihm  zur  fixen  Idee  (Kob.  95)  und 
trieb  ihn  durch  halb  Europa,  bis  er  in  Mainz  zusammenbrach. 
£r  hatte  keine  Kühe  zum  erfolgreichen  SchafTen  und  wurde 
schließlich  so  nervös,  weil  der  Hunger  drohend  hinter  ihm 
stand.  Vielleicht  wäre  ihm  alles  wohl  geglückt,  wenn  seine 
Vei-wandten  mehr  Vertrauen  zu  ihm  gehabt  und  ihm  hoch- 
herzig auf  unbestimmte  Zeit  ein  Asyl  angeboten  hätten.  £in 
solches  Anerbieten  hat  er  erhofft,  ja  erwartet,  Vgl.  Kob.  84: 
„Wenn  Ihr  mich  in  Rahe  ein  paar  Monate  bei  Euch  arbeiten 
lassen  wolltet,  ohne  mich  mit  Angst,  waa  aus  mir  werden 
würde,  rasend  zu  machen,  so  würde  ich  —  ja  ich  würde  — 
Aber  ich  muü  Zeit  haben,  Zeit  muß  ich  haben  —  O  Ihr 
Erinnyen  mit  Eurer  Liebe !"  —  Das  psychische  Leiden  der 
Guiskardperiode  entsprang  also  nicht  ans  ererbter  kranker 
Anlage,  sondern  aus  der  Furcht  vor  dem  blanken  Nichts  und 
infolge  titanischer  Steigerung  seiner  gewaltigen,  gesunden 
Kraft;  vgl.  Pentheailea  3040  ff.,  wo  er  klar  ausgesprochen 
hat,  wie  er  seinen  tragischen  Zusainmenbmch  aufgefaßt  wisKon 
wollte. 

Li  diese  Zeit  verlegt  die  legendarische  Überlieferung 
auch  zwei  Liebeserlebnisse,  die  immer  überreich  ausgebeutet 
worden  sind.  Die  Legende  von  Kleists  Liebesglück  auf  der 
Doloskainsel  beruht  ganz  allein  auf  der  poetischen  Schil- 
derung seines  Schaffens  auf  dem  idyllischen  Eiland  (Kob.  74). 
Der  Dichter  redet  da  ro  rührend  einfach  wie  von  einem 
seiner  Gedichte ;  in  einer  so  kindlichen ,  echt  Kleistischen 
Unschuld  erscheint  da  sein  Zusammenleben  mit  Mädeli,  daß 
jedem,  der  sich  mit  Andacht  in  das  Bild  vertieft,  ein  zynischer 
Argwohn  ganz  fernsteht.  Kleist  lebte  ja  damals  so  ganz  seiner 
Dichtung,  daß  ihm  schon  eiu  Brief  an  seine  Schwester  eine 
„erstaunliche  Zerstreuung"  war;  er  ist  so  ganz  in  seine  Auf* 
gäbe  vertieft,  gleich  Ottokar :  wie  dieser  Barnabes  Liebes- 
Seufzer  nur  wie  im  Traum  bemerkt,  so  wird  auch  Kleist, 
falls  in  dem  frischen  Naturkinde,  wie  leicht  mOglich,  die  Liebe 
zu    dem    seltsam    überirdischen  Fremdling  erwacht  sein  sollte. 
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dies  Gefühl  wie  im  Traume  miterlebt  haben,  zumal  er  am 
Vorabend  einer  schweren  Krankheit  stand,  die  bereits  in 
Todesahnungen  ihren  Schatten  vorauswarf.  Auch  der  Spruch 
„ein  Kind,  ein  sclWin  Gedicht  und  eine  ^oße  Tat!"  beweist 
nichts;  deuii  dem  familienfrummtin  Kleist  (s.  (iaudig)  konnte 
nur  «in  rechtmäßiger  Sohn,  der  auch  von  seiner  gens  aner- 
kannt war,  den  Wunsch  seiner  Seele  erfüllen. 

In  ähnlicher  Weise  hat  man  ein  zartes  Verh&ltnis  zu 
Wiel&nds  schöner  Tochter  Luise  konstruiert.  Aus  den  Brief* 
fragraenten  dieses  Mfidchens,  die  B.  SeuflTert  in  der  Vjeohr.  f. 
Lit-Gesch.  TT,  303  ff.  veröffentlicht  hat,  erkennt  man  freilich 
nur  ein  Nausikaaverlangen  des  kaum  zur  Jungfrau  erblüheuden 
Kindes;  es  ist  ja  sehr  begreiflich,  dafi  der  feurige  und  doch 
80  ernste  und  tiefsinnige  Gast,  der  von  Vater  und  Bruder  so 
ehrlich  bewundert  wurde,  ihre  liebendf  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zog,  und  seine  unbefangen-herzliche  Art,  verbunden  mit  höf- 
licher Zuvorkommenheit  und  schwärmerischer  Anbetung,  die 
Kleist  dem  ganzen  Geschlecht  zollte,  mag  sie  wohl  allzu 
persönlich  aufgefaßt  und  seine  Werbung  erwartet  haben. 
Kleist  aber  wurde  damals  völlig  von  seinem  Werke  gefangen 
gehalten  und  war  weit  davon  entfernt,  sich  von  neuem  zu  fesseln, 
wo  seine  Zukunft  noch  so  gauz  unsicher  war.  Wahrschein- 
lich hat  er  die  Gefühle  des  liebenswürdigen  Mftdchens  erst 
sehr  spät  bemerkt')  und  dann  Wielands  Haus  sofort  verlassen. 
Anzunehmen ,  daß  sich  Kleist  vorher  irgendwie  vergessen 
hätte  und  zum  Verlassen  seines  Asyls  gezwungen  worden  sei, 
ist  ganz  verkehrt.  Dem  widerspricht  schon  die  weitere 
Freundschaft  und  Liebe  des  alten  Wieland  zu  dem  jungen 
Dichter  {nach  einigen  Wochen  schon  erfolgte  ja  eine  erneute 
Einladung  an  Kleist),  aber  auch  Kleists  Charakter  trägt 
keinen  Zug  eines  Don  Juan  an  sich;  er  war  zu  ernst  dazu. 
Der  Ausdruck  „Ich  nähere  mich  allem  Erdenglück!"  kann 
infolgedessen  niemals  durch  Luise  veranlaßt  sein,  sondern  nur 
durch   eine  momentane  Wendung  zu  einem  glücklichen  Erfolg 


*)  Es  ist  jedeofalU  ganz  ungerechtlertigt,  mit  B.  Seiiff«rt  tod  einer 
„Liebe  wider  Willen'  bei  Kleist  xu  reden  uud  darin  den  Grund  für  seine 
cerstreulen  Briefe  ans  jener  Zeit  zit  heben;  tun  flie  TerAt&ndlirJi  zu  maclien, 
reicht  der  Hinweis  nuf  «eine  ialrnsivo  Art>eil  am  Oiiialurd  ¥01119  ■<>*. 
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jbei  Beiuer  G  als  kardarbe  it,  die  ihm  ja  seine  ganze  Zuktmft 
verbürgte. 

Die  Zeit  nacb  Kleists  physischem  Zusammenbrach  in 
Mainz,  die  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  eines  großen  Mannes, 
hat  man  von  jeher  benutzt,  um  möglichst  dunkle  Farben  für 
sein  Lebensbild  zu  gewinnen.  Es  gelang  um  so  beäser,  je 
lückenhafter  die  Quellen  sind  und  der  Phantasie  weiten  Spiel- 
raum lassen.  Wir  aber  weisen  jede  tendenziöse  Ausschlachtuug 
leerer  Gerüchte  mit  aller  Strenge  zurück.  So  müssen  wir  von 
dem  Gerüchte  einer  neuen  Liebelei  —  einer  Art  von  Liebe, 
die,  wie  wir  schon  sagten,  Kleists  Charakter  durchaus  fremd 
ist  —  mit  einer  hessischen  Pfarrerstochter  völlig  absehen. 
Aach  sein  Zusammentreffen  mit  der  Günderode  gehört  vor- 
läufig ins  Reich  der  Mythen,  es  gäbe  jedenfalls  zu  einem  ge- 
fühlvollen Hinweis  auf  der  beiden  tragisches  Ende  keinen 
Anlaß.  Ferner  hat  Kleists  Absiebt,  Tischler  zu  werden, 
manchen  Anstoß  gegeben;  sie  gilt  als  der  beste  Beweis  ffir 
seine  psychische  Minderwertigkeit,  die  ilim  uiechaiiische  Arbeit 
wünschenswerter  erscheinen  liiüt  als  geistige,  und  die  bekannten 
Aussprüche  des  jungen  Friedrich  Schlegel  vom  Segen  eines 
Berufs,  z.  B.  eines  Qnerpfeifera,  und  ähnliche  von  Clemens 
Brentano  werden  dann  freundlich  in  Erinnerung  gebracht. 

Und  doch  liegt  unser  Fall  ganz  anders.  Jene  spreoheu  im 
Gefühl  innerer  Zerrissenheit  und  im  Bewußtsein,  noch  nichts 
Tüchtiges  zu  leisten  und  noch  nichts  Tüchtiges  zu  sein.  Kleist 
aber  kam  auf  den  Gedanken  an  den  Tischlerberuf  keineswegs 
ans  Verzweiflung  an  seiner  Dichterkraft,  sondern  aus  Stolz. 
Er  wollte  auf  ehrliche  Weise  seinen  Lebensunterhalt  verdienen, 
bis  er  wieder  körperlich  und  geistig  ganz  gesund  und  somit 
fähig  war,  seine  dichterischen  Arbeiten  von  neuem  aufzunehmen. 
Er  wußte  i-echt  wohl,  daß  er  mehr  konnte  als  alle  lebenden 
Zeitgenossen  außer  Goethe  und  Schiller;  nur  daß  es  ihm  nicht 
im  Spnuige  gegluckt  war,  einen  Platz  neben  ihnen  ssu  erringen 
und  sie  wenigstens  auf  dem  dramatischen  Felde  zu  schlagen, 
hatte  den  Ehrliebenden  tief  gebeugt.  Baß  er  noch  an  sein 
Genie  glanbte.  vernimmt  ja  jedes  aufmerksame  Ohr  aus  dem 
ünterton  in  den  Briefen  an  Ulrike  (bei  Kob.  Ö3 — 108).  —  Sein 
Stolz  bäumte  sich  dagegen  auf,  unter  den  banausischen  Standes- 
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genoBsen  und  Verwandten  als  ein  TemnglÜckteB  Genie  im 
ganzen,  anrüchigen  Sinne  zn  gelten,  während  er  doch  schon 
durch  seine  gewaltige  Geistesarbeit  einen  Platz  neben  den 
größten  G-enien  aller  Zeiten  beanspruchen  durfte. 

In  ähnlicher  bankerotter  Lage  befand  sich  Kleist  auch  nach 
der  Schlacht  bei  Wagram  1809,  und  so  kam  er  wenigstens 
in  flüchtigem  Gedanken  auf  das  alte  Projekt  zurück.  Am 
17.  Juli  1809  schreibt  er  nämlich  seiner  Schwester:  „Was 
ich  ergreifen  werde,  wie  gesagt,  weiÖ  ich  noch  nicht;  denn, 
wenn  es  auch  ein  Handwerk  wäre,  so  würde  bei  dem,  was 
nun  die  Welt  erfahren  wird,  nichts  herauskommen",  Eob.  163. 
Er  will  sagen :  die  Welt  ist  so  sehr  aus  den  Fugen  gegangen, 
ihre  Zukunft  ist  so  trübe,  daß  es  niemanden  kümmern  wird, 
ob  der  Sohn  eines  berühmten  Geschlechts  und  dazu  noch  ein 
bekannter  Dichter  den  Hobel  ei^^reift,  um  sein  Leben  zu 
fristen.  —  In  Mainz  (1804)  war  sein  Gedankengang  noch 
etwas  persönlicher;  er  sagte  sich  wohl,  Armut  und  niedere 
Arbeit  sei  zehnmal  leichter  zu  ertragen  als  hochmütig- mit- 
leidige Blicke  der  edlen  Standesgenossen,  deren  einziges  Ver> 
dienst  darin  bestand,  nicht  zuviel  Seele  und  Geist  zn  be- 
sitzen. — 

Woran  sich  Kleists  Plan  zerschlug,  wissen  wir  nicht; 
wahrscheinlich  an  der  ganz  nüchternen  Tatsache,  daß  die 
Arbeit  eines  Lehrlings  nichts  einbringt;  daß  er  doch  gerade 
das  hätte  tun  müssen,  was  er  vermeiden  wollte,  nämlich  bei 
seinen  Verwandten  Unterstützung  zu  suchen.  Damit  blieb  er 
nicht  sein  eigener  Herr  und  ward  so  durch  die  Macht  der 
Verhältnisse  gezwungen,  in  das  Joch  zurückzukehren,  das  er 
so  stolz  abgeschüttelt  hatte.  *)  Ihm  daraus  einen  Vorwurf  zu 
machen,  geht  aber  doch  über  den  Spaß.  Was  hätte  er  denn 
anders  tun  sollen  ?  In  das  schlimmere  Joch  eines  Journalisten 
gehen?  Etwa  wie  Tieck  in  seiner  Jugend  irgendwo  Lohn- 
schreiber werden?    Das  hätte  er  gar  nicht  gekonnt,  auch  wenn 


')  Wie  Bchwer  mag  u  ihm  nch  geworden  seiiif  !■  das  Borlin  nrttek- 
znkehren,  das  wenige  Wochen  vorher  Schiller  lo  hoeh  "" 
Empfang  bereitet  hatte,   wie  er  ihn  wohl  In  satv** 
Btimmnag   ftlr  sich  ertrSnmt  hat!   >me 
der  ganzen  Stadt,  ob  Schiller  hezUBS  « 
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er  ea  ^wollt  hätte,  er  war  zu  ernst  and  gewi&Benhaft  nnd 
auch  viel  zu  schwerblütig  und  langsam.  Alle  andern  Erwerbs- 
zweige, von  denen  er  »udem  keine  Kenntnis  hatte,  verschloß 
ihm  teils  seine  schwache  Gesundheit,  teils  sein  Adel;  wenn 
er  also  nicht  auf  ihn  und  damit  auf  den  Zusammenhang  mit 
Sippe  und  Heimat  verzichten  wollte  —  was  in  seiner  miß- 
lichen Lage  ein  verzweifelter  Schritt  gewesen  wäre  — ,  so 
mufite  er  den  bittem  Kelch  trinken  nnd  sich  demütigen  vor 
einer  Qesellachaft,  die  er  doch  vüllig  tibersah.  Um  diesen 
teuren  Preis  mußte  er  ein  Asyl  erkaufen ,  von  dem  aua  er, 
wenn  das  lecke  Schiff  neu  ausgerüstet  war,  eine  zweite 
Entdeckungsfahrt  in  das  äeich  des  Geistes  antemehmen 
kotinte. 

Wir  sind  dem  Dichter  dankbar,  daß  er  damals  sein 
Leben  noch  so  hoch  wertete  und  an  dem  endlichen.  Sieg  seines 
Genius  uicht  verzweifelte,  der  uns  hernach  mit  so  gewaltigen 
Werken  beschenkt  hat.  Man  wird  diesen  Gang  nach  Canossa 
nur  dann  recht  würdigen,  wenn  man  bedenkt,  daß  ihn  Kleist 
nur  darum  getan  hat,  um  sein  neues  Ziel,  ein  neues,  unge- 
bCrtes  Lied  zu  singen,  endlich  doch  noch  zu  erreichen.  Es 
war  kein  Schritt  der  Schwäche  und  Verzweiflung,  sondern  der 
Kraft  und  des  Glaubens  an  seine  Kraft.  Wilre  ihm  dieser 
Glaube  gesunken,  wäre  er  zur  Überzeugung  gekommen,  „nicht 
mehr  stolz  sein  zu  dürfen'',  auch  nach  dieser  Selbsterniedrigung, 
er  hätte  gewußt,  was  er  seiner  Vergangenheit  schuldig  war, 
und  würde  freiwillig  aus  dem  lieben  geschieden  sein.  Er  ver- 
mochte es  nicht,  nur  um  des  Lebens  willen  zu  leben. 

Nein,  er  fügte  sich  mit  Würde  iu  das  Unveruieidliche 
und  hat  sich  selbst  dem  Könige  gegenüber  nichts  vergeben 
(Kob.  ^7);  er  machte  gar  kein  Hehl  daraus,  daß  er,  nur  durch 
bittere  Kot  gezwungen,  die  Hilfe  des  Staates  in  Anspruch 
nehme,  und  daß  seine  Lebensaufgabe  eine  andere  sei  als  Akten 
zu  schreiben,  was  ja  auch  durch  die  Pension  der  Königin  bald 
anerkannt  wurde.  Gewiß  versprach  Kleist  Treue  in  seinem  Amte 
—  wie  er  in  seinem  poetischen  Streben  Treue  geübt  hatte  und 
nur  um  der  Treue  willen  gescheitert  war  —,  und  gewiß  hat  er 
sein  Versprechen  redlich  erfüllt,  wie  aus  dem  Verhalten  der 
Vorgesetzten  gegen  ihn  klar  hervorgeht  und  zum  Überfluß  durch 
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Ulrike  bestätigt  worden  ist  (b.  Euphorien  X).  Pfiichttrene  war 
eben  ein  ererbter,  altpreaßischer  Grundzug  seines  Charaktere, 
die  ihn  zn  Großem  befähigt  hat  und  ihn  daa  Grüßte  Hcfaließlich 
hat  gelingen  lassen.  Sein  Lebenswerk  ist  nicht  nur  ein 
Monument  seines  Genies,  Bondem  in  faat  noch  höherem  Grade 
ein  Monument  dieser  Pflichttreue.  Kin  Blick  über  die  reichen 
Lesarten,  soweit  sie  ana  erbalten  sind,  lehrt  das  jeden 
Kenner. 

■  In  den  nächsten  Monaten  nach  seiner  Anstellung,  die  sich 
allerdings  furchtbar  verzögerte,  lebte  er  also  ansscbliefllich  seinen 
Amtspflichten;  nicht  aus  eigensinniger  Einseitigkeit  oder  um  sein 

I  KUnatlergewissen  zu  betäuben,  wie  man  unverständigerweise 
behauptet  hat,  sondern  aus  der  nüchternen  Überlegung  heraus, 
daß  er  erst  einmal  das  Pferd  zureiten  mUsse,  damit  es  ihm 
spielend  folge  und  ihm  dann  MuBe  lasse,  seinen  eigenen  Ge- 
danken nachzuhängen.  Und  so  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  er,  sobald  seine  Amtsgeschäfte  und  die  Vorbereitung 
auf  das  Examen  (s.  B.  d.  Nat.  Ztg.  Nr.  36  v.  4.  Sept.  1904) 
es  erlaubten,  sobald  er  einigermaßen  eingearbeitet  war  und  die 
Lücken  in  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  allmählich 
anszufüUen  begann,  die  freie  Zeit,  die  ihm  bei  seinen  gesell- 
schafti  ichen  Verpflichtungen  noch  blieb ,  wieder  der  Kunst 
widmete  und  eines  nach  dem  anderen  seiner  unsterblichen 
Werke     entwarf    und     langsam     ausarbeitete.       Naturgemäß 

I  schwächte  diese  übergroße  Anstrengung  seine  Gesundheit 
dauernd  und  zwang  ihn,  diesem  Zustand  ein  Ende  zu  machen. 
Und    da   er   nach   reiflicher  Prüfung  zu  dem  Schluß  kam.  das 

■  Dichten    nicht    lassen    zu    können,    so    verzichtete    er  auf  die 
P  Hilfe  des  Staates  und  nahm  zunächst  einen  provisorischen  XJt- 

laub  auf  sechs  Monate  zur  Herstellung  seiner  Gesundlteit,  „um 
sich  sanfter  aus  der  AflUre  zu  ziehen". ')  Wahrscheinlich  hat 
er    diese    Zeit  weniger  zu  seiner  Erholung  als   zur  Arbeit  be- 

^  nutzt,  damit  er  durch  seine  Manuskripte  wenigstens  Aussicht 
>)  Die  AusBicbt  auf  du  Eaamea,  du  ihm  bevorstand  (Nat.  Zt^.  a.  a.  0.), 
mh^  itiicli  B«iiu'ti  Ent.arlilnQ  htMtt||A^.kaben.  LVon  er  hulUt  zu  „lolch 
einea  gelehrten  Bofiluuan^i^^^^^^^B^Kenat"'^*^"  siflhf,  kein  »onder- 
Uohes  Vertnmea,  iuhI  m^^^^^^^^^^HS*"  Ka°seQ  Verfaltx«»«*  war 
ihm  henHch  ssi 
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anf  Erwerb  hätte,  wenn  die  Staats^elder  ausblieben,  da  ja 
seit  dem  Kriege  nnd  »nmal  seit  der  Katastrophe  von  Jena 
seine  stille  Hoffnung-,  von  der  Königin  weiter  nnterstützt  zu 
werden,  sinken  mußte. 

Wir  haben  also  gesehen,  daß  die  Unmöglichkeit,  zween 
Herren  zu  dienen  —  beiden  mit  gan:ser  Seele,  wie  es  Kleist 
von  sich  forderte  — ,  nicht  seine  Unfähigkeit,  andauernd  syste- 
matisch zu  arbeiten,  und  Mangel  au  Ordnungssinn  und  Pflicht- 
treue, wie  man  zu  interpretieren  beliebt,  ihn  nach  anderthalb- 
jähriger Arbeit  aus  dem  sichern  Amt  wieder  ins  ungewisse 
Schriftstellerleben  hinaustrieb.  Also  auch  hierin  ist  kein 
krankhafter,  charakterloser  Zug,  sondern  wir  bewundern  den 
mutigen  Glaubten  dieses  Genius,  den  nicht  einmal  die  ironische 
Ungunst    der   Zeit    in    seinem    Entschluß   irre   machen  konnte, 

Wer  in  dieser  Weise  Kleists  Königsberger  Entwicklung 
ansieht,  der  wird  S.  Kahmer  nicht  beistimmen  können,  der 
(s.  KIprbl.  107)  in  Kleists  Abreise  von  Königsberg  (im  Jan.  1807) 
eine  politische  Aktion  wittert,  als  habe  er  beabsichtigt,  hinter 
dem  Hilcken  der  Franzosen  eine  Volkserhebung  organisieren 
zu  helfen  oder,  wie  E.  Schmidt  (A.  ä&  *)  vorsichtiger  sagt, 
„den  großen  allgemeinen  Entscheidungen  näher  zu  rücken''. 
Denn  die  großen  allgemeinen  Entscheidungen  lagen  doch  jetxt 
an  der  preußisch^rnssi sehen  Grenze  im  Heerlager  der  Russen 
und  Preußen.  In  Berlin  und  anderswo  in  deutschen  Landen 
war  Ruhe  die  erste  Bürgerpflicht,  und  eine  allgemeine 
^  Volkserhebung  im  RUcken  der  Feinde  damals  noch  undenkbar 
und  ganz  aussichtslos.  Das  hfttte  Kleists  illasionsfreier  Blick 
(vgl.  Bül.  237/8)  wohl  durchschaut,  wenn  er  überhaupt  daran 
gedacht  hätte.  Er  spricht  es  ja  auch  selbst  aus,  wo  er  die 
Bettung  des  Vaterlandes  sucht:  nicht  in  der  blöden,  feigen 
Menge,  sondern  bei  den  großen  MUnnem,  die  die  Ktlnigin  um 
sich  versammelte  (Kob.  111).  Hier  war  das  Zentrum  des 
letzten  Widerstandes,  und  wenn  Kleist  seine  Kräfte  damals 
schon  dem  Vaterlande  hätte  widmen  wollen,  so  hätte  er  ja 
nur  in  das  neuformierte  Heer  einzutreten  brauchen.  Dort 
hätte  man  den  Offizier  gern  aufgenommen,  und  der  dauernde 
Dank  seines  Königs  wäre  ihm  sicher  gewesen. 

Kein,  so  liegt  es  nicht;  wohl  hatte  die  Beleidigung  und 
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dann  das  ünglttck  seines  Vaterlandes  1805/6  die  traditionellen 
Familien-  und  Stamm esgefU hie  von  neuem  erweckt,  doch  darf 
man  derartige  Äußerungen  nicht  überBchätzen  noch  aus  der 
Wirkung,  die  die  „ungeheuere  Erscheinung"  auf  steine  Krank- 
heit ausübte  (Kob.  111),  zuviel  Kapital  schlagen.  Denn  Khiat 
gehörte  zu  den  Casarnaturen,  denen  aoflerordentliohe  Verhält- 
nisse eigentlich  natürlich  sind,  weil  da  erst  ihre  ganze  Kraft 
Spielraum  gewinnt  und  zum  vollen  Loben  kommt,  bei  der 
Eigentümlichkeit  von  Kleists  Begabung  natürlich  die  dich- 
terischen Kräfte.  Sein  KUnstlerange  und  •Herz  schwelgte  im 
Anblick  und  Erleben  eines  grandiosen  ?^fomentefl,  der  die 
Menschheit  in  ihren  Tiefen  aufrüttelte.  Er  spürte,  wie  sich 
lange  gebundene  Kräfte  regten,  wie  tote  Massen  von  (bedanken, 
Gefühlen  und  Anschauungen  lebendig  wurden;  er  empfand 
dieae  Zeit  wie  ein  gewaltiges  Naturereignis,  wie  das  Len?.- 
erwachen  der  Erde,  wie  einen  alles  erneuenden  Frühlings- 
sturm. 

Auch  an  dem  komisch -paradoxen  Gesichtsausdmck  der 
Zeit  erfreute  sich  der  Dichter  des  zerbrochenen  Kruges;  denn 
er  schreibt  an  Fran  von  Uaza  (G-egenwart  XXIX,  214):  „Was 
sagen  Sic  zur  Welt,  das  heiüt  zur  Physiognomie  des  Augen- 
blicks? Ich  finde,  daß  mitten  in  seiner  Verzerrung  etwas 
Komisches  liegt.  Es  ist,  als  ob  sie  im  Walzen,  gleich  einer 
alten  Frau,  plötzlich  nachgäbe  (sie  wäxe  zu  Tode  getanzt 
worden,  wenn  sie  festgehalten  hätte},  ntid  Sie  wissen,  was  das 
auf  den  Walzer  für  einen  Effekt  macht.  Ich  lache  darüber, 
wenn  ich  es  denke." 

So   erlt-'bte   er  diese  Ereignisee  als  Mensch  und  Dichter, 
nicht  als  Bürger   und   Soldat.     Sie  konnten  nur  das  Bewußt- 
sein seiner   eigentümlichen   Aufgabe  erhöhen,    indem  sie,  wie 
gezeigt  wurde,   seine   Dichterkraft  stärkten,  und  sie  drängten 
ihn    schließlich   so  erst  recht  in  die  Kreise,  die  ihm  innerlich 
verwandter  waren  als  die  militärisch-diplomatischen,  in  denen 
er   verkehrte,    hinein    ins   literarische   Leben,   wie   es  sich  in 
Berlin,   Weimar,    Leipzig,    Dresden,    Heidelberg   und 
Städten    abspielte.      Geldverlegenheiten    (Kob.    11 
Nahen   der  Feinde   beschleunigten   seine  Abreis' 
bei^    fast    fluchtartig    (er  reiate   ohne  Ffr< 

XXXI.    Xftjk*.  KkUt  und  4)0  aamuiilk. 
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Hintcrponlmom,  nm  Ulrike  wiederzusehen,  nach  Berlin,  offen- 
bar, um  bei  Marie  von  Kleist  das  Geld,  das  er  so  nötig 
brauchte,  einzutreiben.  Dann  sollte  es  wohl  gleich  nach 
Dresden  gehen,  wo  es  im  Aup^enblick  am  inihigsten  und  für 
die  Literatur  noch  ara  meisten  zu  hoffen  war,  doch  wurde  er 
als  Spion  verhaftet  und  nach  Fort  Joux  geschleppt.  VgL 
Kleists  Brief  an  Auerswald  (bei  Steig  N.  K.  37):  „Über 
diesen  großen  Umweg  erst  ist  es  mir  geglückt,  nach  Dresden  zu 
kommen,  um  einen  der  Politik  in  jeder  Hinsicht  gleichgültigen 
Plan  auszuführen,  an  dem  ich  arbeitete."  Hieraus  sieht  man 
klar,  daß  er  noch  kein  Verhältnis  ;!um  Staate  hatte.  Vom 
Amphitryon  und  der  PentheaUea,  an  der  er  in  der  fran7.öai sehen 
Gefangenschaft  arbeitete,  bis  zur  Hermanusschlacht  ist  noch 
ein  beträchtlicher  Weg. 

Vorläufig  quflhe  ihn  die  allgemeine  Not  des  preußischen 
and  überhaupt  des  deutschen  Volkes  nur  insoweit,  als  der 
einzelne  und  auch  er  selbst  darunter  litt,  da  die  Aussichten 
für  den  Buchhandel  (Kob.  125)  und  damit  für  seinen  Ijebens- 
unterhalt  schlecht  waren.  Napoleon  haßte  er  sclion  von  der 
Schweiz  her,  und  franzüsischee  Wesen  war  ihm  längst  an- 
wider  bei  seinem  ausgeprJigt  deutschen  Charakter.  Seine 
ungerechte  Verschleppung  nach  Fort  Joux  konnte  diese  Ge« 
fühle  nur  verstarken  und  mußte  ihn  der  Gesinnung  seiner 
Hermannsschlacht  näher  bringen.  Zwar  verhöhnt  er  noob  die 
Gesetzesachtung  der  Franzosen  und  damit  die  ataatsbflrger- 
Lichen  Tugenden  (Kub.  120),  doch  erklärt  er  es  bereits  für 
„widerwärtig,  unter  Verhältnissen  wie  den  bestehenden  von 
seiner  eigenen  Not  zu  reden".  „Menschen  von  unserer  Art 
sollten  immer  nur  die  Welt  denken.*'  Und  ferner:  „Wenn 
ich  die  Zeitung  gelesen  habe  und  jetzt  mit  einem  Herzen  voll 
Kummer  die  Feder  wieder  ergreife,  so  frage  ich  mich  wie 
Hamlet  den  Schauspieler,  was  mir  Hekuba  sei"  (Zoll.  LI). 
Dies  Samenkorn  brachte  dann  Adam  Müller  in  Dresden  zxir 
Entwicklung;  in  seiner  Nähe  und  unter  dem  weiteren  Druck 
der  Verhältnisse  wurde  Kleist  einer  der  ersten  Vorkämpfer 
für  die  Befreiung  Deutschlands. 

Untersuchen  wir  diesen  Lebensabschnitt  etwas  genaner 
auf  die    „romantischen   Momente"    darin.     Einmal  fabelt  man 
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hier  von  einer  wnnderlicben  Verlobting  mit  Julie  Kunze,  dem 
Mündel  von  6-.  Kömer,  und  berichtet  mit  Bebagen  die  abge- 
schmacktesten Schrullen,  die  Kleists  Charakterbild  nach  der 
kleinlichsten  Vorstellung  ergänzen  sollen.  Und  doch  hat  man 
nicht  das  garingste  positive  Zeugnis  dafür.  Bülow  ist  über- 
all so  unkritiseh  verfahren,  dafi  sein  Wort  unmöglich  genügt, 
zumal  er  den  Namen  verschweigt  (62).  So  nennt  E.  Schmidt 
mit  Hecht  (A.  27*)  dies  Yerbältnis  eine  Legende  (vgl. 
Babmer  100/1). 

Immerhin  hat  sie  wohl  einen  richtigen  Kern,  wie  ein 
Wort  Ffuels  zu  ergeben  scheint  (s.  Bellte).  Kleist  hat,  glaube 
ich,  in  Dresden,  als  sich  ihm  alles  so  günstig  anließ,  wieder 
daran  gedacht,  das  Ideal  seiner  Jugend  endlich  zu  verwirk- 
lichen und  sich  einen  Hausstand  zu  gründen,  um  so  mehr,  als 
dies  seinem  Freunde  Adam  Müller  mit  seiner  Unterstützung 
eben  gelingen  wollte  und  ihn  so  zur  Nachahmung  anreizte. 
Die  Erwählte  seines  Herzens  war  meines  Erachtens  jedoch 
Henriette  von  Scblieben  (Zoll.  XXYI).  Schon  1801  haUe  sie 
ihn  liebgewonnen;  denn  sie  wird  es  wohl  gewesen  sein,  die 
beim  Abschiede  „aus  vollem  Herzen  weinte"  (Bi.  186),  da 
Karoline  ja  mit  Lobse  verlobt  war.  In  dem  Pariser  Brief  an 
diese  rühmt  er  im  Vorbeigehen  ihr  „weiches,  fühlendes  Herz", 
worauf  bekauntliob  Kleist  so  viel  gab  (BüL  191),  und  sagt  zu 
ihr  von  dieser  „lieben  Schwester"  (Bül.  192):  „Wenn  ein  fremder 
Maler  eine  Deutsche  malen  wollte  und  fragte  mich  nach  der 
Gestalt,  nach  den  Zügen,  nach  der  Farbe  der  Augen,  der 
Wangen,  der  Haare,  so  würde  ich  ihn  zu  Ihrer  Schwester 
führen  und  sagen,  das  ist  ein  echtes,  deutsches  Mädchen." 
Auch  der  summarische  Gruß  „an  alles,  was  mich  ein  wenig 
lieb  hat"  gilt  wohl  vor  allem  Henrietten,  und  wer  kann  be- 
haupten, daß  er  ihr  nicht  besonders  einen  Brief  hat  schreiben 
wollen  und  geschrieben  hat?  Jedenfalls  fragt  Kleist  Ulrike, 
die  auf  der  Bückreise  allein  wieder  durch  Dresden  gekommen 
sein  muß,  nach  ihr  und  nicht  nach  Karoliue  (Kob.  60).  Bei 
seinem  zweiten  Aufenthalt  in  Dresden  1808  ist  er  * 
noch  näher  getreten.  Denn  in  dem  uns  erhftU« 
sie  (Zoll.  CX)  nennt  er  sich  „ihren  imme* 
und    bittet   sie   um  Verzeihung,  dafi  i 
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mit  welchen  er  in  Dresden  von  ihr  schied,  so  gänzlich  anerfüllt 
gelassen  habe."  £r  schließt  mit  dem  innigen  Worte:  „Alles, 
was  Sie,  geht  auch  mich  an.'' 

Als  er  schließlich  1807  nach  Dresden  zurückkehrte  und 
sich  sein  Schicksal  so  glücklich  zu  gestalten  schien,  da  wird 
er  sich  mit  der  Absicht  getragen  haben,  Henriette  heimzuführen; 
erfüllte  sie  doch  annühernd  die  „Bedingung",  eine  „Jugend- 
freundin" von  ihm  zu  sein,  von  der  er  bekanntlich  sein  Ehe- 
glück abhängig  macht  (Bi.  233).  Jedenfalls  hat  man  ihn  für 
Henriettens  Verlobten  gelialten,  wie  aus  der  Unterschrift  ihres 
Bildes  klar  hervorgeht  (Zoll.  XXVI,  Anm.).  Zur  öffentlichen 
Verlobung  wird  es  wohl  nicht  gekommen  sein,  weil  in  Kleists 
glücklichen  Verhältnissen  nur  zu  bald  ein  verhängnisroUer 
Umschlag  eintrat  und  ihm  jede  Aussicht  auf  Verwirklichung 
seines  Familienideals  nahm.  Wieder  ist  die  Ungunst  der  Zeit 
an  diesem  Auseinandergehen  schuld. 

Die  Anekdote,  daß  Kleist  von  Adam  Müller  seine  Frau 
(v.  Haza)  begehrt  habe  und  im  Weigerungsfalle  ihn  in  die 
Elbe  habe  stoßen  wollen,  trägt  so  offensii^htlich  den  Stempel 
dos  erfundenen  Klatsches  an  der  Stirn,  daß  man  billig  darüber 
schweigen  kann,  zumal  man  jetzt  aus  dem  von  E.  Schmidt 
veröffentlichten  Briefe  an  den  Buchhändler  Walther  die  Ursache 
der  Mißhelligkeiten  zwischen  Kleist  und  Müller  kennt,  die 
natürlich  niemals  in  Realinjurien  ausgeartet  sind,  vgl. £.Sohmtdtt 
A.  29*,  und  Rahmer  101/2. 

In  der  nächsten  Kpoche  von  Kleists  Leben  hat  man  als 
besonders  ,,romanti8ch^  und  ,.krankhaft"  seinen  dämonischen 
Haß  gegen  Napoleon  gerügt;  das  tun  natürlich  dieselben  Leute, 
die  Goethes  olympische  Ruhe  und  Gleichgültigkeit  in  diesen 
Dingen  zu  tadeln  pflegen!  Wir  aber  wissen,  daß  die  Fähig- 
keit «u  gewaltiger  Leidenschaft  dis  Grundbedingung  für 
einen  großen  Dramatiker  ist,  und  begrüßen  darin  unserei 
Dichters  gesunde  Kraft.  Über  das  Gerede,  daß  Kleist  beab- 
sichtigt habe,  Napoleon  zu  ermorden,  brauche  ich  kein  Wort 
mehr  zu  verlieren,  seitdem  es  Rahmer  totgeschlagen  hat  (IOS/3). 
Wie  wenig  isoliert  Kleist  hier  dastand,  wie  eng  seine  Ver- 
bindung mit  den  Patrioten  war,  hat  auch  Rahmer  nachgewieaenf 
S.  105,  und  natürlich  Steig;  s.  auch  Beilage. 


—     181     — 

Die  Ursachen  seines  schnellen  Stimmungswechsels  in  der 
Zeit  der  Schlachten  von  Aspem  und  Wagram  erzählt  schon 
der  Klang  dieser  Namen,  sie  können  kein  Wasser  auf  die 
Mühlen  romantischer  Interpretation  treiben.  Für  seine  letzten 
Lehensjahre  in  Berlin  hat  bekanntlich  K.  Steig  alle  Kon-  V 
stmktionen  von  schnellem  geistigem  Verfall  und  beginnender 
G-eistesnmnachtang  jedem,  der  sehen  will  und  kann,  in  ihrer 
ganzen  Nichtigkeit  erwiesen. 

Doch  das  Problem  seines  Todes  ist  immer  noch  nicht 
geltist;  darum  wogt  der  Streit  immer  noch  hin  und  her  und 
wird  wahrscheinlich  auch  so  bald  nicht  zur  Ruhe  kommen 
trotz  Eloessers  resigniertem,  allzu  bescheidenem  „Ignoramus, 
ignorabimus".  Wir  müssen  hier  jedenfalls  noch  darauf  ein- 
gehen, weil  es  meist  als  „romantisches"  Ende  gilt.  So  sagt 
z.  B.  G^audig,  S.  284:  „Kleist,  der  der  Bomantik  in  seinem 
dichterischen  Schaffen  so  wenig  Zugeständnisse  gemacht  hatte, 
machte  ihr  das  größte  mit  seinem  Tode.^ 

Auch  R.  Steig  imd  S.  Rahmer  haben  diesen  Wahn  nicht 
zerstören  können,  da  sie  über  das  Ziel  hinausgeschossen  haben. 
Steig  ist  der  Meinung,  daß  Kleists  Offiziersehre  gefordert  habe, 
Henriette  Vogel  zu  heiraten,  nachdem  ihr  G-atte  erklärt  hatte, 
sie  ihm  abtreten  zu  wollen,  was  ihm  aber  wiederum  sein 
Offiziersstand  verboten  habe.  Der  König  hätte  gewiß  die 
Heirat  mit  der  geschiedenen  Prau,  die  zudem  noch  büi^erlich 
war,  seinem  GTardehauptmann  nicht  gestattet  An  diesem  Kon- 
flikt der  Pflichten  sei  H.  v.  Kleist  gescheitert,  er  habe  als 
Offizier  die  notwendigen  Konsequenzen  daraus  gezogen.  — 
Diese  Auffassung  ist,  wie  mir  scheint,  unhaltbar.  Denn  Hen- 
riette hatte,  wie  Kleist  selbst  sagt,  Zoll.  XCI,  „Mittel  genng 
in  Händen",  um  ihn  „hier  zu  beglücken"*,  also  der  Unwille 
des  Königs  konnte  ihm  völlig  gleichgültig  sein.  Der  König 
konnte  ihn  nicht  hindern,  wenn  er  die  Verbindung  mit  Hen- 
riette, wenn  er  ihren  „Besitz"  erstrebt  hätte.  Aber  das  lehnt 
ja  Kleist  selbst  ausdrücklich  ab.  Er  liebte  nur  Henrietteus 
Seele;  er  war  ihr  Freund,  nicht  ihr  Liebhaber,  imd- 
gar  nicht  im  Zweifel  darüber  gelassen,  ZolL  XOT' 
auch  nicht  den  Gatten  Henrietten«,  der  all' 
liches  Begehren   bei  Kleist  Toraasgeteti' 
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deshalb  großmütig  hatte  abtreten  wollen.  Denn  aas  dem  Be- 
nehmen Vogels  vor  und  nach  dem  Tode  seiner  Frau  ergibt 
sich  klar,  daß  er  sich  noch  darohans  aU  ihren  Gatten  fühlte 
und  die  Rechte  nnd  Pflichten  eines  solchen  ansfibte,  daß  er 
also  von  der  Ablehnung  Kleists  Notiz  genommen  hatte.  Eine 
Scheidnng  zwischen  den  Yogelschen  Eheleuten  war  demnach 
gar  nicht  beabsichtigt,  und  der  oben  beschriebene  Konflikt 
konnte  überhaupt  nicht  bestehen. 

Komplizierter  ist  die  Rahmersche  Hypothese,  doch  wird 
sie  dadurch  nicht  annehmbarer.  Mit  anerkennenswertem  Scharf- 
sinn hat  Rahmer  herausbekommen,  daß  die  Scheidung  des 
Majors  Fr.  W.  Christian  von  Kleist  von  Marie,  geborener  von 
Gualtieri,  der  Freundin  Heinrichs,  mit  dessen  Tode  ungefähr 
zusammentrifft,  wenn  anch  das  Datnm  noch  nicht  feststeht. 
Diese  Tataachen  setzt  er  in  ursächlichen  Znsammenhang  ohne 
die  geringste  Unterlage. 

Die  ekle  neuropsychologische  Studie  über  das  „Vorhalten 
von  Kleists  Sexualtrieb"  kann  sie  nicht  ersetzen,  da  sie  eine 
völlig  phantastische  Dichtung  ist.  Denn  daß  unser  Dichter 
eine  starke,  gesunde  Sinnlichkeit  besaß,  haben  wir  »war  im 
ersten  Teil  unserer  Studie  gesehen,  aber  zugleich  auch  weiter- 
hin, mit  welcher  Energie  pr  sie  bekämpfte  und  in  Schranken 
hielt.  Für  Kleist  war  sittliche  Reinht^it  Religionssache;  ein 
außerehelicher  Geschlechtsverkehr  oder  gar  P^bebruch  war  des- 
halb für  ihn  ganz  nnmogüch.  So  bestätigt  die  Tatsache  allein, 
daß  so  viele  (intime)  Beziehungen  (zu  weiblichen  ^Ye8en)  an- 
gedeutet werden,  nicht,  wie  Rahmer  S.  156  sagt,  „das  große 
Liebesbedürfnis  des  Dichters",  sondern  nur  die  infame  Klatsch- 
sucht der  Menschen,  die  überall  ihre  eigene  Gemeinheit  wittert 
—  Übrigenn  kenne  ich  außer  dem  sogenannten  Mädeliidyll, 
das  ja  Rabmer  selbst  zerstfirt,  kein  einziges  weiteres  Gerücht 
von  intimen  Beziehungen  „in  der  gewissen  Lebensperiode, 
etwa  bis  1804",  also  ist  es  mit  Rahmers  Vielheit  recht  übel 
bestellt!  —  Aber  aus  dem  Mangel  an  solchem  Klatsch  für 
eine  lauge  Reibe  von  Jahren  -  merkwürdigerweise  mangelt 
aber  da  der  Klatsch  gar  nicht!  —  auf  ein  sinnlich-intimes 
Verhältnis  des  Dichters  zu  seiner  Verwandten  zu  schließen, 
ist  doch  ein  starkes  Stück. 
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Überdies  trifft  Kahmers  Behauptung  gar  nicht  zu:  KleiBt 
hat  sich  durchaus  nicht  seit  1805  von  jeder  ^weiblichen  Be- 
ziehung . . .  asketisch  ferngehalten"  —  allerdings  immer  in  der 
zynischen  Bedeutung  des  Wortes,  die  wohl  Ralimer  hier  ver- 
standen wissen  will!  —  In  Königsberg  hat  er  unter  anderem 
bei  Frau  Professor  Krug,  seiner  ehemaligen  Braut  Wilhelmine, 
und  mit  ihrer  „goldenen  Schwester"'  verkehrt,  die  er  dann  1809 
in  Frankfurt  wiedersah.  In  Dresden  weilte  er  unter  den 
Kömerschen  Damen  und  beabsichtigte  wahrscheinlich  Henriette 
von  Schlit;ben  xu  heiraten.  Nebenher  berühre  ich  nur  den 
Verkehr  mit  Frau  von  Haiia,  Hendel -Schütz')  und  Rahel» 
der  natilrlich  wieder  genug  Yeranlassung  zu  gemeinen  Ver- 
dächtigungen gab  und  gibt. 

Kleist  hat  also  immer  gern  mit  edlen  Frauen  verkehrt 
und  gerade  dadurch  die  angeborene  Glut  seiner  durch  feurige 
Dichterp  hantasie  verstärkten  Sinnlichkeit  glücklich  über- 
wunden. Aach  die  Poesie  mußte  ihm  dazu  helfen;  denn  da- 
durch, daß  er  in  seinen  Dichtungen  gezwungen  war,  den  sinn- 
lichen Dämonen  fest  ins  Äuge  zu  sehen  —  und  wer  hätte 
nicht  bei  wirklicher  Vertiefung  den  ernsten,  sichern  Blick  des 
Dichters  gespftrt,  der  nicht  den  leisesten  Anflug  von  Lüstern- 
heit aufkommen  läßt  — ,  dadurch,  daß  er  sie  in  die  Rosen- 
fesseln seiner  formgewaltigen  Knnst  legte,  ward  er  selbst  aus 
dem  heiÜcn  Brodem  der  Leidenschaft  emporgehoben  auf  die 
klaren  H<'ihen  wahrer  Geistesfreiheit,  so  daß  Sinnenschmutz 
ebenso  tief  unter  ihm  blieb  wie  verlogene  Prüderiti.  Und 
gerade  unsere  heutige,  prüde  Zeit  muß  man  darauf  immer 
wieder  besonders  hinwi;i8en,  daß  das  ausgehende  Jahrhundert 
der  Aufkliirung  hierin  viel  mehr  wahre  Freiheit  gezeigt  hat, 
was  in  einem  pädagogischen  Bache,  wie  Wtlnschs  kosmo- 
logischen  Unterhaltungen  (s.  o.  S.  29  f.  i,  sehr  deutlich  wird 
Darum  kann  der  freie  Ton,  der  hie  und  da  in  Kleists  Briefen 
angeschlagen  wird,  gar  nicht  wundernehmen. 

Wenn    aber    Rahmer    (S.    1 55)    behauptet ,    daß    Kleists 


')  Die  TOD  Peffuilljen  etwa«  ßbrrtrieben  erzillilte  (b.  B.  K.  46UI1'.),  »her 
sonst  durcbans  ^liuibhAfte  Anekdot«  von  Kleist«  Alikbonng  thr«A  zyniiichen 
Antrags  läöC  uus  ilcutlicti  KJciota  keusclie  äeelv  crkvonea.  Vgl.  auch  Oe^fco- 
vart  1873.  ä.  103. 
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„ganzes  Sein  and  Können  von  der  Befriedigung  des  Sexual- 
triebes abhUngt",  so  ist  das  einfach  absurd.  Seine  unsinnige 
Behauptnng  beruht  auf  einer  Verwechselung  von  Ursache  und 
Folge.  Nicht  „seine  geheimen  Wünsche"  haben  Kleist  krank 
gemacht,  sondern  die  anhaltende  geistige  Überanstrengung. 
Die  Oberanapannung  seiner  intellektuellen  Kräfte  erhöhte 
seine  nervöse  Keizbarkeit  immer  mehr  und  lockerte  so  den 
Damm,  den  sein  starker  Wille  gegen  die  Üppig  jugendUobeo 
Sinne  bildete.  Sie  begannen  ihn  erst  dann  kti  quftlen,  aU 
seine  Nervenkraft  durcli  die  übermäßige  Geistesarbeit  stark 
geschwächt  war:  so  ist  die  durch  Überarbeitung  hervorgerufene 
Nervenechwäche  jedenfalls  das  prius  und  machte  dann  Kleista 
Kampf  mit  diesen  ..geheimen  Wünschen"  so  aufreibend. 

Trotzdem  waren  sie  für  ihn  nicht  unüberwindlich;  denn 
sobald  er  einsah,  daß  eine  Heirat  nicht  so  schnell,  wie  er 
wünschte,  möglich  sei,  suchte  er  sie  mit  aller  Energie  zu  ver- 
gessen. So  schmerzlich  er  auch  Weib  und  Kind  entbehrte, 
und  Bo  sehr  er  auch  in  ihrem  Besitz  das  wahre  Glück  der 
Erde  sah,  dennoch  war  er  imstande,  seine  Freiheit  gegenüber 
dieser  menschlichsten  Sehnsucht  zu  wahren  und  mit  Wttrde 
zu  resignieren.  Jedenfalls  wissen  wir  von  irgend  einer  auch 
nur  einmaligen  Verleugnung  seiner  religiös  ethischen  Pflicht 
in  sexueller  Beziehung  nicht  das  Geringste,  und  wir  müssen 
Kleists  reinen  Seelenadel,')  der  dem  Arnimschen  verwandt  ist, 
gegen  unsaubere  Vernnglimpftmgen  hochhalten,  bis  der  Be- 
weis des  Gegenteils  erbracht  ist.  Aber  man  wird  und  kann 
ihn  nicht  erbringen. 

So  ist  auch  Kleists  Verhältnis  zu  seiner  Cousine  durchaus 
rein.  Ich  erinnere  an  ein  Verhältnis,  dem  sich  dies  Kloistiscbe 
wohl  an  die  Seite  setzen  ließe,  das  Goethes  zu  Frau  von  Stein 
in    der   schönsten,   abgeklärtesten   Periode,   wo   das  heiße  Be- 

')  Wie  Rfthmer  jenen  Brief  von  Brocke«  au  einen  Heioricb,  der  ihn 
liüderastiiiclie  und  oaanietiBche  JugeudBllodeD  frebeichlet  batte.  auf  Kleiet  be- 
sieben  konnte,  ist  mir  bei  ihm  doppelt  imTerstäadlicb,  da  er  damit  doch 
»e'me  eij^ne  Hypothese  von  der  Art  des  rL(^i<li?u«  von  24  Jahreu".  das  Kleist 
prwShnt  (Kob.  H6],  eelbat  ßber  den  Hatafen  wirft.  S.  o.  Kleitl«  Jugfndliebe 
zu  Luise  von  Liukersdorf  und  Fouqu^s  Wort,  dau  Eberbard  in  der  „Salioa" 
wiedergibt,  daß  II.  v.  Kleist  in  seiner  Potsdamer  Z«it  „ein  sehr  guter,  titt- 
licher  Uensch"  gewesen  sei  (2^11.  CXLIV,  Anm.). 
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gehren  veratnmmen  mußte  vor  dem  Bewußtsein  des  unendlich 
wertvolleren  Besitzes  einer  innigen  Seelengemeinachaft.  Anfangs 
war  Marie,  wie  Brahm  wohl  mit  Recht  sagt,  seine  mütterliche 
Freundin,  damals,  als  Kleist  noch  in  Potsdam  diente.  1804 
kamen  sich,  wie  es  scheint,  ihre  Seelen  näher,  da  die  lite- 
rarisch wohl  gebildete  (s.  Steig,  Arnim  und  Brentano  344), 
feinfühlige  Frau  dem  gescheiterten  Dichter  teilnehmend  und  <^ 
liebevoll  begegnete  und  ihm  wahrscheinlich,  wo  alles  an  ihm 
irre  geworden  war,  den  eigenen  Glauben  an  seinen  Genius 
stärkte,  wie  sie  ihm  ja  dann  die  Unterstützung  der  Königin 
verschaffte  und  ihn  so  auf  die  Bahn  des  Huhmes  zurückführte. 

Nach  einer  langen  Trennung,  in  der  viele  Briefe  hin- 
und  hergingen  und  ihre  Freundschaft  vertieften,  kam  dann 
der  Dichter  als  reifer  Mann  und  wenigstens  unter  gleichge- 
stimmten Freunden  anerkannter  Künstler  in  die  Heimat  zurück 
und  trat  mit  Marie  von  Kleist  in  einen  innigen  Verkehr.  Sie 
schlössen  einen  stillen  Seelenbund:  Sie  läuterte  seine  Seele 
immer  mehr  und  stärkte  ihn  in  seinem  schweren  Lebenskampf; 
er  dankte  ihr  durch  herzliche  Teilnahme  an  ihren  häuslichen 
Freuden  und  Leiden,  vor  allem  Leiden.  Denn  später  sagt  sie 
von  ihm:  „An  Heinrich  Kleist  habe  ich  den  Teilnehmer  an 
allen  meinen  Freuden,  an  allen  meinen  Leiden  verloren.  Er 
war  die  sanfteste,  wohltuendste  Gesellschaft  für  mein  Herz." 
Wir  können  uns  denken,  welcher  Art  diese  Leiden  waren: 
Marie  v.  Kleist  gehörte  wahrscheinlich  zu  den  stillen,  unver^ 
standenen  Frauen,  deren  Ehe  unglücklich  ist,  weil  der  Mann 
tiefer  steht  als  sie  und  ihnen  nicht  das  geben  kann,  dessen  sie 
bedürfen,  geistige  Anregung  und  tiefes  Mitempfinden.  In 
diese  Lücke  trat  H.  v.  Kleist. 

Nun  ist  es  ja  an  und  für  sich  möglich,  daß  Klatsch  und 
böswilliges  Sticheln  den  Major  eifersüchtig  gemacht  haben  und 
daß  er  damit  seine  Gattin  so  lange  quälte,  bis  sie  sich  zur 
Ehescheidungsklage  entschloß.  Ein  aktives  Yoi^ehen  von 
seiner  Seite  her  aus  diesen  Gründen  ist  deahall  H«ai|. 

lieh,  weil  er  dann  nach  seiner  geseUsoJiB 
Forderung  an  H.  v.  Kleist  nicht  hÜK 
können.     Wenn  er  aber  doch  diA 
bestimmte  ihn  —  was  mir  di 
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sein  scheint;  denn  über  Hypothesen  kommtiii  wir  bei  dem  vor- 
liegenden Material  nicht  hinaus  —  so  beatiramte  ihn  das  Ver- 
langen dazu,  ein  anderes,  wahrscheinlich  junges,  schönes  Mäd- 
chen zu  heiraten;  die  offiziellen  Gründe,  die  er  bei  der  Ehe- 
scheidungshomniisBion  angegehen  hat,  mögen  gcwofleu  sein, 
welche  sie  wollen.  Denn  es  bleibt  doch  immer  eiu  merkwür* 
diges  Faktum^  dali  ein  49jähriger  Mann  nach  der  Scheidung 
sofort  wieder  heiratet  und  dazu  noch  als  adliger  Offisier 
ein  bürgerliches  Mtldchen.  Die  Veranlassung  zur  Scheidung 
mag  ja  der  Major  seiner  Gemahlin  gegenüber  von  ihrem 
Verkehr  mit  Heinrich  genommen  haben;  und  deshalb  sprach 
sich  vielleicht  Kleist  bei  seiner  peniblen  Gewissenhaftigkeit 
flchuldloa  schuldig;  schuldlos:  denn  eines  Ehebruchs  ist  Kleist 
nach  seinem  Charakter  nicht  filhig  gewesen.  Sein  Kechts- 
gcfühl  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Und  von  einer  ver- 
zehrenden Glut,  von  dem  Feueratem  einer  alle  Schranken 
überspringenden  Leidenschaft  ist  in  seinen  Briefen  an  Marie 
für  einen  Unbefangenen  nichts  »u  spüren.  Die  Ausdrücke,  die 
Rahmer  befremden,  sind  ganz  unsinnlich;  ich  deute  sie  noch 
unten.  Wenn  aber  Rahm^r  mit  seiner  Hypothese  „begleitende 
Nehenumstände  bei  Kleists  Tod  befriedigender  zu  erklären"* 
vermeint,  so  irrt  er  sich  gründlich.  Nur  einer,  der  das  Tiefste 
und  Beste  in  Kleists  Persönlichkeit,  sein  Zartgefühl  und  seine 
unerbittliche  Wahrhaftigkeit,  gar  nicht  kennt,  wird  Bahmer 
beistimmen  wollen,  daß  Kleist  mit  dem  Bewußtsein  so  schwerer 
Schuld  vor  seine  Schwestern  getreten  sei  und  dort  die  ver- 
diente Quittung  für  seine  Taten  in  Kmpfang  genommen  habe. 
Und  was  wollte  er  denn  dann  noch  in  Frankfurt,  wenn  sein 
Geschick  bereits  besiegelt  war  und  üim  seine  Offiziersehre 
keinen  andern  Ausweg  als  den  freiwilligen  Tod  ließ?  (Vgl. 
Steig,  N.  K.  31.)  Dagegen  besagt  sein  Brief  an  Ulrike,  dea 
er  im  Oktober  in  Frankfurt  schrieb  (,Kob.  1Ö7),  ausdrück- 
lich, daß  er  bei  ihr  Geld  aufnehmen  wollte  zu  einer  kleinen 
Einrichtung,  deren  er  bedurfte,  da  ihn  der  König  von  neuem 
ins  Heer  eingestellt  hatte.  Und  wenn  man  bedenkt,  wie  oft 
Kleist  die  materielle  Hilfe  seiner  Schwester  Ulrike  und  wahr- 
scheinlich auch  der  andern  Geschwister  in  Anspruch  genonuneu 
bat,  und  wie  sehr  er  äofierliob   herantergekonunen   war,   so 
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kann  man  den  Schrecken  Ulrikens  bei  seinem  plötzlichen  £i> 
scheinen  wohl  begreifen  und  anch  die  für  Kleist  so  schimpf- 
liche Situation  an  der  Mittagstafel.  Demnach  müssen  wir 
anch  Rahmers  Hypothese  durchaus  ablehnen. 

Aber  die  Auffassung  der  Kleistischen  Katastrophe  durch 
Ewald  als  einer  Tat  freudigster  Lebensbejahung  ans  erotischen 
Zwangsvorstellungen  heraus  und  die  Meinung  aller  derer,  die 
darin  das  romantisch-krankhafte  Ende  eines  romantisch-krank- 
haften Lebens  sehen,  wird  darum  nicht  richtiger.  Ich  lasse 
mich  nicht  weiter  darauf  ein,  da  ich  ihnen  im  Verlauf  der 
ganzen  Arbeit  bereits  das  Quellwaaser  abgegraben  habe  und 
außerdem  auf  Steig  und  Rahmer  verweisen  kann;  so  spricht 
dieser  sehr  gnt  über  die  angebliche  Selbstmordmanie  Kleists 
(S.  147  ff.).  Im  Anschlufi  an  diese  Ausführungen  erinnere  ich 
nochmals  daran,  was  man  tendenziös  zu  verschweigen  pflegt, 
dafi  der  Dichter  1809  gegenüber  Luise  von  Zeuge  sehr  ener- 
gisch gegen  den  Selbstmord  Stellung  genommen  hat  (s.  Wil- 
brandt  368). 

Wie  kam  also  Kleist  zu  dem  letzten,  unglücklichen 
Schritt?  Durch  das  Znsammentreffen  vieler  unglücklichen 
Momente,  die  ich  im  folgenden  kurz  erwähnen  will.  Nach 
der  Vernichtung  seiner  Abendblätter  stand  Kleist  vor  dem 
völligen  Bankrott  und  konnte  sich  ohne  fremde  Hilfe  aus  den 
Schulden  nicht  herausretten,  so  sparsam  er  auch  lebte,  ^)  und 
so  angestrengt  er  auch  arbeitete.  Er  machte  also  zunächst 
sehr  energisch  seine  Entschädigungsansprüche  bei  der  Begierung 
geltend  und  ließ  nicht  davon  ab.  Dann  bat  er  um  eine  seinen 
Talenten  entsprechende  Beschäftigung  im  Zivildienst  und, 
falls  sich  eine  solche  nicht  fände,  um  das  übliche  Wartegeld. 
Dabei  scheute  er  sich  nicht,  bis  an  den  König  zu  gehen,  ob- 
wohl er  dessen  Abneigung  gegen  ihn  wohl  kannte.  Denn 
Kleists  poetische  Verdienste  waren  dem  König  sehr  proble- 
matisch, da  er  keinen  anderen  Maßstab  als  den  äußeren  Erfolg 
gelten  ließ  und  solche  Verdienste  überhaupt  ziemlich  gering 
wertete,  jedenfalls  einen  Vei^^leich  derselbor  '  'ihen 

0  Ich  miichte  glauben,  daS  Kleist  deshsn» 
wie  Arnim  berichtet  (B.  K.  448),  weil  er  dia 
and  WUche  schonen  wollte. 
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und  staatsmännischeii  zurückwies;  sehr  interessante  Folgerungen 
ergeben  sich  fOr  Kleist,  wenn  man  z.  B.  des  E<tnigs  Urteil 
ßber  Jean  Paul  vergleicht  (s.  Nerrlich,  Jean  Paul  und  seine 
Zeitgenossen  S.  60/61).  Auf  diese  Weise  war  fUr  Kleist  nichts 
zu  erreichen. 

Da  trat  die  bekannte  politische  Kriae  ein:  Preußen 
mnßte  in  dem  kommenden  Kriege  Napoleons  gegen  Rußland 
zwischen  den  beiden  Ajüchten  Partei  ergreifen;  und  damit  kam 
in  die  Kriegspartei  eine  starke  Bewegung.  Jetzt  eröffneten 
sich  fUr  Kleist  neue  Lebensaussichten.  Mit  der  ihm  eigenen, 
gewaltigen  Gefühlskraft  wird  er  das  neue  herrliche  Zukunfts- 
bild endlicher  Freiheit  oder  glorreichen  Untergangs  ergriffen 
haben.  Gneisenau  zog  ihn  ins  Vertranen  und  veranlaßt«  ihn 
wahrscheinlich,  wieder  Offizier  zu  werden.  Kleist  schrieb  ein 
feuriges  Gesuch  an  den  König  und  bot  ihm  und  dem  Vater- 
lande seine  ganze  Kraft  an,  auch  seine  schriftstellerische.  Das 
rflhrte  den  Kflnig,  so  daß  er  ihm  einen  gnädigen  Bescheid  er- 
teilte, wenn  er  auch  die  speziellen  Dienst«  vorläufig  znrtiok- 
wies,  weil  noch  nichts  entschifden  sei.  Immerhin  durfte 
Kleist  hoffen ;  die  hoffnungsfreudigste  Aspenistimmong  ex^ 
füllte  ihn. 

Freilich  die  augenblickliche  Not  wai*  groß,  der  Buch- 
handel lag  völlig  darnieder.  Drei  große  Werke,  die  Hermauna- 
sohlacfat,  der  Prinz  von  Homburg  und  ein  zweibändiger 
RomsLn,  konnten  nicht  gedruckt  werden,  teils,  weil  es  die  Zeit 
verbot,  teils,  weil  ihm  der  Verleger  nichts  bieten  konnte. 
Aber  was  scherte  ihn  das  jetzt,  wo  das  Vaterland  rief?  Da 
mußte  doch  alle  Frivatsorge  und  Privatstreitigkeit  vergessen 
werden;  darum  wandte  er  sich  gerade  an  seinen  großen 
Gegner  Hardenberg  und  bot  ihm  die  Hand  zur  Versöhnung, 
indem  er  ihn  wie  der  Kavalier  den  Kavalier  um  ein  Darlehn 
zu  seiner  Equipierung  anging.  Einige  Wochen  wartet  er 
vergeblich  auf  Antwort;  dann  eilt  er  zu  denen,  die  das  nächste 
Anrecht  hatten,  ihn  zu  unterstützen. 

Zwar  hatte  sich  Ulrike  geweigert,  seine  rührende  Bitte 
zu  erfüllen,  die  Leitung  des  Luisenstiftes  zu  übernehmen, 
damit  sie  ihm  nahe  wäre,  und  wohl  auch,  damit  sie,  wie  er 
schon   friiher   einmal  gebeten  hatte  [Kob.  l.'iö),  in  Hof  kreisen. 
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manches  znr  Spraobe  brächte,  was  ihm  zu  sagen  die  Scham 
verbot;  sie  zürnte  ihm  vielleicht,  weil  er  im  Jannar  1810 
nicht  wieder  in  den  Staatsdienst  getreten  war,  wie  die 
Familie  von  ihm  gefordert  hatte  (Tieck  a.  a.  0.  XX).  Bann 
erklärt  sich  auch  befriedigend  der  Satz  (Kob.  156):  „Wie 
glücklich,  wenn  ich  Deine  Hand  küssen  und  Dir  über  tausend 
Dinge  Bechenschaft  geben  kj>nnte,  über  die  ich  jetzt  Dich 
bitten  muß  zu  schweigen." 

Doch  trotz  diesen  Mißhelligkeiten  kannte  er  jetzt  kein 
Bedenken;  denn  er  mnfite  doch  glauben,  dafi  er  durch  seine 
Rückkehr  iu  die  traditionelle  Familienlaufbahn  endlich  seine 
Geschwister  wieder  einmal  erfreuen  und  für  künftig  beruhigen 
werde.  Um  so  mehr  erschütterte  ihn  die  Fassungslosigkeit 
Ulrikes  bei  seinem  Anblick.  Erst  nach  einiger  Zeit  sammelte 
er  sich  wieder  so  weit,  dafi  er  ihr  den  bekannten  Brief 
schreiben  und  sich  zum  Mittagessen  anmelden  konnte  (Eob.  157). 
Hier  traf  sein  Herz  der  erste  vernichtende  Schlag:  man  be- 
trachtete ihn  ja  „als  ein  ganz  nichtsnutziges  Glied  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  der  keine  Teilnahme  mehr  wert  sei".  Man 
hatte  auch  da  keinen  anderen  Maßstab  für  seine  Leistungen 
als  den  Erfolg.  Und  wie  weit  hatte  er  es  denn  gebracht? 
Jetzt  war  er  endlich  wieder  an  dem  Funkte  angelangt,  von 
wo  er  vor  12  Jahren  aufgebrochen  war,  um  die  Welt  zu  er- 
obern.  Und  um  welchen  Preis?  Ulrike  ausgeraubt,  die  an- 
deren Geschwister  schwer  geschädigt,  er  selbst  ärmer  als  ein 
Bettler!  Solche  und  ähnliche  Vorwürfe  wird  er  haben  hören 
müssen.  Todwund  wird  er  diese  „Barbaren"  auf  Nimmer- 
wiedersehen verlassen  haben.  Hatte  er  es  ihnen  auch  ver- 
ziehen, dafi  sie  sich  in  den  letzten  Zeiten  von  ihm  zurück- 
gezogen hatten,  weil  es  „von  mancher  Seite  her  gefährlich 
war,  sich  mit  ihm  einzulassen"  —  d.  h.  weil  er  bei  der  Re- 
gierung mifiliebig  geworden  war  und  immer  Geld  branchtOf 
sie  aber  selbst  infolge  der  Not  der  Zeiten  schwer  bedrängt 
waren  — ,  so  konnte  er  es  doch  nicht  ertragen,  so  völlig  iniA. 
achtet  und  verkannt  zu  werden! 

Aber   der  Zorn    überwand  fürs    erste   noch  *» 
bitteren  Schmerz.    Und   dann,   was   durfte  i^ 
Misere  kümmern?    Das  Vaterland  war  ir 
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den  verhaften  Feind  zu  vernichten  oder  in  prächtig  dorniemdem 
Sturz  zugrunde  zu  gehen  t  Doch  wer  konnte  an  dem  Gelingen 
zweifeln,  wenn  der  heilige  Krieg  das  ganze  Volk  zu  den 
Waffen  rief  und  dieses  sich  lawineugleich  auf  die  Nattem- 
brut  sttlrzte  ?  Dann  wird  auch  aeiuo  Zeit  kommen !  Die 
schönste  Genugtuung  wird  ihm  zuteil  werden,  wenn  seine  in 
dem  allgemeinen  und  privaten  Elend  verbitterten  und  hart- 
herzig gewordeueu  A'erwandten  seinen  Namen  unter  den  besten 
Männern  des  Yaterlandcs  hören  werden,  wenn  er  an  der  Seite 
des  Königs  als  lorbccrgekrünter  Sieger  und  Sänger  wieder  in 
die  festlich  geschmückte  Hauptstadt  einreitet!  So  träumte 
seine  hochgespannte  ESeele  und  lebte  bereits  in  der  Erfüllung 
aller  seiner  Wünsche. 

Um  so  furchtbarer  war  der  Fall  aus  der  schwindelnden 
Höhe.  Von  Tag  zu  Tag  wurde  die  Hoffnung  geringer,  daß 
der  KOnig  den  Kampf  um  Sein  und  Nichtsein  aufnehmen 
würde;  undlieh  war  es  so  gut  wie  entschieden:  Rußland  lehnte 
es  ab,  Preulien  sofort  tatkräftig  zu  unterstützen;  so  blieb 
weiter  nichts  Übrig,  als  »ich  Napoleons  Gnade  anhuim  zu 
geben.  Die  Allianz  mit  dem  Verhaßten  stand  vor  der  Tür 
(Tieck  a.  a.  0.  XXIIIi.  Kleists  Ausstoht,  unter  Qneisenaa 
wirken  zu  können,  in  dessen  Nube  zu  sein  ihm  eine  Lust  war, 
und  dem  er  noch  jungst  politische  Aufsätze  vorgelegt  hatte, 
sank  immer  mehr,  und  wir  fühlen  seinen  Schmerz  nach,  wenn 
er  sagt:  „Wirklich  ist  es  sonderbar,  wie  mir  in  dieser  Zeit 
alles,  was  ich  unternehme,  zugrunde  geht,  wie  sich  mir  immer, 
wenn  loh  mich  einmal  entschließen  kann,  einen  festen  Schritt 
zu  tun,  der  Boden  unter  meinen  Füßen  wegzieht''  (Tieck  a.  a.  0. 
XXIII).  Wenn  er  jetzt  über  die  Straße  ging  und  die  stumpfen, 
willensschlaffen,  genußsüchtigen  Gesichter  sah  von  den  AUzu- 
vielen,  die  nur  leben,  um  zu  leben,  denen  kein  Ideal  in  der 
Seele  brennt,  die  keiner  tiefen,  leben  verzehrenden  Leidenschaft 
fähig  sind,  da  überliefen  ihm  Schauer  des  Ekels  den  ganzen 
Leib,  da  schämte  er  sich,  mit  solchen  Mensch  zu  heißen 
(Zoll.  XC):  „Was  ist  Gott  ein  Greuel?  —  Wenn  Sklaven 
leben !" 

Wie  ein  Muschel  such  er,  der  sich  zu  weit  in  das  vom 
Meere   verlassene  Gebiet  gewagt   hat,   tmd   den  plötzlich    die 
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Flut  überrascht,  so  ersohien  ihm  sein  tinglüokliches  Vaterland : 
unrettbar  verloren!  Die  Feinde,  das  sah  er  wohl,  würden 
auch  als  Verbündete  wie  die  Heuschrecken  im  Lande  hausen 
uud  ihm  die  letzte  Kraft,  die  ihm  allenfalls  noch  von  1806/7 
übrig  war,  vollends  aussangen.  Damit  starb  die  Hoffnung  auf 
eine  Befreiung  für  immer.  Wer  hat  damals  anders  gedacht 
oder  gar  den  Zusammenbruch  der  französischen  Herrlichkeit 
Torausgesehen  ?  Von  den  materiellen  Besitztümern,  sogar  von 
den  Kirchen  und  Palästen  hatte  Kleist  gesungen:  „Sie  sind 
gebaut,  o  Herr,  so  hell  sie  blinken,  für  höh're  Q-üter  in  den 
Staub  zu  sinken  1"*  und  konnte  es  schlechterdings  nicht  ver^ 
stehen,  wie  man,  um  sie  und  anderen  vergänglichen  Tand  nicht 
zu  gefährden,  mit  einem  Kampf  auf  Tod  und  Leben  zögern 
konnte.  „Dn  Basender,  das  ist  es  ja,  was  wir  in  diesem  Krieg 
verteidigen  wollen!"  sagten  auch  sie;  und  er  antwortete  mit 
dem  ganzen  Hohn  einer  grofien  Seele :  ^Nnn  denn,  ich  glaubte, 
eure  Freiheit  wär's."  Was  sollte  ein  Heinrich  von  Kleist 
jetzt  noch  im  Heere?  wo  die  besten  Männer  bereits  ihren  Ab- 
schied erbaten,  weil  sie  das  Unleidliche  nicht  ertragen  wollten. 
Diesen  zweiten  vernichtenden  Schlag,  der  sein  Herz  traf, 
konnte  Kleist  nicht  mehr  verwinden.  Er  fühlte  sich  zum 
Tode  reif.  „Eine  höhere,  festgewurzelte,  unheilbare  Traurig- 
keit" überkam  ihn.  Er  verzweifelte  am  Leben,  am  Werte  des 
Lebens. 

Jetzt  wurden  ihm  seine  lebenslänglichen  Enttäuschungen 
und  Verluste  doppelt  fühlbar.    Kaum  von  den  besten  Freunden 
recht  verstanden   und   gewürdigt  (für  sein  Allerbestes  hatten 
auch  sie  kein  Gefühl,   seine  überragende  Größe  erkannten  sie 
nicht;  vgl.  Beilage),  von  Goethe  verkannt,  von  der  Kritik  ge- 
lästert,  von  der  großen  Menge  der  Gebildeten  übersehen,   so 
hatte  er  der  Welt  vergeblich  gelebt  und  gesungen.   Vergeblich  I 
Das  fraß  ihm  an  der  Seele.     Denn  vom  Nachruhm,  dessen  er 
ja  sicher  war,  hielt  er  nicht  viel:  „Nachruhm,  was  ist  das  für 
ein  seltsames  Ding,   das   man  erst  genießen  kann,  w^ 
nicht  mehr  ist?"  usw.  (Bi.  309).    Diese  Worte  w 
zwar  in  Paris  1801  in  der  Zeit  seiner  Skepsis: 
aus  gewissen  Begleiterscheinungen  und 
glauben,   daß  ihn  auch  jetst  vied 
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solche  übermenschliche  Ewigkeitastimmung  erfaßt  hatte,  wie 
er  ja  für  seinen  Nachlaß  gar  keine  Sorge  ti-ug  oder  ihn  sogar 
vernichtete.  Aber  bei  Lebzeiten  hatte  er  nach  Anerkennung 
gehungert,  immer  heißer,  je  schlimmer  seine  äußere  Lage 
^wurde.  Wie  schön  war  dnch  sein  Jngendtranm  gewesen:  ein 
Triumphator  im  Reiche  des  Geistes,  ja  vielleicht  gar  der 
Messias  des  Dramas  (s.  Beilage"),  den  die  Beaten  ersehnten! 
Mit  Ehrfurcht  vou  den  (iroßeii  und  Weisen  genannt,  von  einem 
weiteren  Kreis  staunend  bewundert,  vom  ganzen  Volke  geliebt, 
nur  vou  Uämlingen  beneidet  und  gehaßt!  Ja,  das  wäre  ein 
Leben  gewesen,  des  Lebens  wert!  Und  sein  Dank,  sein 
Liederdank  wäre  unendlich  gewesen,  bis  er  vor  Göttern  and 
Menschen  den  Guisbardkranz  der  Vollkommenheit  errungen! 
Und  was  war  die  Wirklichkeit?    Ein  hohläugiges  Nichts. 

Und  in  dieser  Gemütsumdüsterung  traf  ihn  ein  dritter 
furchtbarer  Schlag,  der  ihm  den  Rest  gab:  das  schwere  Leid 
seiner  geliebten  Cousine  M.  v.  Kleist.  Ihre  Ehe  war  zerstört, 
wer  weiß,  wodurch;  sie  stand  in  der  Scheidung  und  mußte 
wohl  manches  herzkränkende  Wort  vernehmen,  vor  dem  Richter 
und  in  der  Gesellschaft.  Sie  gehörte  ja  auch  zu  den  Fein- 
fühligen, „Zärtlichen",  von  denen  Hölderlin  sagt,  daß  sie 
„leichtzerstörbar"  sind.  Da  kam  sie  zu  ihrem  Freund  und 
suchte  bei  ihm  Trost  und  Hilfe  vor  der  Gemeinheit  der  Welt. 
Er  mochte  sie  ihr  schon  längst  einmal  in  bewegter  Stunde 
angeboten  haben.  Aber  jetzt  fand  sie  ihn  selbst  hilflos  und 
trostbedürftig,  und  sie  wird  deshalb  nur  schweigend  durch 
ihre  bloße  Gegenwart  an  seine  Trene  gemahnt  haben.  Der 
feinfühlige  Dichter  verstand  aber  ihre  stumme  Forderung,  ihr 
seinen  starken  Arm  zu  einem  neuen  Leben  zu  bieten.  Das 
könnt«  er  nicht  mehr:  er  war  lebenssatt.  Vielleicht  hätte  er 
es  auch  in  besserer  Zeit  verweigert;  denn  seiner  ganzen  Welt- 
und  Lebensanschauung  nach  mußte  es  ihm  widerstehen,  eine 
Frau  zu  heiraten,  die  schon  einem  anderen  angehört  hatte. 
Er  liebte  nur  ihre  Seele !  Kurzum :  leben  konnte  er  nicht  mit 
ihr.  Doch  zögerte  er  nicht,  ihr  den  Vorschlag  zu  machen, 
wie  schon  Öfters,  wenn  ihn  ihr  Auge  um  Rrttung  aus  ihren 
trauiigen  Verhältnissen  anflehte,  gemeinschaftlich  mit  ihr  das 
Leben,  das  sie  beide  so  unbarmherzig  mißhandelte,  aufzugeben, 
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für  einen  schönen,  aufopferungsvollen  Tod.  Marie  nahm 
aber  dies  Opfer  nicht  an;  im  Gegenteil  fühlte  sie  sich  ver- 
pflichtet, jetzt  tapfer  ihr  Schicksal  allein  zu  tragen.  Doch 
det  allzugewissenhafte  Dichter  empfand  es  als  Untreue,  die 
Frau  im  Stich  zu  lassen,  an  deren  Unglück  er  sich  schuldlos 
schuldig  glaubte.  Aber  zu  dieser  imaginären  Schuld  kam  eine 
wirkliche,  und  da  er  ihr  ^tausendmal  gesagt  hatte,  dafi  er 
dies  nicht  überleben  werde"*  (Zoll.  LXXXYIII),  so  „gab  er 
ihr  den  Beweis  davon". 

In  seiner  schwermütigen  Stimmung  (noch  während  Maries 
letzter  Anwesenheit  in  Berlin)  hatte  er  nämlich  einen  tiefen 
Blick  in  die  Seele  der  kranken  Henriette  Vogel  getan  und  sie 
eoht  gefunden.  Er  gewann  sie  lieb  um  ihres  heroisch  ertragenen 
Leidens  willen:  so  war  ihre  Liebe  ihrer  Natur  nach  rein,  so 
rein,  wie  überhaupt  irdische  Liebe  sein  kann.  Und  dooh 
empfand  es  der  Allzugewissenhafte  als  einen  Raub  an  seiner 
jahrelangen  Seelenfreundschaft  zu  Marie,  dafi  eine  andere 
Frau  neben  ihr  in  seines  Herzens  Heiligtum  hatte  eindringen 
können.  Und  so  fiel  noch  ein  schwarzer  Stein  in  die  Wag-V 
schale  des  Todes. 

Wenn  wir  uns  fragen,  ob  hier  keine  Rettung  mehr  mög- 
lich war,  so  müssen  wir  bekenneo,  dafi  ein  starker,  männlicher 
Freund,  etwa  wie  der  treffliche  Dahlmann,  wohl  imstande  ge- 
wesen  wäre,    den  Tiefgebeugten  wieder  emporzurichten,   wenn 
er  ihm  seine  Brust  geboten  hätte,    „sich  daran  aaunweinen*', 
wenn  er   ihm  gestattet  hätte,    „sich  zerstört  zu  zeigen"  (Zoll. 
XCVI  Anm.),   wenn   er   ihm   ein  Asyl   geboten   hätte,  wo  er 
seine    von    Kummer    und    Mühen    getrübten    Augen   vor  dem 
grellen  Tageslicht  zu  neuer  Stärkung  bergen  konnte.    £•  iit 
ein  trauriges  Yerhängnisi  dafi  ihn  Dahlmanns  Einladung  nicil  * 
mehr  erreicht  hat,  dafi  er  dem  bangen  Druck  der  Einiuifait 
erlag.     Vgl.    Kleists  Klage   (Tieok  a.  a.  0.  XXI/XXID  tl» 
seine   trostlose  Vereinsamung  und  seine  Hoffaimg,  dal  «^ 
Besserung   seiner  iiufieren  Verhältnisee  anch  seine  StnMHI^ 
bessern  würde:  „Ich  fühle,  dafi  mancherlei  YtnXi^mmftt'^ 
meinem  Gemüt  sein  mögen,  die  sich  in  dem  Praiy 
wältigen  Verhältnisse,   in   denen  ich  lebe,  immci 
verstimmen,    und   die   ein  recht  heiterer  Genl 

XXXI.    KKjkit.  KlHftt  and  die  RonaaUk. 
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wenn   er  mir  einmal  suteil  wUrde,   vielleicht  gaoz  leicht  har- 
moniscb  auflösen  würde"  (Tieck  a.  a.  0.  XXII). 

Frau  Henriette  Vogel  war  jetzt  seine  einzige  Qevell- 
Bchaft:  ihre  Todessehnancht  verband  sich  mit  seiner  eigenen 
und  gab  ihm  die  Todesgefiihrtin.  Die  Tiecksche  Überlieferung 
(XXIS).  daß  Henriette  Kleist  um  den  Tod  gebeten  und  dieser 
sein  Wort  gegeben  habe  und  es  nnn,  seinem  Charakter  nach, 
habe  halten  müssen ,  ist  eine  ungereimte  Erfindung.  Denn 
wer  will  das  erfahren  haben?  Die  beiden  Beteiligten  haben 
es  doch  sicher  niemandem  gesagt:  sie  müütcn  also  den  y<kr- 
g&ng  jemandem  scliriftlich  mitgeteilt  haben;  doch  ist  uns  auch 
nicht  eine  Zeile  davon  erhalten,  auch  nicht  einmal  die  Angabe, 
auf  wen  sich  diese  £rzählung  stützt.  Schon  an  sich  wider- 
spricht dies  theatralische  Benehmen  dem  Charakter  der  beiden 
Beteiligten  vollständig.  Vielmehr  wird  der  Vorgang  viel  ein- 
facher gewesen  sein,  „frei  von  theatralischem  Lichte"  (B.  K. 
681):  beide  begegneten  sich  in  ihrem  Lebensüberdruß,  Henriette 
nur  infolge  ihrer  unheilbaren  Krankheit,  Kleist  aus  den  ge- 
nannten  Gründen  lebenssatt.  Heiirielt«  „begriff  seine  Traurig- 
keit als  eine  böhere,  festgewurzelte  und  unheilbare",  und  auch 
er  verstand  bei  ihrem  schmerzhaften,  langwierigen  nnd  doch 
unfehlbar  den  Tod  bringenden  Leiden  ihre  Sehnsucht  nach 
einem  schnellen  Ende  vollkommen.  Und  so  fanden  sich  ihre 
Seelen  in  Tod  esse  hn  sucht  Wer  zuerst  den  Wnnsch  des  Zu- 
sammen Sterbens  geäußert  hat,  bleibt  gleichgültig;  das  einzige, 
was  wir  wissen,  sagt  eine  Briefslelle  Kleists  an  Üdarie;  „Der 
Entschluß,  der  in  ihrer  Seele  aufging,  mit  mii*  zu  sterben. 
£og  mich,  ich  kann  Dir  nicht  sagen  mit  welcher  unaussprech- 
lichen und  unwiderstehlichen  Gewalt,  an  ihre  Brust"  (Zoll.  XCI). 

Er  frohlockte,  nun  den  Schritt  ins  Ungewisse,  zn  dem  er 
für  seine  Person  fest  entschlossen  gewesen  war,  nicht  allein 
tun  zu  müssen,  sondern  gemeinsam  Hand  in  Hand,  wie  zwei 
Kinder,  die  sich  allein  fürchten,  zusammen  aber  mutig  und 
stark  sind.  Denn  darüber  besteht  wohl  kein  Zweifel  mehr, 
daß  „ursprünglich  keine  Natur  so  weit  geliabt  hat,  soviel 
Stufen  bis  zn  dieser  Gewaltsamkeit  übersteigen  zu  müssen** 
/Arnim,  B.  K.  682).  Kleist  war  ja  als  Dichter  so  unendlich 
id  fähig,  sich  eine  eigene  ideale  Welt  zu  schaffen,    in 


—     195     — 

der  es  ihm  wohl  Bein  konnte.  Er  hatte  noch  so  viel  nnge- 
Bungene,  ja,  die  allerbesten  Lieder  anf  dem  Saitenspiel  seiner 
Bmst  und  nahm  bo  manches  klaBsische  Werk  mit  ins  Grab. 
Auch  sein  Tod  erweckt  deshalb  in  uns  „unendliche  Sehnsucht". 
Er  war  ja  erst  34  Jahre  alt! 

Wie  kräftig  wirkte  noch  die  Natur  auf  ihn  (Zoll.  CXXIX)! 
Da  ging  ihm  das  Herz  auf  und  er  fühlte  sich  wieder  jung 
und  hoffnungsreich;  denn  die  Schönheit  der  Welt  umrauschte 
den  Dichter.  Er  sagt  selbst:  „Alles  auf  Erden,  das  Ganze 
und  Einzelne  habe  loh  völlig  in  meinem  Herzen  Überwunden." 
Dies  „überwunden"  zeigt  den  vorangegangenen  Kampf  deutlich 
an.  So  besteht  kein  Zweifel,  dafi  er  erst  seinen  m&chtigen 
Willen  zum  Leben  gewaltsam  abtöten  mnflte. 

Es  gelang  ihm  leichter  in  Gemeinschaft  mit  einer  ge- 
liebten Seele.  Und  so  wird  man  auch  die  anderen  erwähnten 
Aufforderungen  zum  Tode  an  Rühle,  Ffnel  und  Marie  v.  Kleist 
zu  verstehen  haben.  Etwas  Zynisch-Sinnliches  liegt  jedenfalls 
nicht  darin.  Und  wenn  Kleist  seinen  Tod  als  den  wollüstig- 
sten preist,  80  bedenke  man,  dafi  dies  Wort  ursprünglich  nicht 
auf  die  üble  Bedeutung  eingeschränkt  ist;  man  fühle  noch 
das  Edle  in  den  beiden  Bestandteilen:  das  Wohl  und  die 
Freude.  Kleist  hat  keine  erotische  Empfindung  im  Auge, 
sondern  will  nur  das  unendlich  tiefe  Glüoksgefühl  damit  an- 
deuten, hier  jemand  gefunden  zu  haben,  der  das  Ideal  der 
Freundschaft  erreichte,  nämlich  „sich  aufzuopfern  und  ganz  für 
das,  was  man  liebt,  in  Grund  und  Boden  zu  gehen"  (Zoll.  XCII). 
In  dieser  Aufopferungsfähigkeit  bestand  für  ihn  „das  Seligste, 
was  sich  auf  Erden  erdenken  läfit" ,  ja  darin  mufi  nach  seiner 
Meinung  „der  Himmel  bestehen,  wenn  es  w^r  ist,  dafi  man 
darin  vergnügt  und  glücklich  ist".  Ähnlich  empfand  Goethe, 
wenn  er  „die  Aufopferung  die  erste  und  letzte  Tugend"  nennt, 
„worin  alle  übrigen  enthalten  sind".  So  darf  von  Wollust  in 
gemeinem  Sinne,  noch  dazu  zu  einer  kranken  Frau,  die  Kleist 
naph  eigenem  Geständnis  in  erotischer  Weise  gar  nicht  einmal 
liebte,  bei  diesem  Tode  nimmermehr  gesprochen  werden.  Eleüito 
Stimmung  war  in  dieser  Stunde  viel  zu  unirdisch. 

Denn  der  Dichter  war  zuletzt  allmächtig  in  ib*** 
Er   hatte  sich   mit  allem  Ernst  zum  Toder' 


rUDgen,  dann  aber  alles  irdisch  Schwere  abgeschüttelt.  Doreli 
„die  Berührung  mit  Henriettens  Seele  war  er  znni  Tode  gani 
reif"  geworden,  da  er  „die  ganze  Herrlichkeit  des  mensch- 
lieben  Gemütes  an  dem  ihrigen  ermessen  hatte.'*  Er  wufita 
jetzt,  d&S  sein  Lebensglaube  an  aufopfernngsreicbe  Liebe  und 
Freundschaft  wahr  sei.  Denn  Henriette  hing  an  diesem  großes 
idealen  Künstler  und  Menschen  mit  anbetender  Liebe,  obwohl 
sie  von  ihm  erfahren  hatte,  daß  er  sie  nicht  menschlich  liebe, 
sondern  nur  ^mit  der  Liebe  der  Engel"  (Zoll.  XCII),  und  giog 
mit  Freuden  darauf  ein,  mit  ihm  zusammen  zu  sterben,  da  sie 
nicht  mit  ihm  leben  konnte.  So  faßte  Kleist  ihren  gemein- 
samen Tod  als  ein  gegenseitiges  Opfer  auf,  das  sie  einander 
brachten;  das  war  sein  ersehntes  „ In gmndundboden gehen  fflr 
das,  was  man  liebt**. 

Jetzt  gab  es  für  ihn  nichts  mehr  auf  Erden  zu  lernen. 
Jetzt  konnte  er,  unendlich  reich,  seinen  Stern  betreten,  der 
ihn  sein  ganzes  Leben  hindurch  von  fern  gegrüßt,  nach  dem 
er  sich  immer  so  herzlich  gesehnt  hatte.  Jetzt  konnte  er 
wieder  beten  und  danken  wie  ein  frommes  Kind,  das  von 
einem  Dogma  noch  nichts  weiß,  wie  Werther  betet  (30.  No- 
vember 1772).  —  Mit  dem  Bewußtsein,  nach  seines  himmlischen 
Vaters  Willen  stark  und  gut  gelebt  zu  haben,  schickte  er 
sich  an,  aus  der  Welt  zu  gehen;  und  auch  diesen  letzten  Gang 
sah  er  als  eine  gute  Tat  au,  da  er  sich  selbstanf opfernd  einen 
Mitmenschen  von  seiner  Qual  befreite.  So  durfte  er  sich  wohl 
vor  seinem  Gotte  sehen  lassen. 

Und  so  schuf  er  sich  denn  zum  letzten  Male  als  Dichter 
eine  wundervoll  reine  Stimmung,  auf  deren  klaren  Hoheu 
nur  Schönes  lebte:  schon  war  er  im  Vorraum  des  Himmels 
und  riß  seine  Begleiterin  mit  titanischer  Kraft  zu  sich  empor; 
daher  sind  ihre  letzten  Blicke  und  Worte  zur  Krde  so  ,,über- 
irdisch  lächelnd  und  verklärt,  so  liebevoll  segnend!"  Von 
dort  oben  war  es  nur  noch  ein  leichter  Schritt  in  das  andere 
..Zimmer  von  Gottes  Wohnung".  So  ward  die  beschwerliche 
Reise  per  aspera  ad  astra  träumend  vollendet. 


Beilage. 

Herr  Dr.  Honben  (Berlin -Schöneberg)  hat  mir  folgende 
von  Yamhagen  von  £nBe  geschriebenen  Briefe,  die  er  in  dessen 
Nachlaß  zufällig  entdeckt  hat,  znr  Veröffentlichong  nnd  Kom- 
mentiemng  gütigst  überlassen: 

I.  Brentano  über  Kleist  nnd  Ernst  von  Ffuel. 

Prag,  10.  Dezember  1811. 
Gestern  erhielt  ich  von  Savigny  die  Nachricht,  daß 
Heinrich  von  Kleist  sich  vor  14  Tagen  nebst  der  Frau  Rendant 
Yogel  (Adam  Müllers  und  Tberemins  Buhlschaft  nach  der 
Sander)  auf  einem  Borfe  zwischen  Berlin  und  Potsdam  nach 
eingenommenem  Frühstück  scheinbar  mit  gegenseitigem  Ver- 
ständnis erBchoBsen.  Diese  Nachricht  hat  mich  wenigstens 
wie  ein  Pistolenschuß  erschreckt.  Der  arme,  gute  Kerl, 
seine  poetische  Decke  war  ihm  zu  kurz,  und  er  hat  sein 
Leben  lang  ernsthafter,  als  vielleicht  irgend  ein  neuer  Dichter, 
daran  gereckt  und  gespannt.  £r  ist  allein  so  weit  gekommen, 
weil  er  keinen  recht  herrlichen  Menschen  gekannt  und  geliebt, 
und  grenzenlos  eitel  war.  Ich  habe  hier  seinen  vertrauten 
Freund,  den  Hauptmann  von  Pfuel,  den  herrlichsten,  unter- 
richtetsten,  pädagogischsten  mildesten,  und  nach  allen  Seiten 
tiefsten  und  geistreichsten  Soldaten,  dem  ich  jemals  begegnet, 
die  Nachricht  mitgeteilt:  Er  hat  Kleist  immer  aufrichtig  ge- 
liebt und  die  politische  Zeit  wie  die  ganzen  poetischen  Lehr- 
jahre desselben  mit  ihm  verlebt.  Es  hat  ihn  bestürzt,  aber 
nicht  verwundert,  er  sagt  mir,  er  habe  nie  etwas  anderes  von 
ihm  erwartet,  er  habe  ihn  einst  acht  Tage  in  Dresden  wegen 
einer  in  der  Liebe  gekränkten  Eitelkeit  wahnsinnig  und  rasend 
in  seiner  Stube  gehabt.     Wir  haben  nie  erfahren,  Kleist  w 
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einer  der  grOfiten  Tirtnogen  nwt  der  Flöte  und  dem  Klarinett 
Wir  haben  ihn  überliaupt  nur  g^anz  zerrüttet  gekannt.  Bei 
allem  dem,  was  ich  durch  viele  Züge  ans  Pfuels  Munde 
weiß,  ist  nie  einem  Dichter  seine  persfiiiliche  Bi«arrerie,  und 
all  sein  Tollfieber,  und  all  sein  Werk  und  Unwerk  von 
Hebenden  Freunden  so  nachgesehen  und  geschont  worden. 
Überhaupt  werden  seine  Arbeiten  oft  über  die  Maßen  geehrt, 
seine  ErzUhlungen  verschlungen.  Aber  das  war  ihm  nicht 
genug,  ja  Pfuel  sagt  mir,  daß  sich  vom  Drama  zur  Krzählnng 
herablassen  zu  müssen,  ihn  grenzenlos  gedemütigt  hat.  Ich 
glaube,  wer  Adam  Müller,  der  jetzt  in  Wien  den  vomehmeB 
Fuchsschwanz  trotz  in  Berlin  streicht,  je  so  toll  anbeten 
könnt*;,  wohl  zu  dergleichen  Todschüssen  in  dessen  ansge* 
tretencn  Licbespantoffeln  kommen  kann"  — 

Dies  Brief fragment  ergab  sich  mir  zu  meiner  großen 
Überraschung  als  die  Abschrift  eines  Ausschnittes  aus  dem 
Brief  Brentanos  an  Arnim,  den  R.  Steig  in  seinem  Buche 
„A.  von  Arnim  und  Cl.  Brentano  1894"  S.  293  ff.  abgedrackt 
hat;  das  erhellt  nicht  nur  aus  dem  gleichen  Datum,  sondern 
noch  viel  t^inleuchtender  aus  dum  Satz:  , seine  poetische  Decke 
war  ihm  zu  kurz",  den  wir  bereits  aus  Arnims  Antwort  vom 
28.  Dezember  1811  als  Zitat  kannten  (Steig  a.  a.  0.,  S.  297). 
Damit  tritt  Steigs  Hypothese,  als  habe  Varnhagen  von  Ense 
in  eigensüchtigem  Interesse  einen  Vertrauensbruch  begangen 
und  Arnims  und  Brentanos  Nachlaß .  den  er  von  Bettina 
erhalten  hatte,  verstümmelt,  um  alles  für  ihn  Nachteilige  in 
ihrem  Briefwechsel  für  immer  der  Veröffentlichung  zu  ent- 
ziehen (a.  a.  0.  S.  395),  in  neue  Beleuchtung  und  erfordert 
eine  recht  sorgfältige  Prüfung.  Diese  Stelle  hat  wohl  Bettina 
auBgeschnittcu,  um  nicht  uoch  mehr  unkontrollierbaren  Klatsch 
über  den  Freund  ihres  Mannes  in  die  Welt  gehen  zu  lasseo, 
und  Varnhagen  bat  von  der  merkwürdigen  Stelle  nur  Ab* 
Schrift  genommen,  um  einer  besser  unterrichteten  Zeit  ihre 
Benutzung  zu  sichern.  Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  daß  sich 
«auch  die  anderen  Briefausschnitte  in  Abschrift  noch  vorfinden 
uud  den  wenigstens  nach  seinen  Briefen  in  seltenem  Grade 
pietätvollen  Varnhagen  gegen  R.  Steigs  harten  Vorwurf  recht« 
fertigen  werden. 
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Nun  zu  Brentanos  Äofierung  selbst.  loh  habe  oben  ge- 
nügend betont,  dafi  Brentano  za  Kleist  kein  rechtes  Verhält- 
nis ßnden  konnte,  dafi  ihm  sein  innerstes  Wesen  fremd  blieb. 
Bas  beweisen  diese  Worte  über  den  eben  verstorbenen  Dichter 
aufs  neue. 

Der  Eingang  gibt  offenbar  Savignys  Nachricht  wieder, 
kommentiert  von  Brentano  dorch  selbstvemommenen  Berliner 
Klatsch,  der  in  perfider  Pointiemng  am  Sohlnfi  noch  einmal 
auftaucht.  Dieser  zeigt  uns  Brentanos  Animosität  gegen 
Adam  Müller  recht  deutlich.  Denn  dafi  der  mit  Frau  von 
Haza  vermählte  Ad.  Müller,  der  bereits  glücklicher  Familien- 
vater geworden  war,  mit  der  Frau  seines  Jugendfreundes  ge- 
buhlt habe,  ist  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich.  Außer- 
dem wird  aber  über  die  Reinheit  und  edle  Weiblichkeit 
Henriette  Vogels  überall  das  Beate  berichtet,  so  dafi  wir  den 
öden  Klatsch  einfach  ablehnen  dürfen.  —  Theremin  ist 
wohl  der  berühmte  Theologe  (1780—1846)  und  gehörte  dem- 
nach wahrscheinlich  auch  in  Kleists  Bekanntenkreis ;')  deshalb 
kurz  die  wichtigsten  Daten  Über  ihn:  1810/11  war  er  Prediger 
der  französischen  Gemeinde  an  der  Werderschen  Kirche  in 
Berlin ;  er  starb  als  Oberkonsistorialrat  und  TJniversitäts- 
professor,  er  verfafite  rhetorische  und  religiöse  Schriften,  auch 
einen  religiös-dogmatischen  Roman  „Adalberts  Bekenntnisse" 
(1828,  2.  Aufl.  1836).  —  Ebenso  dürfen  wir  Brentanos  ver- 
ständnisloses Urteil  über  Kleists  Künstlerschaft  heute  auf  sich 
beruhen  lassen ;  Kleists  Dichtung  hat  ja  ihr  Lebensrecht  und 
ihre  unvergängliche  Lebenskraft  bewiesen,  was  man  von 
Brentanos  Kunst  nicht  gerade  behaupten  kann.  —  Interessant 
ist  aber,  was  wir  hier  von  Ffuel  erfahren.  Freilich  dürfen 
wir  die  Kritik  nicht  vergessen,  da  Brentano  ja  immer  launisch 
urteilt  Denn  wenn  er  hier  nicht  genug  auszeichnende  Epitheta 
für  Ffuel  findet,  so  hat  er  sich  doch  nicht  gescheut,  gleich- 
zeitig über  ihn  zu  Vamhagen  zu  äuöem:  „er  habe  nie  eine 
80  honette  Roheit  gesehen"  (V.  an  R.  II,  171).  Jeden- 
falls wird  es  deutlich,  dafi  auch  Ffuel  nicht  groß  genug  war, 
um   Kleists   geniale,  eigenartige   Fersönlichkeit   zu  verstehen. 


>)  S.  Ä.  IV.  374  dritten  Absatz. 


200 


Hatte  er  auch  genug  menschliche  Herzensgute  besessen,  um 
mit  dem  werdenden  Dichter  in  seinem  Sturm  und  Drang  freund- 
Hohe  Nachsicht  zn  haben,  so  vermochte  er  es  doch  nicht  zu 
begreifen,  daß  der  reifende  trotz  allem  Millerfolge  auf  seinem 
einsamen  Pfade  blieb  und  von  seinem  loidenschaftlichen 
Streben  nach  dem  hüchaten  Lorbeer  für  dramatische  Großtaten 
nimmer  lassen  mochte,  ja  die  bescheidene  Palme  für  seine 
epischen  Werke  verachtete.  Da.Ü  er  dies  Kleists  ungesunder 
Eitelkeit  zuschrieb,  ist  bezeichnend  fUr  die  geringe  Sehweite 
seines  Geistes. 

Denn    der  Dichter  des   Guiskard   ist   nie   eitel  gewesen, 
das    sagt    ans  jede   Zeile  seiner  Werke;   zudem  versichert  es 
uns  Tieck  noch  besonders;   aber  er  war  ehrliebend  und    atolz 
und  durfte  es  sein.     Kr  hatte  das  Kccht  auf  den  dramatischen 
Thron  in    Deutschland   und   empfand  es  natürlich   wie    jeder 
Kronprätendent  als  Majestütsbeleidigung,  daB  man  es  bestritt; 
und   daß   er    so   infolge   der   gemeinen   Nnlirungssorgen    nicht 
dazu  kommen   konnte,   das   ÄUerhüchate    zu   leisten,   war    für 
sein  Genie   das  grausamste  Hartyrinm.     So   fühlen  wir  dem 
geborenen  Dramatiker  die   grenzenlose    Demütigung  nach,  ztir 
Erzählung  herabsteigen  zu  müssen,  für  die  er  erst  eine  seiner 
dramatischen   Natur  entsprechende  Form  schaffen  muUte;    es 
geschah  ja    zudem  kurz  nach  seinem  Scheitern  am  Guiskard 
in   Potsdam    1804.     An    der   Wirkung    seiner    Novellen,    die 
auch  erst  später  ganz  allmählich  Platz  griff  (vgl.  die  Phvlbus- 
Epigramme),  wird  er  sich  wohl  erfreut  haben  (siehe  ähnlich 
anerkennende    Urteile   bei   Steig,    B.  K.  450   u.  a.),    wenn    sie 
ihm    auch    nicht    die    Anerkennung    für    seine    dramatischen 
Meisterwerke    ersetzen    konnte.       Der    einzige    Kritiker    von 
Huf,    der  ihre   geniale,   überragende  GrnUe  erkannte  und   das 
Anrecht   ihres  Schöpfers  auf  eijien  Sitz  neben   Goethe  tapfer 
vertrat,    war  Adam   Müller,   so  daß  es  menschlich  so  begreif- 
lich ist,  wenn  ihn  Kleist  so  verehrte,  meinetwegen  auoh  über- 
schätzte. 

Da8  Pfnel  seinem  Jugendfreunde  den  Selbstmord  zuge- 
traut hat,  ist  nicht  zu  verwundern,  da  ihn  dieser  in  der 
Guiskardperiode  aufgefordert  hatte,  gemeinsam  mit  ihm  den 
letzten    Schritt    zu   tun ;    doch    ist    auch    das    natürlich    kein 
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Beweis  für  Kleists  Selbstmordmanie  und  krankhafte  Anlage, 
wohl  aber  dafür,  dafi  Pfnel  allztiwenig  Verständnis  hatte  für 
Kleists  feinfühlige,  sensible  Dichtemator, ')  deren  Erregbarkeit 
sich  natürlich  bei  der  ansgesproobenen  dramatischen  Anlage 
besonders  kräftig  äußerte.  So  wohl  auch  in  der  Liebe,  wie 
Pfuels  Bericht  beweist.  Hiermit  ist  der  Beleg  für  das  bisher 
fast  mythische  Verhältnis  Kleists  za  einem  Dresdner  Mädchen 
(1807—1809)  gegeben  (s.  o.  S.  l?9f.),  doch  nicht  mehr.  Betreffs 
des  Namens  verweise  ich  auf  meine  oben  ausgesprochene 
Hypothese.  Mit  der  Sage  von  Kleists  sohmllenhafter  Lösung 
seines  Verhältnisses  darf  man  die  Nachricht  in  dem  oben 
zitierten  Brief  nicht  ohne  weiteres  zusammenstellen;  bei  dem 
vorliegenden  Material  bleiben  wir  im  Dimkeln. 

Von  Kleists  Spiel  auf  Flöte  und  Klarinette  haben  wir 
mehrfach  Kunde  erhalten  (s.  Bi.  S.  57/58,  117  n.  a.);  hier 
hören  wir  zum  erstenmal  von  der  seltenen  Virtuosität 
auf  diesen  Instrumenten.  Auf  seine  theoretischen  Kenntnisse 
in  der  Musik  läßt  sich  freilich  von  hier  aus  kein  Schlnfi  ziehen 
(s.  o.  S.  85  f.).  —  Der  Ausdruck  „wir  haben  ihn  überhaupt 
nur  ganz  zerrüttet  gekannt"  geht  meines  Erachtens  nur  auf 
Kleists  äußere  Verhältnisse,  da  er  sioh  bei  seinen  wachsenden 
Schulden  aufs  peinlichste  einschränken  mußte.  Daß  von  einer 
inneren  Zerrüttung  keine  Rede  sein  kann,  beweisen  seine 
Werke  und  Pläne  der  letzten  beiden  Jahre  zur  Genüge.  — 
Wir  haben  also  gesehen,  daß  Brentanos  unfreundlicher  Bericht 
Kleists  poetischer  und  menschlicher  Größe  nicht  schaden  kann 
und  uns  doch  Interessantes  genug  bietet. 

Der  Abschrift  des  vorliegenden  Brieffragments  ist  noch 
folgender  Satz  von  Vamhagen  selbst  hinzugefügt: 

(Der  arme  Schelm  ahndete  nicht,  daß  Nostiz  mit  ihm 
seinen  Spaß  hatte  und  seine  Kameraden  mit  dem  Possenreißer 
amüsierte,  ihm  übrigens  aller  Schabernack  angetan  wurde, 
man  blies  ihm  den  Tabaksqualm  unter  die  Nase,  suchte  ihm 
die  Haare  anzuzünden  und  dergleichen  mehr). 

Auf  den  ersten  Blick  meint  man  natürlich,  „der  arme 
Schelm"    sei    kein    anderer    als    Kleist    und   ist   einigermaßen 
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verblufft,  da  die  AuBsage  allem  widerapricbt,  was  wir  bisher 
fiber  nnsern  Dichter  gehört  haben;  was  man  ihm  auch  alles 
in  üft  uiiverbe»8erlielier  V'eratändDisloaigkcit  angehäugt  hat, 
zum  „Possenruillcr"  und  Scherzobjekt  der  Gesellschaft  hat  ihn 
bisher  noch  niemand  gemacht.  Sehen  wir  näher  zu.  Offen- 
bar berichtet  hier  Yaiuhagen  als  Augenzeuge.  Es  kommt 
also  nur  eine  Zeit  iu  Betracht^  wo  Kleist,  Vamhagen  und 
Noatitz  an  einem  Orte  gewesen  aind.  Da«  war  1804/5  in 
Berlin  und  1809  in  Böhmen  auf  den  Schlachtfeldern  von 
Aspem  und  Wagram;  Kleist  und  Noatitz  waren  auch  xut 
selben  Zeit  in  Prag,  wo  der  eine  seine  „Gennania"  zu  gründen 
versuchte,  der  andere  die  „fränkische  Legion"  organisierte 
(s.  „Aus  K.  von  Noatitz'  Leben  und  Hriefwechael*',  Dresden 
bei  Arnold  1846,  S.  107);  doch  kann  das  nur  wenige  Tage  ge- 
wesen sein  (8.  A.  V,  390,  Z.  26  und  Zoll.  LXIII).  Den  Beginn 
der  Beziehungen  zwischen  Yarnhagen  und  Nostitz  kOnoen  wir 
aber  fast  auf  den  Tag  feststellen.  Varnhagen  schreibt  nämlich 
an  Rahel  am  30.  März  i«10  (Briefwechsel  II,  61}:  „Viele 
Stunden  spazieren  mit  Nostitz,  den  ich  etwa  vor  ffinf  Tagen 
kennen  lernte."  Die  drei  MäJidcr  halben  also  niemals  in  einer 
Gesellschaft  zusammen  gesessen,  und  obiger  Satz  kann  sich 
nicht  auf  Kleist  beziehen. 

Auf  wen  geht  er  aber  sonst?  Die  Antwort  ist  nicht 
allzuachwer.  Vamhagen  war  1809  in  das  österreichische  Heer 
eingetieten  und  erhielt  nach  dem  Frieden  Prag  zur  Garnison, 
wohin  auch  Nostitz  ab  und  zu  kam,  bis  er  sich  für  längere  Zeit 
da  niederließ  (Aus  Nostitz'  Leben,  S.  107).  Seit  dem  März  1810 
verkehrten  beide  \ael  und  gern  miteinander,  wie  aus  Vam- 
hageus  Briefen  an  Rahel  klar  henorgeht,  die  wegen  ihrer  ehe- 
maligen Beziehungen  zum  Prinzen  Louia  l'erdinand  das  Binde- 
glied ihrer  Freundschaft  wurdu.  Knde  1811  tritt  Brentano  in 
ihren  Kreis,  wie  Vamhagen  der  Freundin  berichtet  (II,  17U). 
So  führt  er  ihn  auch  bei  der  Geliebten  des  Nostitz,  der 
Schauspielerin  „Brede",  ein  ill,  17I\  zu  der  Brentano  sofort 
trotz  seiner  maliziösen  Äußerung,  „ihi-e  Seele  habe  den 
Schnupfen"  (11,  171),  eine  heftige  Zuneigung  empfindet,  was 
er  halbzerknirscht  seinem  Schwager  Arnim  in  jenem  Briefe 
vom    10.    Dezember   1811  beichtet  (s.  Steig,  A.  v.  Arnim  und 
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Brentano,  S.  296);  da  heiflt  es  auch:  „Ich  habe  Kostitx 
kennen  gelernt,  er  ist  ein  braver  Kerl  und  recht  naiv  und 
ernst."  Liegt  es  nicht  sehr  nahe,  dafi  Yamhagen  za  diesem 
Briefabsatze  Über  Nostitz,  seine  Geliebte  und  Brentanos  Be- 
ziehungen zu  ihnen  jene  oben  angeführte  Bemerkung  machte? 
dafi  also  Brentano,  den  man  ja  auch  als  solchen  zur  Genüge 
kennt,  der  Possenreißer  ist,  mit  dem  Nostitz  seine  Kameraden 
amüsierte"?  Brentanos  eigene  Mitteilung,  daß  er  in  ihrem 
Zirkel  nur  ruhiger  Zuhörer  gewesen  sei,  ist  gewiS  nicht  so 
genau  zu  nehmen  (s.  Steig  a.  a.  0.,  S.  299),  da  er  im  Wider- 
spruch mit  seiner  Behauptung  in  demselben  Brief,  er  käme 
den  ganzen  Winter  kaum  aus  dem  Hause,  nur  des  Abends  zu 
Nostitz,  wenigstens  im  Dezember  noch  sehr  viel  bei  Yamhagen 
verkehrt  hat  (s.  Briefwechsel  zw.  Kar.  v.  Humboldt,  Rahel 
und  Yarnhagen,  herausgegeben  von  A.  Leitzmann  1896,  S.  39 
und  die  oben  angeführten  Stellen  in  Yamhagena  Briefwechsel 
mit  Rahel),  mit  dem  er  freilich  später  etwas  auseinander  kam 
(Kahel  an  Yamhagen  II,  215  ff.). 

2.   Yarnhagen   an   Bernhard!. 

Soeben,  mein  lieber  Freund,  läuft  inliegender  Brief  von 
Heinrich  von  Kleist  aus  Dresden  ein,  der  freundlich  genug 
lautet.  Das  Billett  kann  ich  zum  Teil  nicht  lesen,  auch 
kommt  mir  die  Perm  seltsam  vor.  Wissen  Sie  etwas  von 
einer  Wilhelmine  Wichmann  (oder  Spielmann,  ich  kann's  nicht 
genau  lesen),  oder  ist  sie  Ihnen  ganz  unbekannt?  Ich  ver- 
mute, dafi  Kleist  dieser  den  Auftrag  gegeben  hat,  sich  zu  er- 
kundigen; auf  jeden  Fall  können  wir  uns  auf  diesen  verlassen. 

Mittwochs  nachmittags.  Letzte  Strafie  Nr.  66. 

So  klein  das  Schreiben  ist,  so  viel  Rätsel  gibt  es  uns  auf. 
Zunächst,  wann  ist  es  abgefaßt?  Kleist  lernte  Yamhagen  und 
die  andern  Dichter  des  Stembundes  1804  kennen  (s.  o.  S.  83  f.). 
£b  kommt  also  nur  Kleists  dritter  Aufenthalt  in  Dresden 
1807—9  in  Betracht.  Die  Zeit  läßt  sich  weiter  einschränken. 
Yarnhagen  ist  nur  bis  gegen  Ende  September  1808  in  Berlin 
gewesen,  wo    er   seine    große  Reise  nach  Dresden,  NüniT' 
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Tübingen,  Hambarg  antrat.  Am  21.  September  1808  schreibt 
er  an  Hahel,  daß  er  „übermorgen"  nach  Dresden  abreisen  will 
(I,  40).  Es  bleibt  also  nar  die  Zeit  eines  Jahres  (vom 
September  1807 — 8).  Vielleicht  dürfen  wir  sie  vermntunga- 
weisB  noch  genauer  bestimmen.  Kleist  hatte  in  der  Phiibua- 
ankUndigung  alle  namhaften  Schriftsteller  Deutschlands  auf- 
gefordert, Beiträge  einzusendeu ;  vielleicht  hatten  das  Varnhagen 
und  Bcrnhardi  getan  und  waren  ao  in  Briefwechsel  mit  KleiBt 
gekommen.  Das  mysteriöse  Billett  führt  einen  freilich  mehr 
auf  das  politische  Gebiet,  und  der  Ausdruck:  „auf  jeden  Fall 
können  wir  uns  auf  diesen  verlassen'*  scheint  mir  auf  die 
politische  Verbindung  hinzuweisen,  zu  der  Kleist  gehört  hat, 
wie  wir  durch  Rahmers  Nachweis  erfahren  haben  (Klprbl.  105), 
So  mag  Brief  und  Billett  Kleists  im  Sommer  1808  geschrieben 
sein,  mehr  mag  ich  vorläufig  hierüber  nicht  sagen;  suchen 
wir  nach  dem  verschüllynen  Kleistbrief!  —  Varnhagen  ver- 
kehrte dann  mit  Kleist  iu  Dresden,  als  er  etwa  14  Tage  bis 
drei  Wochen  dort  weilte  (am  16.  Oktober  1808  reiste  er 
weiter,  Varnhagen  an  Habel  I,  73;  siebe  auch  Kleists  Billett 
an  Varnhagen  bei  Zoll.  CXVII). 
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Einleitendes. 

Es  hat  einen  großen  Heiz,  zwei  Weltdiohter  wie  Goethe 
und  Dante  miteinander  zu  vergleichen,  und  dieser  ßeiz  wächst 
noch  da,  wo,  wie  bei  diesen  beiden,  unmittelbare  Berfihmngen 
vorliegen.  Aber  die  Gefahr  liegt  nahe,  sich  in  hochtönenden 
Redensarten  and  großen  Parallelen,  in  geistvollen  Vergleiohangen 
und  tiefsinnigen  Allgemeinheiten  zu  ergehen,  eine  Gefahr,  der 
viele  bisherige  Bearbeiter  des  Themas  verfallen  sind.  Und 
dem,  der  diese  vermeidet,  liegt  eine  andere  nahe,  die:  aus 
Voreingenommenheit  für  den  einen  oder  den  andern  der  beiden 
Großen  den  Einfloß  des  um  fünf  Jahrhunderte  älteren  Italieners 
auf  den  Deutschen  zu  übertreiben  oder  völlig  zu  leugnen.  Eine 
einigermaßen  erschöpfende  und  fast  alle  in  Betracht  kommenden 
Momente  sorgfältig  verwertende  Behandlung  der  Fragen,  welche 
die  Nebeneinanderstellung  „Goethe  und  Dante"  in  sich  schließt, 
auf  dorchaus  wissenschaftlicher  Grandlage  ist  bis  jetzt  nur  in 
dem  gehaltvollen  Mailänder  Vortrage  Farinellis  vorhanden.*) 
Aber  auch  abgesehen  von  der  andern  Sprache  und  dem  andern 
Publikum,  in  welcher  und  an  welches  diese  Ausführungen 
erfolgten,  bedingt  schon  ihre  Form,  eben  als  öffentlicher  Vor- 
trag, eine  andere  Haltung  als  sie  meine  hier  folgenden  Unter- 
suchungen einnehmen;  diese  konnten  jedoch  Farinellis  auf  un- 
glaublich ausgedehnter  Belesenheit  beruhendes  Material  dank- 
bar benutzen,  so  daß  ich  ihm  für  tatsächliche  Angaben  wie 
für  wertvolle  Anregungen  vielfach  verpflichtet  bin  und  meinen 
Dank   dafür  hier  mit  allem  Nachdruck  aussprechen  möchte.*) 

')  ArtDro  Farinelli,  Dante  e  Goethe.  Conferenzft  (enuta  alla  locieti 
Dantesca  di  Uilano  U  16.  Aprile  1899.  Firenze  1900.  (Biblioteca  Critiet 
della  Letteratara  Italiana  diretta  da  Francesco  Torraca  Toi.  84.) 

')  Dies  um  so  mehr,  als  ich  im  folgenden  nicht  Jewellen  im  einxelnen 
seine  Aosf&bmngen  silieren  kann,  anch  wohl  die  Kenntnis  seines  trefflUhM 
Schriftcbens  bei  meinen  Lesern  Toraossetsen  darf. 

XXXn.    Snlger-Oebing,  Ooeth«  and  Dsnts.  1 
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Ebenso  ist  es  mir  eine  angenehme  Fäicbt,  dem  Goethe- 
und  Sobiller-Archiv  iu  Weimar  für  sein  liebenswürdiges  Ent- 
gegenkommen, das  meine  Arbeit  fordernd  unterstützte,  und  dem 
Goethe  -  National  ■  Mnsenm  in  Weimar  für  freundliche  Beant- 
wortung meiner  Fragen  meinen  aufrichtigen  Dank  auszasprechen. 

Es  erschien  mir  wünschenswert  und  nutzbringend,  einmal 
ganz  nüchtern  auf  Grund  aller  uns  tiberlieferten  eigenen  Äuße- 
rungen Goethes  Über  Dante  dessen  Verhältnis  zum  Dichter  der 
Divina  Commedia  (denn  nur  als  solcher  kommt  er  für  Goetbe 
in  Betracht}  klarzulegen  und  erst  von  der  so  geschaffenen  festen 
Grundlage  aus  die  weitere  und  heiklere  Frage  nach  den  von 
Dante  empfangenen  Anregungen  im  eigenen  Schaffen  Goethes, 
insbesondere  auch  im  Faust  zu  verfolgen.  So  ergab  sich  mir 
ganz  von  selbst  ein  dreiteiliger  Aufbau  meiner  Arbeit:  das 
erste  Kapitel  stellt  alle  mir  bekannt  gewoi-dencn  ÄuÜerungen 
Goethes  über  Dante  iu  chronologischer  Folge  zusammen  *)  und 
fügt,  was  zum  näheren  Vcrstilndnis  wünschenswert  erschien, 
iu  knappen  Erläuterungen  bei;  das  zweite  Kapitel  gibt  auf 
der  Zusammenstellung  des  ersten  fußend  eine  übersichtliche 
Darstellung  der  so  nachweisbaren  Dantekenntnis  Goethes,  und 
das  dritte  verfolgt  die  Spuren  Dantes  iu  Goethes  eigenen  Werken. 

Hier  machte  ich  nur  einleitend  noch  zwei  Momente  heraus- 
greifen, welche  gewisse  ilußere  Berührungen  der  beiden  Dichter, 
die  eine  im  Leben,  die  andere  im  Tode,  ergeben  und  die,  wann 
auch  ohne  tatsächlichen  Gewinn,  doch  nicht  ohne  einen  ge- 
wissen reizvollen  Stimmungsweit  sind.  Die  erste  Nacht,  die 
Goethe  in  Rom,  dem  so  lange  mit  der  Seele  gesuchten,  nun 
endlich  erreichten  Ziele  seiner  Sehnsucht,  verbrachte,  schlief 
er,  wie  Noack*)  nachgewiesen  hat,  in  der  altberühmten,  trota 
aller  gerade  in  jener  Tibergegend  so  einschneidenden  modernen 
Ver&nderungen   auch   heute   noch   bestehenden    „Locanda   dell' 


■|  t)«B  nnbedlDgt«  VoDstSiidigkeit  unerreichbar  blieb,  ist  mir  bewnBt 
I  Insbesondere  maR  in  den  späten  Briefen  tioethe«  noch  die  eine  nnd  luidere 
'Stelle  sich   finden,   die  mir  entgangen   ist   oder   die  noch  nogedruckt  ihm 
Anforstchuii^   in   der  Weimarer  Äavjrake   entj^egeuschlumuiert.      Doch   hoffe 
ich,  da8  ich  nichtü  wichtigen  Dbersehf-n  halif>,  nnd  gUabn.  Axß  nllf&llige  Nach- 
trage und  Ncufuodc  da«  Geaamtbild  nirgends  weseutiicU  verftudem  werden. 
*)  Aua  Goethes  rOmisdiein  Kreise.   Goethe-Jahrbnch  1904.     XXV,  187f. 
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Orso"  an  der  Ecke  der  Via  di  Monte  Brianzo  and  Via  dell' 
Orso,  und  in  derselben  Locanda  soll  alter  Überliefeiung  zu- 
folge anch  Dante  eingekehrt  sein.  Und  das  andere:  Als  Croethe, 
eingegangen  zor  ewigen  Rahe,  in  der  erhabenen  Schönheit 
seines  Greisenalters  auf  dem  Totenbette  lag,  einen  frischen 
Lorbeerzweig  am  die  Stime,  da  erinnerten  die  Formen  seines 
Kopfes,  wie  Frommann  ^)  bezeugt,  an  die  Dantes.  In  der  Tat, 
vergleichen  wir  die  bekannte  Zeichnung,  worauf  Preller  mit 
so  sicheren  Strichen  den  toten  Goethe  dargestellt  hat,  mit 
einem  der  alten  Danteportrftts,  die  ja  allerdings  fast  alle  aus 
späterer  Zeit  stammend  doch  meist  einen  bestimmten  Typus 
festhalten,  etwa  mit  der  schonen,  fiQher  dem  Masaccio  oder 
Ghirlandajo  zugeschriebenen,  neuerdings  als  von  unbekannter 
Hand  herrührend  bezeichneten  Handzeiohnnng  der  Mttnohener 
graphischen  Sammlang,  *)  so  tritt  auch  für  uns  heute  noch 
eine  Ähnlichkeit  unverkennbar  hervor,  „nur  daß",  wie  Frommann 
sagt,  „bei  Goethe  alles  milder  ist".  Fiü  mite  di  Dante,  tale 
era  Goethe  nei  lineamenti  del  viso,  tale  neU'indole  e  tale  nel 
fondo  deir  arte  sua,  bemerkt  Farinelli  zu  Frommanna  Worten,') 


')  FrommuiiiB  Bericht  ttber  Goethes  Tod  and  Bestattung  Tom  27.  Hin 
1832  B.  Qoetbe-Jahrb.  1891,  XU,  188  ff.,  der  Yergleieh  mit  Dante  S.  186f — 
Ein  anderer  für  die  Allg.  Zeitung  geschriebeoer  Bericht  (8.  April  1632,  BeiL 
Nr.  94)  ist  wieder  abgednickt  in:  F.  J.  Frommann,  Das  Frommaomche  Hau 
und  seine  Gäste.  3.  Ausg.  Stuttgart  1689,  8.  69—71.  Hier  schreibt  er:  «Bin 
anderer  frischer  Krans  von  blähendem  Lorbeer  umgab  die  grauen  Schlftfen 
und  die  jetzt  faltenlose  Stirn.  Bein  edet  und  usTerstellt  zeigten  sieh  die 
edeln  (dantesken)  Formen  des  Kopfes,  ein  Anblick  von  unbeschreiblicher  Bc^ 
habenheit  und  Bube."    (S.  70.) 

*)  Das  Bild  wurde  als  Haaaocio  im  Dante-Jahrbuch  II  (1B69)  in  einem 
kleinen  und  recht  flauen  Such  Ton  Jul.  Thaeter  reproduaiert  Tgl.  dam  im 
Text  Ernst  FOrster  (S.  VII,  YIII),  der  ei  dam  Ghlrland^o  susehreibt, 
und  Theodor  Paur  S.  286f.  —  Frans  Xaver  Kraus  (Dante,  Berlin  1897) 
bespricht  das  Bild  S.  187  f.  und  gibt  eine  kleine  Abbildung  ebenfalls  nach 
Tbaeters  Stich.  —  Eine  sehr  schOne,  grOBere,  wenn  auch  dem  lebensgroSen 
Original  im  Format  nicht  gleichkommende  Beproduktion  in  Hugo  Helbings 
Monatsberichten  Aber  Kunstwissenschaft  und  Knnstbandel,  Bd.  II,  I90S, 
Tafel  104,  dazu  der  Artikel  von  Dr.  Ito  Kraus,  Das  Dantebild  von  Beginn 
des  Quattrocento  bis  Baffael  S.  319  ff. 

»)  a.  a.  0.  3.  16. 


Krstes  Kipit«!. 

Äußerungen  Goethes  über  Dante. 


L  ». 


1796. 

Benvennto  Celllnl. 


Goethe: 
Matthens,  der  Franzose,  ver- 
setzte: £t  hat  den  Dante  ge- 
lesen, and  fdr  großer  Schwüohe 
phantasiert  er. 

I  Dnick :  Hören  1706.  VIT.  Sttick, 
8.  83.  —  W.  A.  XLIU,  341. 

Da  sah  der  Richter  hin  tuid 
rief:  Stille,  stille!  Satan,  fort, 
stille  I  und  zwar  klingen  diese 
Worte  im  Kranzösiächen  fol- 
gendermaSen:  paix,  paix,  Satan, 
allez,  paix.  Ich,  der  ich  die 
französische  Sprache  sehr  wohl 
gelernt  hatte,  erinnerte  mich 
bei  diesem  Spruche  eines  Aus- 
drucks, welchen  Dante  ge- 
braucht, als  er  mit  Virgil  seinem 
Meister  in  die  Tore  der  Hölle 
tritt;  und  ich  verstand  nun 
den  dunkeln  Vera;  denn 
Dante  war  mit  Giotto  dem 
Maler  in  Frankreich  und  am 
längsten  in  Paris  gewesen,  und 


Cellini: 
Qaell  altro  Mattio  Frauzese 
diceva:  egii  ha  letto  Dante  e  in 
grande  infermitä  gli  h  venato 
qnesta  vagillazione. 

VitA    di    Benveouto    Cellim. 
Uilaoo  1B0&.    S.  20fi. 

. . .  il  detto  Giudice  guar- 
dajido,  diese  ad  alta  voce: 
sta'cheto,  sta' cheto,  satanasso, 
levati  di  cosU  e  sta'  cheto; 
queste  parole  nella  linguaFran- 
zese  furouo  in  questo  modo: 
paix,  paix,  satan,  allez,  paix. 
lo  che  benissimo  avevo  im- 
parata  la  lingaa  Franzese, 
sentendo  questo  motto,  mi  venne 
in  mente  quel  che  Dante  mi 
Tolse  dire,  quando  enträ  con 
Virgilin  suo  maestro  dentro  alle 
portedeirinfemo:perch6  Dant« 
a  tempo  di  Giotto  Dipintore 
furono  inaieme  in  Franoia,  e 
maggiormente  in  Parigi,  dove 
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wahrscheinlich  hat  er  anch  per  le  dette  oanse  ni  puö  dire 
diesen  Ort,  den  man  wohl  eine  qnel  Inogo,  dove  si  litiga,  an 
Hölle  nennen  kann,  besucht,  Inferno;  per6  ancora  Bante  iu- 
und  hat  diesen  hier  gewöhn-  tendendo  bene  la  lingoa  Frau- 
lichen Änsdrack,  da  er  gut  zese  si  serrl  di  qnel  motto:  e 
französisch  verstand,  anch  in  m'h  parso  gran  cosa  che  mu 
seinem  Gedichte  angebracht,  non  sia  stato  inteso  per  tale, 
Kun  schien  es  mir  sonderbar,  di  modo  ch'io  dico  e  credo,  che 
daß  man  diese  Stelle  niemals  qaesti  Oomentatori  gli  facoin 
verstanden  hat,  wie  ihn  denn  dir  cose,  le  quäle  egli  mai  non 
überhaupt  seine  Ausleger  wohl  l'abbia  non  che  pensate ,  ma 
manches  sagen  lassen ,  was  sognate. 
er  weder  gedacht  noch  ge-  ebda.  S.  899  f. 
träumt  hat. 

I.  Druck:  Horeo  1796,  XI.  Stflck, 
S.  29.  —  W.  A.  XLIV,  84. 

Die  im  ganzen  bis  auf  geringfügige  Abweichungen  ge* 
treue  Übersetzung  fügt  nur  an  der  einen,  von  mir  im  Druck 
hervorgehobenen  Stelle  einen  Goetheschen  Zusatz  bei.  —  Der 
Yers  Dantes,  den  Benvenuto  Gellini  hier  auf  seine  Weise  er- 
klärt, steht  Inf.  VII,  1:  „Pape  Satan,  Pape  Satan  aleppe", 
und  hat  den  Krklärern  von  jeher  viel  Kopfzerbrechens  gemacht, 
ohne  daß  eine  allseitig  befriedigende,  zweifellos  richtige  Deutung 
gefunden  wäre.  Die  wichtigsten  der  sehr  weit  auseinander* 
gehenden  Anschauungen  der  Kommentatoren  stellt  übersichtlich 
zusammen  Scartazzinis  Ausgabe  der  Divina  Commedia,  Bd.  I, 
Inferno.     2.  Auflage  Leipzig  1900.     S.  108—111. 

1799. 
ft.  Üb«r  die  Flaxmaniseheii  Werke. 

Ich  begreife  nun  recht  gut,  wie  Flaxman  der  Abgott 
aller  Dilettanten  sein  mufi,  denn  seine  Verdienste  sind  alle 
leicht  zu  fassen  und  haben  von  vielen  Seiten  eine  Annfthemng 
an  das,  was  man  im  allgemeinsten  empfindet,  kennt,  liebt 
und  schätzt.  Ich  rede  hier  besonders  vom  Dante,  den  ich 
vor  mir  habe. 

Diktat  vom  31.  März  1799.  —  I.  Druck:  W.  A.  XLVn,  246  (vgl.  8. 430). 

Dazu  geben  näheren  Aufschluß  die  Tagebuohnotizen 
vom  31.  März  1799:   „Die  Flaxmanischen  Kupfer,  durch  Rat 
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SoUegel  kommuniziert,  ^ing  ich  daroh  und  diktierte  etwas 
darüber,  tiegen  Abend  sah  ich  solche  mit  Schillern  noch  ein- 
mal durch^  ...  und  vom  1.  April  1799:  „Schluß  über  die 
Flaxmaniachcn  Arbeiten"  (W.  A.  Tageb.  II,  240),  sowie  der 
Brief  an  Heinrich  Meyer  vom  1.  April  1799,  dessen  Nach- 
Bohiift  lautet:  „Durch  einen  günstigen  Zufall  habe  ich  die 
Flaxraaniachen  Kupfer  Kämtlich  gesehen  und  begreife  recht, 
daß  er  der  Abgott  der  Dilettanten  sein  kann,  da  seine  Ver- 
dienste durchaus  faßlich  sind  und  man,  um  seine  Mängel  einr.u- 
sehen  und  tai  beurteilen,  schon  mehr  Kenntnis  besitzen  muß. 
Ich  hätte  recht  sehr  gewünscht,  diese  Sammlung  mit  Ihnen 
durcbKugehen,  indessen  habe  ich  sie,  so  gut  mir  möglich  sein 
wollte,  beleuchtet  und  mir  geschwinde  manches  zur  Erinnerung 
notiert."  (W.  A.  Briefe  XIV,  62.)  —  Die  von  dem  englischen 
Bildhauer  John  Flaxman  (1755  —  1826)  gezeichneten,  von 
dem  römischen  Stecher  Tommaso  Piroli  (1750—1824)  ge* 
stochenen  BlUtter  zu  Dante,  Homer  und  Aeschylus  erschienen 
1793—1796.  Aug.  Wilhelm  Schlegel,  der  sehr  dafür  ein- 
genommen war,  besprach  sie  sehr  ausführlich  in  seinem  „Athe- 
näum" 1799.  II,  193— Ü46.  (Näheres  darüber  in  meiner  Schrift: 
Die  Brüder  A.  W.  und  F.  Schlegel  in  ihrem  Verhältnis  zur 
bildenden  Kunst  München  1897.  S.  62—67.)  Daß  Goethe 
mit  dem  zweimaligen  Heitenhieb  auf  die  .,Dilettanten"  in  erster 
Linie  auf  Schlegel  und  seine  kritilclose  Begeisterung  zielt,  ist 
klar,  Goetiie  selbBt  war  übrigens  später  im  Besitze  aller  drei 
Bilderfolgen  Flaxmans,  wie  aus  Chr.  Schuchardt,  Goethes 
Kunstsammlungen,  1848,  I,  219  {Nr.  43.  43a,  44)  hervorgeht. 
Flaxmans  Lectures  of  Sculpture,  die  erst  drei  Jahre  nach 
seinem  Tode  London  1829  erschien,  hat  Goethe  im  August 
ihres  Erscheinungsjahres  gelesen.    Vgl.  unten  Nr.  II  und  Nr.  47. 


1601. 

4.  Go«tfae  an  Sehelling.    5.  Dezember  1801. 

Für  die  Übersendung  des  Almannchs  danke  vielmals,  der 
eine  Art  von  Purgatorio  darstellt.  Die  Teilnehmer  befinden  sich 
weder  auf  Erden  noch  im  Himmel  nocb  in  der  Htille,  sondern 
in  einem  interessanten  Mittelzustand,  welcher  teils  peinlich, 
teils  erfreulich  ist. 

1.  Druck:   Ans  Scfaelling«   Leben  in   Briefen.     1809.     I,  860.  — 
W.  A.  IV.  AM.    XV,  2W. 

Es  handelt  sich  um  dun  „  Musen  -  Almanaoh  für  das 
Jahr  1602.  Herausgegeben  von  Bernhard  Vermehren,  Leipzig, 
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in  der  Sommerschen  Buchhandlung".  Abgesehen  vom  Heraus- 
geber nennt  das  Büchlein  von  bekannteren  Namen  als  Mit- 
arbeiter Gonz,  Hang,  Hölderlin,  Elopstock,  von  Knebel, 
Eosegarten,  Sophie  Mereau,  Pfeffel,  Friedr.  Schlege,!, 
Schnbart,  Tiedge,  Aug.  Winkelmann.  Trotz  Vermehrens 
wiederholter  Bitte  hat  Goethe  nichts  beigesteuert;  er  schrieb 
vielmehr  im  Januar  1801  an  Cotta:  „Wie  der  gute  Vermehren 
dazu  kommt,  mich  als  einen  bedeutenden  Teilnehmer  an  seinem 
Alraanach  anzugeben,  begreife  ich  nicht"  usw.  (W.  A.  IV.  Abt. 
XV,  170.)  Vgl.  zur  Sache  auch  Schriften  der  Goethe-Gesell- 
Bchaft  XIII,  336.  Der  1774  geborene  Vermehren,  der  damals 
Privatdozent  der  Philosophie  in  Jena  war,  starb  schon  am 
29.  November  1803. 

1803. 

5.    Anbang  zur  LebensbeBcbreibong  des  Benvenuto  Callinl. 

III.    Näherer  Einfluß  auf  Cellini. 

Orcagna  hebt  sich  höher  [als  Giotto,  Gaddi  u.  a.]  und 
Bchliefit  sich   an   die  Poesie,   besonders  an  die  Gestalten  des 

Dante. 

I.  Druck :  Leben  des  Benveiinto  Cellini . . .  flbersetst  und  mit  einem 
Anhang  heraaegegeben  von  Goethe.   Tübingen  IBOS,  II,  260.  — 

W.  Ä.  XLIV,  306. 

Andrea  Orcagna  (f  1368)  oder  sein  Bruder  Bemardo 
hat  das  Höllenbild  in  der  Strozzikapelle  in  Sta.  Maria  Novella 
zu  Florenz  gemalt  (Abb.  bei  Kraus,  Dante,  zwischen  S.  648 
und  649).  Auch  die  Höllenbilder  im  Oampo  Santo  zu  Pisa  sowie 
das  zugrunde  gegangene  in  Sta.  Croco  zu  Florenz  sind  von 
Vasari  dem  Andrea  Orcagna  zugeschrieben  worden,  was  zu 
Goethes  Zeit  noch  ohne  weitere  Prüfung  als  richtig  ange- 
nommen wurde,  so  daß  uns  hier  die  neueren  Untersuchungen 
über  die  wirklichen  Urheber  dieser  Pisauer  und  Florentiner 
Fresken  weiter  nicht  berühren.  Engen  und  beabsichtigten 
Anschluß  an  Dante  zeigt  eigentlich  nur  das  (erhaltene)  Floren- 
tiner Bild,  während  das  Pisaner  starke  Abweichungen  von 
Dantes  Schilderungen  aufweist,  worauf  besonders  Volkmann 
(Bildliche  Darstellungen  zu  Dantes  Div.  Com.,  Leipzig  1892, 
S.  54  f.)  mit  allem  Nachdruck  hingewiesen  hat.  Über  Dantes 
Einfluß  auf  die  Kunst  seiner  Zeit,  insbesondere  anf  Giotto 
vgl.  die  schöne  Antrittsrede  von  Hubert  Janitschek:  Die 
Kunstlehre  Dantes  und  Giottos  Kunst,  Leipzig  1892.  —  In 
seiner  eigenen  Kupferstich  -  Sammlung  besaß  Goethe  keine 
Blätter  nach  Orcagna,  wie  mir  (übereinstimmend  mit  Schuohardts 
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VerzeichniB)  auf  meine  Anfrage  vom  Goethe- National 'Museum 
gfttigst  bestätigt  wurde.  Dagegen  war  das  große  Kupferwerk 
LaBinios  über  den  Oampo  Santo  zu  Pisa,  dessen  Bedeutung 
für  die  Szenerie  des  11.  Faust -Abschlusses  Dehio  (Goethe- 
Jahrbuch  VII,  571  ff.)  tiberzeugend  klargelegt  hat,  im  Besitse 
des  Herzogs  Karl  August  und  längere  Zeit  leihweise  in  Goethes 
Händen.  Das  Werk  erschien  aber  erst  in  den  Jahren  1816 — 1882. 
Vgl.  unten  au  Nr.  32—38. 

1805. 

6.  Dresden,  bei  Gerlaeh:  Ugolino  Gherai'desca,  ein  Trauer- 
spiel, heransgegeben  Ton  Böhleiidorfr.    1801.   188  8. gr. 8. 

Wenn  das  außerordentliche  Genie  etwas  hervorbringt,  das 
Mit-  und  Nachwelt  in  Erstaunen  setzt,  so  verehren  die  Men- 
schen eine  solche  Erscheinung  durch  Anschauen,  Genuß  und 
Betrachtung,  jeder  nach  seiner  Fähigkeit;  allein  da  sie  nicht 
ganz  untätig  bleiben  können,  so  nehmen  sie  öfters  das  Gebildete 
wieder  als  Stoff  an  und  fürdern,  welches  nicht  zu  leugnen  ist. 
manchmal  dadurch  die  Kunst. 

Die  wenigen  Terzinen,  in  welche  Dante  den  Hungertod 
Ugolinos  und  seiner  Kinder  einschließt,  gehören  mit  zu  dem 
Höchsten,  was  die  Dichtkunst  hervorgebracht  hat:  denn  eben 
diese  Enge,  dieser  Lakonismus,  dieses  Verstummen  bringt 
uns  den  Turm,  den  Hunger  tmd  die  starre  Verzweiflung  vor 
die  Seele.  Hiermit  war  alles  getan,  und  hatte  dabei  wohl 
bewenden  kOnnen. 

Gerstenberg   kam    auf  den  Gedanken,    aus  diesem  Keim 

eine  Tragödie  zu  bilden,  uud  obgleich  das  Große  der  Dantischen 

Darstellung  durch  jede  Art  von  Ampliükation  verlieren  mußte, 

SD  faßte  doch  Gersteuberg  den  rechten  Sinn  .... 

I.  Dnick:  J«n.  Allg.  LiteratiirxeitvQg  Nr.  33,  U.  Februar  1805.— 
W.  A.  XL.  31Uf. 

Auch  an  Friedrich  Heinrich  Jacobi  schreibt  Goethe 
fast  gleichzeitig  (19.  April  1805)  über  Gerstenbergs  UgoHno: 
„Ich  habe  das  Htück  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  darchge- 
lesen  und  es  auch  nach  meinen  jetiiigcn  Einsichten  und  Über- 
»euguugon  bewundern  müssen'''  (W.  A.  IV.  Abt.  XVII,  272^. 
über  Gerstenbergs  Drama  in  seinem  Verhültnie  zu  Dante  vgl. 
meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  f.  vergl.  Lit. -Gesch. 
IX,  486  f.    Goethes  Anschauung  deckt  sich  im  wesentlichen  mit 
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der  Lessings,  der  an  Greratenberg  am  25.  Februar  1768  über 
den  XJgoUno  geschrieben  hatte  (Lachmann-Muncker  XYII,  244  f., 
von  mir  zitiert  a.  a.  0.  S.  182),  nur  daß  Goethe  den  gprößeren 
Nachdmck  auf  Dantes  Kürze  gegenüber  der  Länge  Gerstenbergs, 
Lessing  den  größeren  Nachdruck  auf  die  verschiedene  Behand- 
lung: epische  Vergangenheit  gegenüber  dramatischer  Gegenwart, 
also  auf  den  „Unterschied  der  Gattung"  legt.  Goethe  selbst 
hat  Lessings  Brief  über  Gorstenbergs  Ügolino  und  damit  auch 
die  darin  enthaltenen  Äußerungen  Lessings  über  Dante  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  im  Intelligenzblatt  der  Jenaer  All- 
gemeinen Literaturzeitnng  1805,  Nr.  67  und  68  vom  27.  und 
29.  Mai.  (Siehe  Lachmann-Muncker  XVII,  246.)  —  Vgl.  auch 
die  Bemerkungen  zu  Nr.  23. 

7.  Anmerknngen  Aber  Personen  und  Gegenst&nde,  deren  in 
dem  Dialog  Bameans  Neffe  erwähnt  wird. 

Dorat,  geb.  1736,  gest.  1780. 

Dorat  konnte  diesen  Lockungen  [des  Theaters]  nicht  ent- 
gehen, um  so  mehr,  da  er  anfangs  sehr  beliebt  und  vorge- 
schoben ward;  allein  sein  Glück  war  nicht  von  Daner,  er 
ward  herabgesetzt  und  befand  sich  in  dem  traurigen  Zustand 
des  Mißbehagens  mit  so  vielen  andern,  mit  deren  Zahl  man, 
wo  nicht  einen  Platz  in  Dantes  Hölle,  doch  wenigstens  in 
seinem  Fegfeuer  besetzen  konnte.     (Siehe  Marivaux.) 

I.  Druck:  Romeans  Neffe.  Ein  Dialog  von  Diderot  Aus  dem 
Uanuikript  übersetzt  oud  mit  Anmerkangen  begleitet  von  Qoethe. 
Leipzig,  bei  G.  J.  GÖBchen  1805,  S.  897.  —  W.  A.  XLV,  168. 

Der  Verweis  auf  die  Anmerkung  über  Marivauz  (W.  A. 
a.  a.  0.  S.  179  f.)  bezieht  sich  nur  auf  die  .a.hnlichkeit  im 
Schicksale  beider  Dichter,  die  beide  als  kurze  Zeit  beim 
Publikum  beliebte,  dann  aber  bald  wieder  völlig  fallen  ge- 
lassene Bühnen  Schriftsteller  erscheinen. 

1807. 
H.  Titgebncli.    12.  Oiitober  1807. 

Nachmittage  Prof.  Fernow,  der  seinen  Dante  überbrachte. 

W.  A.  ni.  Abt.    m,  284. 

La  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri  esatta- 
mente  copiata  dalla  edizione  Romana  del  P.  Lombardi.    S*ag- 

fiungdno  le  varie  lezioni,  le  dichiarazioni  necessarie,  e  la  Vita 
eU'Autore  nuovamente  compendiata  da  C.  L.  Fernow.  3  Bände. 
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Jena  presso  Federico  Frommann  1807.  —  Für  Fernows  viel- 
seitige Anregungen  zur  Beschäfti^ng  mit  italienischer  Lite- 
ratur und  Sprache  zeugen  eine  Reihe  Stellen  Goethes  z.  B.  in 
dem  Briefe  an  Wilhelm  v.  Humboldt  vom  30.  Jali  1804 
(„er  belebt  die  Liebe  zur  italienischen  Literatur  und  gibt  za 
geistreicher  Lektüre  und  Gesprächen  Anlaß'  Br.  XVII,  172) 
oder  ÄußeruDffen  in  den  Tag-  und  Jahrcsheften  für  1804 
(W.  A.  XXXVI,  264),  1806  (ebda.  XXXV,  262),  1807  („Fernows 
Gegenwart  erhielt  unsere  italienischen  Studien  immer  lebendig" 
ebda.  XXXVI,  387),  1808  („Fernow  starb  . . .  Sein  Verlust  war 
groß  für  uns,  denn  die  Quelle  der  italienischen  Literatur,  die 
sich  seit  Jagemanns  Abscheiden  kaum  wieder  hervargetao 
hatte,  versiegte  zum  zweiten  Male"  ubda.  XXXVl,  41)  und  in 
den  Tagebüchern,  wo  z.  B.  gemeinsame  Bescbiiftigung  Goethes 
und  Fcniows  oder  solche  des  durch  Fernow  dazu  angeregten 
Dichters  allein  mit  Ariosts  Satiren,  Sonetten  und  Komödien 
mehrfach  im  August  1807,  mit  einer  Komödie  Gozzis  am 
29.  September  1807,  mit  Ariosts  Leben  am  3.  .lanuar  1808, 
mit  neuen  itaüeniacheu  Sonetten  am  4.  Mai  IHOB  vermerkt 
wird.  Fernow 8  eigene  VerüHentlichungen  aus  dem  Gebiete 
der  italienischen  Literatur  und  Sprache  sind,  abgesehen  von 
der  obigen  Dante- Ausgabe:  Italienische  Sprachlehre  für  Deutsche. 
Tübingen  1804  (2.  Auflage  IBIS).  —  Ausgabe  von  Ariosto. 
Orlando  furioso.  5  Bde.  Jena  1805.  —  Anngnbe  von  Petrarca, 
Le  Kirne.  2  Bde.  Jena  1806.  —  ßömisohe  Stttdieo.  3  Bde. 
Zürich  1806  —  1808.  —  Ariostoa  des  Gfittliclien  Lebenslauf. 
Zürich  1809.  —  Ausgabe  von  Tasso,  La  Geiiisalemme  liberata. 
2  Bde.  Jena  1810.  —  Francesco  Petrarca.  Nebst  dem  Leben 
des  Dichters  ed.  L.  Hain.  Leipzig  1818.  —  Karl  Ludwig 
Fernow  (1763  —  1808)  war  als  Kaehfolgcr  Christian  Joseph 
Jagemanns  von  1804  bis  zu  seinem  frühen  Tode  Bibliothekar 
der  Herzogin  Amalia. 

180S. 
•.  Gesprünh  mit  Blomer,  Im  Januar  ISOS. 

.,Durcb  das  jetzt  in  Deutschland  allgemein  verbreitete 
Interesse  an  Kunst  und  Poesie  wird  weder  für  diese  beiden 
noch  für  die  Erscheinung  eines  originalen  nnd  ersten  und  ein- 
zigen Meisterwerks  etwas  gewonnen.  Der  Kunstgenius  prodn* 
ziert  zu  allen  Zeiten,  in  mehr  oder  minder  geschmeidigem 
Stoff,  wie  die  Vorwelt  Homer,  Äschylos,  Sophokles,  Dante, 
Ariost,  Calderon  und  Shakespeare  gesehen  hat  [Zasatz  Riemers; 
die  Mitwelt  Goethe  nnd  Schiller];    es  ist  nur  dies  der  Unter- 


—   11    — 

schied,  daß  jetzt  auch  die  Mittelmäßigkeit  and  die  sekondären 
Figuren  drankommen  und  alle  antern  Kunsteisen  Schäften,  die 
zur  Technik  gehören.  £s  wird  nun  auch  im  Tale  lioht,  statt 
daß  sonst  nur  die  hohen  Berggipfel  Sonne  trugen." 

I.  Drack:  Briefe  tod  imd  kd  Goethe,  ed.  Riemer.    Leipzig  1846. 
S.  320  f.  —  Goethea  GesprUche,  ed.  Biedermaon  II,  194  f. 

1809. 
lO.    Ooethe  an  J.  H.  Me^er.     Jena,  den  11.  Angost  1809. 

Das  Wundersamste,  mir  bisher  ganz  unbekannte  darunter 
ist  der  durch  die  Posaune  von  oben  aufgeschreckte  Weltmensch, 
ein  Bild  von  der  ersten  nnd  seltsamsten  Großheit.  Warum 
mußten  doch  die  Zeichnungen  von  Michelangelo  zum  Dante 
verloren  gehen! 

W.  A.  IV.  Abt.    XXI,  30. 

Es  handelt  sich  um  Kupferstiche.  Vgl.  Tageh.  1809, 
2.  August  (Jena) :  „Zu  Hause  fand  ich  die  Sendung  von  Weimar, 
sowohl  die  Ferouxische  als  Meyersche;  letztere  von  alten 
Kupferstichen/'  3.  August:  „Die  alten  Kupferstiche  näher  be- 
trachtet", 4.  August:  „Alte  Kupfer",  6.  August:  ^Abends  Major 
von  Knebel,  welcher  die  Hendelschen  Stellungen  nnd  einige 
Kupfer  besah."  (W.  A.  III.  Abt.  IV,  48  -  50.)  -  Wahrscheinlich 
handelt  es  sich  bei  dem  oben  erwähnten  Blatt  um  einen  Stich 
einer  Gruppe  aus  Michelangelos  „Jüngstem  Gericht**.  Doch  kann 
ich  das  richtige  Blatt  weder  aus  Goethes  Besitz  an  Michelangelo- 
blättern noch  sonst  nachweisen.  Goethes  Eigentum  an  Stichen 
nach  dem  „Jüngsten  Gericht"  des  Buonarotti  verzeichnet 
Schuchardt,  Goethes  Kunstsammlungen,  Jena  1848,  I,  16  f.  in 
den  Nummern  133 — 137,  dazu  noch  S.  19,  Nr.  155  eine  Litho- 
graphie Strizners  nach  einem  Blatt  der  Münchener  Graphischen 
Sammlung,  das  aber  nicht  eine  Original  Studie  Michelangelos 
zum  Jüngsten  Gericht,  vielmehr  eine  spätere  Zeichnung  nach 
diesem  ist.  —  Michelangelos  Vertrautheit  mit  Dante  ist  be- 
kannt, seine  Zeichnungen  zu  Dante  dagegen  sind  ein  strittiges 
Kapitel.  Die  Angabe,  daß  er  ein  Exemplar  der  Div.  Comm. 
in  der  Ausgabe  Landinos  (Florenz  1481)  mit  Randzeichnungen 
geschmückt  habe,  dieses  Exemplar  aber,  im  Besitze  des  Bild- 
hauers Montauti,  bei  einem  Schiffbruch  im  mittelländischen 
Meere  zugrunde  gegangen  sei,  stammt  aus  später  Quelle,  näm- 
lich aus  einer  Notiz  des  Monsignore  Bottari  zu  Vasaris 
Ijeben  Michelangelos   in   der   Ausgabe  Borna   1760  (III,  352, 
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Anm.  2),  während  frühere  Be rieh tere tat ter  nichts  davon  wisseo. 
Die  Zweifel,  die  Franz  Xaver  Kraus  (Dante  8.  618)  gegen 
die  früher  durchweg  auf  Treu  und  Glauben  Übernommene  Ge- 
schichte ausspricht,  erscheinen  sehr  berechtigt.  Ihnen  schließt 
aich  auch  Ernst  Steinmann  an  in  Beinern  monumentalea 
Werke  „Die  aixtiniscbe  Kapelle"  (Bd.  II  Michclang'elo.  München 
1905,  S.  5fi7,  Anra.  2^,  welches  in  zwei  wertvollen  Kapitelo 
„Michelangelos  Verhiiltnis  zu  Dante"  und  „Dantes  EinfluÖ  ""' 
das  Jüngste  Gericht"  behandelt. 

1811. 

11*  Tagebncli.     17.  März  1811. 

Flaxmans  Umrisse. 
W.  Ä.  IH.  Abt.    IV,  191. 

Zur  Sache  vgl.  Nr.  3.  Es  läßt  sich  aus  dieser  kurzen 
Erwähnung  nicht  ersehen,  ob  Goethe  alle  drei  Folgen  (Dante, 
Uoiner,  Aschylus)  vorgehabt  oder  nur  einzelnes  davon.  Die 
Beziehung  auf  Dante  bleibt  somit  fraglich.  Vielleicht  sind 
die  Blätter  damals  in  seinen  Besitz  gekommen. 

1812. 

13.    Goeth«  au  Herzog  Karl  An^rnst.    14.  Norember  1HIS. 

So  wird  auch  nach  seiner  (l*rof.  Dietrich  Georg  Kieser«] 
Zeichnung  und  unter  seiner  Anleitung  ein  Modell  verfertigt 
von  einem  Schlammbade,  nm  anschaulich  zu  machen,  wie  ein 
Zustand,  der  eigentlich  ein  Kapitel  in  Dantes  Hülle  abgeben 
sollte,  crtrüglich  und  für  kranke  Personen  wünschenswert  ge- 
macht wird. 

UutertAni^tcr    Nacbtrag'   zam    Bripfe    vom    1  i.    November    1B12. 
W.  A.  IV.  Abt.      XXIII,  147  f 

In  Schlamm  und  Morast  des  Sumpfes  Styx  stecken  ia 
Dantes  Hülle  die  Zornmütigen,  wie  Inf.  VII,  97 ff.  schildert 
Vgl.  bes.  Vers  106—111  und  127—129.  Doch  scheint  Goethe« 
Ausdruck,  ,,der  eigentlich  ein  Kapitel  in  Dantes  HfiUe  abgeben 
sollte",  darauf  hinzudeuten,  daß  er  diese  Stellen  nicht  kannte 
oder  doch  sich  ihrer  damals  nicht  erinnerte. 


1816. 

IS.     Goethe  au  J.  0.  Hchadow.    27.  Dezember  1616. 

Für  Ihren  früheren  Brief  vom  12.  November  a.  o.  danke 
anfs  verbindlichste;  es  war  mir  hfichst  merkwürdig  zu  sehen, 
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mit  welchen  öegenständen  sich  die  Künstler  abgeben,  und 
daß  doch  noch  manches  Vernünftige  darunter  ist;  der  Unsinn 
nach  Bante  ist  mir  auch  willkommen,  denn  man  wird  nun 
nach  und  nach  einsehen  lernen,  wohin  uns  falsche  Wege  führen. 
W.  A.  IV.  Abt.    XXVII,  MO. 

Schadow  hatte  den  Katalog  der  Berliner  Kunstaus- 
stellung, über  welche  er  in  seinem  Buche  „Kunst -Werke  und 
Kan st- Ansichten"  (Berlin  1849)  ziemlich  abfällig  berichtet,  an 
Goethe  geschickt  (vgl.  W.  A.  a.  a.  0.  S.  438).  Zur  Sache 
vgl.  Nr.  14.  22. 

1817. 
14.  Zorn  Sehlofl. 

.  .  .  Von  dem  kränklichen  Klosterbruder  hingegen  und 
seinen  Genossen ,  welche  die  seltsame  Grille  durchsetzten, 
„merkwürdige  Werke  ganz  neuer  Art,  Hieroglyphen,  wahr- 
hafte Sinnbilder,  aus  Katurgefühlen,  Naturansichten,  Ahndangen 
willkürlich  zusammengesetzt,  entfernt  von  der  alten  Weise 
der  Vorwelt",  zu  verlangen,  rechnen  wir  kaum  zwanzig  Jahre, 
und  dieses  Geschlecht  sehen  wir  schon  in  dem  höchsten  Un- 
sinn verloren.  Zeugnis  hieven  ein  zur  Berliner  Ausstellung 
eingesendetes,   aber  nicht  aufgestelltes  Gemälde,   nach  Dante: 

(Man  bittet  umzukehren.) 

[Das  Folgende  auf  einer  eigenen  Seite,  dnrch  dreifache  ümrahmnng  besonders 

herroigehoben.] 

Lebensgroße  Figur  mit  grüner  Haut.  Aus  dem  enthaup- 
teten Halse  spritzt  ein  Blutquell,  die  Hand  des  rechten,  aus- 
gestreckten Armes  hält  den  Kopf  bei  den  Haaren,  dieser,  von 
innen  glühend,  dient  als  Laterne,  wovon  das  Licht  über  die 
Figur  ausgeht. 

I.  Dnick:  Über  Konst  und  Altertom.  Zweites  Heft.  Stuttgart  1817. 
8.  216  f.  —  W.  A.  XLIX',  59  f. 

Der  Druck  in  W.  A.  schließt  sich  unmittelbar  an 
die  mit  W.  K.  F.  unterzeichneten  bekannten  Ausführungen 
„Neu-deutsche  religiös-patriotische  Kunst"  an,  während  diese 
in  K.  u.  A.  als  I  stehen,  unsere  Stelle  aber  den  Schluß  von 
IV  (»Aus  verschiedenen  Fächern  Bemerkenswertes**)  und  da- 
mit auch  den  Schluß  des  ganzen  Heftes  bildet.  Der  v 
Aufsatz  rührt  bekanntlich,  wenn  auch  Goethe,  wie  i" 
Unterschrift  der  „Weimarer   Kunstfreunde'*  W 
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dem  Inhalte  durchaus  einverstanden  erklärte,  in  der  Fona  von 
Heinrich  Meyer  her.  Dieser  Schluß  des  Heftes  dagegen 
durfte  auch  in  der  Form  von  Goethe  selbst  stammen.  Vgl. 
W.  A.  XLIX-,  285.  Das  in  ^"  gesetzte  Zitat  ist  aus 
.Friedrich  Schlegels  „  Europa •*  (II*,  144),  aas  den  ab- 
echlieüenden  Betrachtungen  der  darch  mehrere  Uefte  sich 
hinziehenden  „Nachrichten  von  Gemälden*' ,  worin  allerdings 
Wackenroders  naive,  aus  inniger  Herzensüberzeugnng  be^ 
vorgegangene  Anschauungen  in  echt  Scblegelacher  Weise  über- 
trieben werden  (vgl.  dazu  meine  Schrift:  ..Die  Gebrüder  A.  W. 
und  Friedr.  Schlegel  in  ihrem  Verhältnis  zur  bildendea 
Kunst."  München  [jetzt  Berlin]  1897,  bes.  S.  Ulf.)  — 
Gegen  diese  so  überaus  scharfe  Verurteilung  des  Malers  des 
Banlebildes.  da«,  wie  Goethe  durch  Direktor  Schadow  erfahren 
hatte  (vgl.  Nr.  13),  1816  von  der  Berliner  Kunstausatellong 
war  zurllckgewiesen  worden,  wandte  sich  Achim  von  Arnim 
in  seinem  Brief  an  Goethe  vom  16.  Juni  1817,  in  dem  er 
auch  Wackenroder  verteidigt:  ..Der  Schoppc,  so  heiÜt  der 
Berliner  Künstler,  der  das  Bild  nach  Dante  malte,  dessen  der 
II.  Band  der  Kbeinreise  erwü.hi]t,  soll  von  Wackenroder,  wie 
ich  hOrc,  gar  nielits  gewußt  haben;  er  malte  nach  Dante,  weil 
«r  Italienisch  lernte  und  niemand  ihm  etwas  Besseres  zum 
Malen  aufgab,  Michelangelo  iseichuete  einen  Band  voll  Hand- 
Zeichnungen  zum  Dante  und  hegte  wohl  so  wenig  wie  Schoppe 
eine  kränkliche  Religiosität.  Schoppe  ist  hier  bei  allen  ve^ 
aehiedcaartigstcn  äleisteru  als  einer  der  geschicktesten  Schüler 
der  hiesigen  Kunstschule  bekannt,  jenes  Bild  soll  in  aller  Hin- 
sicht in  Zeichnung  nud  Beleuchtung  höchst  lobenswert  gewesen 
sein  und  wurde  nur  wegen  dcB  gemischten  F^ane^zimme^ 
Publikums,  das  die  Ausstellung  besucht,  von  derselben  zurück- 
gehalten. Übrigens  kenne  ich  weder  den  Mann  noch  sein 
Bild...."  (Schriften  der  Goethe -Gesellschaft  XIV,  153  f.).  — 
Über  Julius  Schoppe,  der  in  späteren  Jahren  andere  Wege 
ging,  als  Pensionär  der  Berliner  Akademie  der  Künste  bei 
liingerem  Aufenthalt  in  Rom  Raffael,  Correggio  und  Tisian 
kopierte,  nach  seiner  Rückkehr  Mitglied  und  spüter  Professor 
der  Berliner  Akademie  wurde  nnd  als  Porträtist,  Figurenmaler 
und  Landschafter  sich  betätigte,  siehe  Naglers  Künstler- 
lexikou  XV,  500  f.  Das  von  den  W.  K.  F.  mit  so  starkem 
Tadel  beanstandete  Gemälde  vermag  ich  nicht  nachzuweisen. 
Die  zugrunde  liegende  Dantestelie  ist  Inf.  XXVIII,  I18ff.;  der 
in  so  gräßlicher  Weise  gestrafte  Bertraud  von  Bornio.  Übrigens 
liabeu  auch  andere  Künstler  die  Stelle  illustriert,  z.  B.  GenelU 
auf  Blatt  15  seiner  ,, Umrisse  zu  Dantes  Göttlicher  KomOdie" 
(gestochen  von  H.  Schütz.  Neue  Ausgabe  von  Jordan, 
Leipzig  1867).  —  Daß  gerade  die  Nazarener  in  ihren  Bildern 
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gerne  an  Dante  auknüpften,  ist  bekannt;  es  genügt  hier, 
Kamen  wie  Cornelius,  J.  A.  Koch,  Veit,  Führioh, 
Vogel  von  Vogelstein  zu  nennen  und  an  das  von  Philipp 
Veit,  Koch  und  Führich  ausgemalte  Dantezimmer  der  Villa 
Massimi  in  Rom  zu  erinnern.  —  Über  die  in  dem  Briefe 
A.  V.  Arnims  erwähnten  Zeichnungen  Michelangelos  zu  Dante 
vgl.  oben  zu  Nr.  10.  —  Für  die  Anordnung  des  Druckes  der 
betreffenden  Seite  in  „Kunst  und  Altertum"  gibt  Goethe  selbst 
ganz  genaue  Anweisung:  „Nach  meiner  Absicht  würde  die 
Seite  mit  einem  Perlen  Stäbchen  eingefaßt,  worin  die  Beschrei- 
bung des  närrischen  Gemäldes  alsdann  zu  stehen  käme"  (An 
C.  F.  E.  Froramann,  2.  März  1817.  W.  A.  IV.  Abt.  XXVIII) 
und:  „Die  Skizze  des  absurden  Bildes  käme  auf  die  letzte 
Seite.  Hat  die  Offizin  nicht  ein  Bähmchen,  das  ein  bißchen 
schmucker  ist,  man  hat  ja  so  artige  Ferlstäbohen  u.  dgl." 
(ebenso  18.  März  1817,  ebda.  S.  25). 

1820. 

15.    Klassiker  und  Bomantiker  In  Italien,  sich  heftig 

bekftmpfend. 

Daß  in  Italien  jene  Kultur,  die  sich  von  den  alten 
Sprachen  und  den  darin  verfaßten  unnachahmlichen  Werken 
herschreibt,  in  großer  Verehrnug  stehe,  läßt  sich  gar  wohl 
denken;  ja  daß  man  auf  diesem  Grunde,  worauf  man  sich  er- 
baut, nun  auch  allein  und  ausschließlich  zu  rohen  wünscht, 
ist  der  Sache  ganz  gemäß;  daß  diese  Anhänglichkeit  zuletzt 
in  eine  Art  Starrsinn  und  Pedanterie  auslaufe,  möchte  man 
als  natürliche  Folge  gar  wohl  entschuldigen.  Haben  doch  die 
Italiener  in  ihrer  eigenen  Sprache  einen  solchen  Widerstreit, 
wo  eine  Partei  an  Dante  und  den  früheren,  von  der  Cmsoa 
zitierten  Florentinern  festhält,  neuere  Worte  und  Wendungen 
aber,  wie  sie  Leben  und  Weltbewegung  jüngeren  Geistern  auf- 
dringt, keineswegs  gelten  läßt. 

I.  Druck:   tiber  Kanst  und  Altertum.    1880.    U*,  108.  ~  W.  A. 
XLI',  134. 

Auf    die    damalige    italienische    Literatnrbewegnng   war 
Goethe  vor  allem  durch  seine  Teilnahme  an  Manzoni  hinge- 
wiesen worden,  dessen  Trauerspiel  „Der  Graf  von  Carmagnola" 
ihn  1820  viel  beschäftigte.     Diese  vom  Stadium  Shmk« 
befrachtete    historische    Tragödie,    w«lohe    ■> 
Fessel    der    drei   Einheiten   ftbttreifto,  * 
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epochaler  Bedeutong.  Bekanntlich  hat  sie  Goethe  in  seiner 
Kritik  in  Kunst  und  Altertum  sehr  günstig  besprochen.  0820 
IV,  35ff.,  Iö21  IIP,  (iOff.     Vgl.  W.  A.  XLIP,  135—181.) 

1820. 

16.  Vofi  contra  Stolberg. 

1880. 
Voß  contra  Stolberg!   ein  Prozeß 
Von  ganz  besonderm  Wesen, 
Ganz  eigner  Art;  mir  ist  indes, 
Das  hätt'  ich  schon  gelesen. 
B  Mir  wird  anfrei,  mir  wird  unfroh 
Wie  zwischen  Glut  und  Welle, 
Als  las*  ich  ein  Capitolo 

In  Bantes  grauser  Holle. 

« 

Gleichnisse  dürft  ihr  mir  nicht  verwehren, 

10  Ich  wijBte  mich  sonst  nicht  zu  erklären. 

L  Druck:  Goethes  pucUscbe  und  prvaaiscfae  Werke.    S  Bde.    Stutt- 
gart u.  Tübingen,  Cott*.    1636  37.    I,  137s.  —  W.  A.  V,  1B6. 

Auf  das  Zerwürfnis  zwischen  Voö  und  Kritz  Stolberg, 
das  eine  Folge  des  Übertritts  Stolbergs  zum  Katholizismus  war, 
näher  einzugehen,  liegt  liier  keine  Veranlassung  vor.  Goethe 
selber  hat  sich  darüber  ausgesprochen  in  den  Tages-  und  Jahres* 
heften  1820  {VV.  A.  XXXVI,  177 f.)  und  in;  Biographische 
Einzelheiten.  Voß-Stolberg  1Ö20  (W.  A.  XXXVI,  283  f.).  Inter- 
essant ist  außerdem  die  Briefstctle  an  C.  L.  v.  Knebel  vom 
39.  Dez.  1819:  „Der  Tod  Stolbergs  frappiert  jedermann,  weiter 
so  nah  auf  Voßens  Unarten  erfolgt.  Unmöglich  ist  es  nicht,  daß 
ein  HO  zarter  Mann  wie  Friedrich  l^eopold,  der  am  Kndc  seine 
besten  Intentionen  so  schändlich  vor  die  Welt  geschleift  sieht, 
davon  einen  tödlichen  Schmerz  empfinden  mußte"  (W.  A.  IV.  Abt. 
XXXII,  13Si).  —  Der  Ausdruck  „unfrei'  in  V.  5  dürfte  ein 
beabsichtigter  Anklang  sein  uu  den  Titel  der  Schmähschrift 
von  VoÜ:  „Wie  ward  Frita  Stolberg  ein  Unfreier?"     1819. 

1831. 

17.  EigoneN  und  Angeeignetes  in  HprQchen. 

Metamorphose  im  höheren  Sinn  durch  Nehmen  und  Geben, 
Gewinnen  nnd  Verlieren,  hat  schon  Dante  trefflich  geschildert. 

1.  Druck:  Ober  Knust  und  Altertum  III',  31.  -  Vgl  W.  A.  II.  Abt. 
XIII,  I7H  [wo  jedoch  die  Worte  „Oevriuiica  und  VerJiereD"  Tehleu]. 
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Goethe  denkt  an  die  von  alters  her  berühmte  Stelle: 
Inf.  XXV,  43—141.     Vgl.  Nr.  51,  52. 

18.  Tag-  und  JahreBhefte.    1831. 

Aus  Italien  gelangte  nur  wenig  in  meinen  Kreis:  Ilde- 
gonda  von  Gross!  erregte  meine  ganze  Äufineiksamkeit,  ob 
ich  gleich  nicht  Zeit  gewann,  Öffentlich  darüber  etwas  zu 
sagen.  Hier  sieht  man  die  mannigfaltigste  Wirksamkeit  eines 
vorzüglichen  Talents,  das  sich  großer  Ahnherren  rühmen  kann, 
aber  auf  eine  wundersame  Weise.  Die  Stanzen  sind  ganz 
fdrtrefflich,  der  Gegenstand  modern  unerfreulich,  die  Ausfüh- 
rung höchst  gebildet  nach  dem  Charakter  großer  Vorgänger: 
Tassos  Anmut,  Ariosts  Gewandtheit,  Dantes  widerwärtige,  oft 
abscheuliche  Grofiheit,  eins  nach  dem  andern  wickelt  sich  ab. 
Ich  mochte  das  Werk  nicht  wieder  lesen,  um  es  näher  zu 
beurteilen,  da  ich  genug  zu  tun  hatte,  die  gespensterhaften 
Ungeheuer,  die  mich  bei  der  ersten  Lesung  verschüchterten, 
nach  und  nach  aus  der  Einbildungskraft  zu  vertilgen. 

I.  Druck:    Goethes   Werke   A.    1.   H.     1880.     XXXII,    195 f.   — 
W.  A.  XXXVI,  194. 

Ildegonda,  Novella  di  Tommaso  Grossi  erschien  zuerst 
im  Jahre  1820.  Mir  liegt  nur  die  terza  edizione  Milanese  von 
1826  vor.  Das  Tagebuch  Goethes  notiert  am  3.  Jannar  1821: 
„Nach  Tische  Ildegonda  Novella  di  T.  Grossi"  (W.  A.  III.  Abt. 
VIII,  2).  Der  in  Bellano  bei  Como  1791  (am  20.  Januar)  geborene 
Dichter  war  seines  Zeichens  Jurist,  lebte  als  Advokat  in  Mailand 
und  starb  daselbst  am  10.  Dezember  1853,  bekannt  als  Verfasser 
der  historischen  Verserzählung  „I  Lombardi  alla  prima  crociata" 
(15  Gesänge,  Milano  1826)  und  mehr  noch  als  Dichter  des 
noch  heute  populären  geschichtlichen  Romanes  „Marco  Vis- 
conti" (1834). 

1833. 

19.  Goethe  an  Staatsrat  Schnitz.    Weimar,  den  7.  Mal  1833. 

Die  Gipssendung  ist  glücklich  angekommen.  Dante  scheint 
mir  auch  ein  Kunstwerk,  aber  sehr  nahe  an  der  Natur;  der  kleine 
Bacchus  ist  himmlisch,  der  Tänzer,  wahrscheinlich  eine  Bronze, 
höchst  schätzenswert.  KOnnen  Sie  mir  ähnliche  kleine  Dinge 
von  Zeit  zu  Zeit  zusenden,  so  verpflichten  Sie  minb  '  ^Mnh  . . . 
Briefwechsel  zwiicheo  Goethe  nnd  Stw*- 
Leiptig  1853.    S.  »78.  —  W.  A-  ~ 

XXXn.    Salgor-Gsbing,  OmUi«  oa^ 
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19».  Nnn  noch  eine  Aurrage:  leb  habe  eine  Gipsseudang  von 
Berlin  erhalten,  Dantes  Maske,  einen  Tänzer  nach  Bronze  |^ 
goBsen,  ingl.  einen  kleinen  Baccbuskopf  von  großer  Zierlichkeit; 
wem  bin  ich  diese  Sendnog  schnldig,  nnd  wollten  Sie  wohl 
den  Dank  dafür  fibernehmen? 

W.  Ä.  IV.  Abt    XX5VII,  BIS. 

Vgl.  Tageb.  30.  April  1823 :  «Es  waren  Gipse  von  Berlin 
angekommen"  <W.  A.  111.  Abt      IX,  44).     Daß  darunter  eine 
Dante-Maske  war,  ergibt  die  obige,  eben  erst  bekannt  gewordene 
ursprüngliche  Fassung  der  Briefatelle.    Schuchardt  (Goethes 
Kunstsammlungen   II,  343,   Nr.  269a)  nennt:    „8   verschiedene 
Totenmasken",    darunter    „Dante".       In    der    Sammlung    des 
Goethe-Kational-Museums  befindet    sich    der   Gipsabguß   einer 
Dante-Maske  (im  sog.  „zweiten  SammlunfjSKimmer");    darf  ich 
meiner  Erinnerung  trauen,  so  ist  es  eine  Wiedergabe  der  sog. 
Torrigiani-Maske   (Abb.  bei    Kraus,    Dante   S.  184,   Fig.    U), 
die  jetzt  in  den  Uffizien  (Floren»)  aufbewahrt  wird.     Sie  galt 
lange    als    Totenmaske    und    ist    von    allerlei    liegenden    um- 
woben, dürfte  aber  sicher  eine  spätere  Künstlerarbeit  aus  dem 
15.  Jahrhundert  sein.     Vgl.  besonders   H.  Welckers  Aufsatz 
„Der  Schädel  Dantes"  (Dante- Jahrb.  T,  34  ff.)  und  dazu  K.  Wi  t  tes 
Notizen  „Die  Totenmaske"  (ebda.  57ff.),  sowie  Kraus  (a.  a.  0. 
S.  I85ff.).      Hermann    Grimm   (Fragmente   I,    308)   sagt  ge- 
radezu: „An  die  sogenannte  Totenmaske  des  Dichters...   wird 
heute   niemand   mehr   glauben".     Eine  neue,   kurz   zusammen- 
fassende Behandlung  der  Dantebildnisse  in  Haierei  und  Plaatik 
bis  auf  Kaffael  gibt  Dr.  Ingo  Kraus  in  drei  reich  illnstrierten 
Aufsätzen  i.Hugo  Üelbings  Monateberichte  für  Kunstwissen- 
schaft und  Knnstbandel,  1902,  II,  2f.,  53f.,  3I9f.).    Die  guten 
Abbildungen  geben  alles  wünschenswerte  Material,   Tafel  102 
die  Torrigianimaske.     Auch  Kraus,  der  diese  dem  Quattrocento 
zuteilt,  weist  den  Gedanken  an  eine  Totenmaske  ab  (a.  a.  0. 
S.   320  f.).     Öo   hätte    denn    auch   hier  des    alten  Dichters   in 
künstlerischen  Dingen  so  erstaunlich  sicherer  Blick  („ein  Kunst- 
werk",   d.  h.  also   kein    Nnturabguüi   das   Richtige   getroiren, 
wenn  ancli  das  folgende  ,^aber  sehr  nahe  an  der  Natiir^  immer 
noch   zu    weit   geht;   wahrscheinlich    ließ  sich  Goethe   hierbei 
durch   die   Bezeichnung   als  Totenmaske    verführen.     Eine  An- 
frage  beim   Goethe  -  National  ■  Museum    'insbesondere    um   ganz 
sicher  zu  gehen,  daß  wirklich  ein  Abguß  der  Torrigiaui-Maske 
vorlie-ge),    ergab    leider   keine    weitere    Aufklärung.  —  Der  in 
obiger  Stelle  erwähnte  „kleine  Bacchus"  dürfte  identisch  sein 
mit  Nr.  112  bei  Schuchardt  II,  335,  „der  Tänzer"  vielleicht 
mit  Nr.  97  ebenda, 
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20.  Tagebach.    7.  Dezember  1833. 

Betrachtung    eines    von    Demoiselle    Seidler    gesendeten 
Kupferwerkes  die  drei  Türen  am  Baptisterinm  zu  Florenz  ent- 
haltend.    Ingleichen  zwei  Kupfer  von  Koch  nach  Dante. 
W.  A.  III.  Abt.    IX,  152. 

Der  Tiroler  Joseph  Anton  Koch  (1768—1839)  hat  sieh 
viel  mit  Dante  beschäftigt,  auch  im  Dantezimmer  der  Villa 
Massimi  zu  Rom,  dessen  Decke  von  Peter  von  GorneliuB 
entworfen  (Umrisse  zu  Dantes  Paradies,  publiziert  1830),  von 
Philipp  Veit  in  anderer  Weise  ausgeführt  wurde,  1825 — 1830 
die  Wände  ausgemalt.  Seine  Dantezeiohnungen ,  die  gegen 
hundert  Blätter  umfassen  sollen,  befinden  sich  teils  in  der  kgl. 
Seknndogenitur-Bibliothek  zu  Dresden,  teils  in  der  Albertina  zn 
Wien.  Ein  Blatt  ans  dieser  Sammlung  „Ugolino  im  Gefängnis" 
ist  reproduziert  von  Knaokfuö  (Deutsche  Kunstgeschichte. 
Bielefeld  und  Leipzig  1898.  S.  381)  und  bei  Kraus  (Dante  1897, 
S.  629).  Einige  wenige  Blätter  wurden  1863  in  sehr  ver- 
kleinertem Maßstabe  vom  Fhotographi  sehen  Atelier  in  München 
herausgegeben.  Goethe  mochte  schon  1805  durch  Aug.  Wilh. 
Schlegels  „Schreiben  an  Goethe  über  einige  Arbeiten  in  ßom 
lebender  Künstler"  (Intelligenzblatt  der  Jen.  AUg.  Lit.-Ztg., 
Nr.  120  und  121  vom  23.  und  28.  Oktober.  S.  W.  IX,  231ff.) 
auf  Koch  und  seine  dort  besonders  hervorgehobenen  Dante- 
Zeichnungen  aufmerksam  geworden  sein.  Inzwischen  waren 
1807  und  1808  vier  Blätter  von  Koch  selbst  radiert  erschienen, 
nämlich:  1.  Dante  mit  den  drei  wilden  Tieren  (Inf.  I),  [reprodu- 
ziert bei  Knackfuß  a.  a.  0.  S.  382,  bei  Kraus,  Dante,  S.  631], 
2.  Charon  und  der  seelen tragende  Nachen  (Inf.  III),  3.  der 
Streit  des  Satans  mit  St.  Franziskus  um  die  Seele  Guido  von 
Montefeltros  (Inf.  XXVII),  4.  Dante  auf  dem  Rücken  des 
Zentauren  Nessus  durch  den  höllischen  Blutstrom  getragen 
(Inf.  XII).  Dazu  kommt  noch  ein  kleineres  Blatt:  5.  die 
Strafe  der  Diebe  in  der  Hölle  (Inf.  XXIV,  XXV).  Endlich 
hat  Koch  das  eine  Hauptbild  in  der  Villa  Massimi  „Die 
Pforte  im  Fegefeuer  mit  dem  Nachen  der  Seligen"  (Purg.  II)  in 
Umrissen  lithographiert  für  das  Werk  des  Grafen  Raczynski, 
Geschichte  der  neueren  deutschen  Kunst.  Berlin  1841.  Bd.  III. 
Mappe.  Blatt  XII  (vgl.  Textband  III,  304).  Vgl.  zur  Sache: 
Sulger-Gebing,  Die  Brüder  A.  W.  und  Friedr.  Schlegel  in 
ihrem  Verhältnis  zur  bildenden  Knnst.  München  (Berlin)  1897, 
S.  162,  und  ergänzend  dazu  F.  X.  Kraus,  Dante,  Berlin  1897, 
S.  627—631,  auch  die  ausführliche  Behandlung  K"«»<-  b«i 
Raczynski  a.  a.  0.  S.  300  —  307.  Sohnol 
Kunstsammlungen  I,   129,  Nr.  366)  nennt 
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einer  Folge  vod  4  Blättern  Darstellungen  aus  der  guttlicheo 
KomOdie  des  Dante  usw.  ohne  Angabe  des  DargeBtellten.  Laut 
freundlicher  Mitteilung  aus  dem  Goetfae-Natioual-Mnsenm  sind 
eB  die  swei  oben  als  2  und  4  genaiuiteu  Ulklter,  beide  acbüoe 
figureoreiche  Kompositionen.  2  zeigt  außer  dem  den  Mittel- 
punkt bildenden  Nachen  des  Cbaron,  der  selber  die  zögerndes 
Seelen  mit  dem  Schlag  seines  Huders  in  den  Kahn  treibt,  im 
Hintergrunde  das  Fähnlein  der  Indifferenten  (Inf.  lU,  34ff.i, 
dem  diese  in  groüer  Zahl  (HI,  55  ff.)  folgen,  ganz  im  Vorder- 
gründe den  schlafenden  Dante  am  Boden  ausgestreckt  (III,  136), 
Virgil  hinter  ihm  sitzend  und  ihn  beobachtend,  rechts  einen 
autik  stilisierten  FloQgott  mit  strömender  Urne.  —  4  gibt  als 
Mittelgruppe  Dante  auf  dem  KUekoii  dos  Ncssus,  von  Viigil 
begleitet,  im  Vordergrunde  die  Tyrannen  im  Blutstrom,  weiter 
im  Mittclgi-undc  die  bewegte  Schar  der  Zentauren  und  Dantes 
und  Virgils  erste  Begegnung  mit  ihnen,  im  Hintergründe  die 
beiden  Dichter  vor  dem  Minotanrus,  all  das  nach  Inf.  XII. 
1 — 139,  außerdem  noch  ganz  hinten  Dante  und  Virgil,  am 
Felsengrab  des  Tapstcs  Anastasius  nach  Inf.  XI,  1—9. 

1834. 

ei.  Bfieher-YermeliningsHste.    Jnll  \$U. 

Die  Holle  des  Dante  Alighieri,  übersetat  von  Streckfuß. 
Halle  1834.     Vom  Übersetzer. 
W.  A.  Hl.  Abt.     IX,  837. 

£s  handelt  sich  um  die  erste  Ausgabe  der  bekannten 
Übersetzung.  „Das  Fegefeuer"  folgte  ebda.  1825,  ,,Da8  Paradies" 
1826.  Der  erste  Band  trügt  laut  gütiger  Mitteilung  aus  dem 
Goethe -National- Museum  folgende  Widmung:  „Sr.  Exzellenz 
dem  Herrn  Staatsminister  von  Goethe  ehrfurchtsvoll  überreicht 
vom  Übersetzer.  —  Berlin,  den  7.  Juli  1824."  —  über  Goethe 
und  Sireckfuß  vgl.  Nr.  28  —  31  und  Ü—ZS. 


SS.  Zahme  Xenien.    III. 

Künstler!  zeiget  nur  den  Augen 
Farben-Fülle,  reines  Rund! 
Was  den  Seelen  möge  taugen, 
Seid  gesund  und  wirkt  gesund. 


Entweicht,  wo  düst're  Dummheit  gerne  schweift, 
Inbrünstig  aufnimmt,  was  sie  nicht  begreift; 
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Wo  SchreckenB-Märchen  schleichen,  stützend  fliehn, 
Und  unermeßlich  Maße  lang  sich  ziehn. 

Modergrün  aus  Dantes  Hölle 
Bannet  fem  von  eurem  Kreis, 
Ladet  zu  der  klaren  Quelle 
Glücklich  Naturell  und  Fleiß. 


Und  so  haltet,  liebe  Söhne, 

Einzig  euch  auf  eurem  Stand: 

Denn  das  Gute,  Liebe,  Schöne, 

Leben  ist's  dem  Lebens-Band. 

I.  Druck:  Über  Kunst  und  Altertum.    1624.   IT^,  IOC  f.  —  W.  A. 

m,  281  f. 

Daß  diese  ganze  an  die  bildenden  Künstler,  Goethes 
„liebe  Söhne",  gerichtete  Folge  von  vier  Xenien  innerlich  zu- 
sammengehört, erhellt  ohne  weiteres.  Daß  sie  als  Abwehr 
gegen  die  dem  klaren  Sonnenauge  des  alten  Dichters  so  ver- 
haßte „neu-deutsche,  religiös  patriotische  Kunst"  der  Roman- 
tiker, insbesondere  ihrer  nazarenischen  Gruppe  zu  fassen  sei, 
liegt  nahe  genug.  Bewiesen  aber  wird  dieses  letztere  durch 
den  Verweis,  der  sich  nach  der  Xenie  „Modergrün  ans  Dantes 
Hölle"  in  Kunst  und  Altertum  findet:  S.  K.  u.  A.  1.  Band, 
2.  Heft,  216  S.  Diese  Stelle  siehe  oben  S.  13,  1817  nnter 
Nr.  14.  —  Daß  auch  die  „Schreckensmärohen''  der  Xenie  „Ent- 
weicht, wo  düstre  Dummheit  gerne  schweift"  auf  Dante  deuten 
sollen,  ist  in  diesem  Zusammenhange  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  — 
Zu  dem  vielzitierten  Ausdruck  „Modergrün  ans  Dantes  Hölle", 
der  so  oft  als  stärkster  Beweis  der  Abneigung  Goethes  gegen 
Dante  angeführt  wird,  darf  an  Ferd.  Pipers  viel  mildere 
Auffassung  der  Stelle  erinnert  werden:  „Aber  nicht  zu  ge- 
denken, daß  man  einen  scharfen  oder  etwas  übermütigen  Aus- 
druck auch  in  diesen  Xenien  nicht  gerade  wörtlich  nehmen 
darf,  liegt  darin  kein  Tadel :  Goethe  konnte  in  gleicher  Weise 
von  der  Nachahmung  einer  Szene  aus  der  Hexenküche  oder 
der  Walpurgisnacht,  die  er  in  Faust  vorführt,  abmahnen,  ohne 
seiner  eigenen  Dichtung  etwas  zu  vergeben."  (Dante  und 
seine  Theologie  im  Evangel.  Jahrbuch  für  1865,  S.  22.) 

28.    Gespräch  mit  Kanzler  von  Müller.    18.  November  1824. 

„ . .  .  Daß  Byron  bei  dem  Gefangea)yg|||H|||^y|^  ügoliuo 
zum    Vorbild   genommen,    ist   durohi 
ganze  Natur   gehört    dem    Diel 
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geniale  KunaUcIWiprung  anch  ein  Teil  der  Natur,  and  mithiii 
kann  der  spätere  Dichter  sie  so  g:tit  benutzen  wie  jede  ändert 
Natureracheiuung." 

I.  Drnck:  Goethen  CnterbaltiiD^gen  mit  dem  Kanzler  tod  Mflller 
ed.  C.  A.  H.  BnrkLariit.  Stuttgart  1870.  S.  94.  —  Goetbn 
Oesprftcbe  ed.  Biedennaon.    V.  107. 

Es  kann  sich,  da  Goethe  von  Byron  spricht,  natllrlich 
nur  um  den  „Ugolino"  Dantes  (Inf.  XXXIU)  handeln,  nicht 
aber  um  GerstenberRs  Trauerspiel.  Zum  Gtedanken  vergleiche 
man  auch  das  Wort  Goethes  zu  Kiemer:  „Vta  Gedichtete  be- 
hauptet sein  Recht  wie  das  Geschehene^  (Briefe  von  tind  sd 
Goethe,  hrsg.  von  Biemer.  Leipzig  1866.  S.  344),  sowie  die 
frühere  Äußerung  Goethes  bei  Gelegenheit  von  Büblendorfffi 
„Ugolino"   1805.     s.  oben  S.  8  Nr.  6. 


24.  Tagebuch.    3.  Dezember  1834. 

Herr  Kanzler  von  Müller,   die  Kolossalbüste  von  Dante 
vorlegend. 

W.  A.  III.  Abt.    IX,  808. 

9S.     Gesprilch  uilt  Eckermann   und   Kanzler  Ton    Mfliler. 
3.  Dezember  1824. 

Ich  [Eckorinann]  ging  .  .  .  diesen  Abend  zur  Zeit  des 
Lichtanzündens  zu  ihm.  Er  saß  bei  herabgelassenen  Rouleaox 
vor  einem  großen  Tisch,  auf  welchem  gespeist  worden  imd  wo 
zwei  Lichter  brannten,  die  zugleich  sein  Gesicht  und  eine 
kolossale  Büste  beleuchteten,  die  vor  ihm  auf  dem  Tische 
stand  und  mit  deren  Betrachtung  er  sich  beschJtftigte.  „^^0," 
sagte  Goethe,  nachdem  er  mich  freundlich  begrflßt,  auf  die 
Bttate  deutend,  „wer  ist  das?"  —  „Ein  Poet  und  zwar  ein 
Italieuer  scheint  es  zu  sein,"  sagte  ich.  „Es  ist  Dante,"  sagte 
Goethe.  „Kr  ist  gut  gemacht,  es  ist  ein  scbüaer  Kopf, 
aber  er  ist  doch  nicht  ganz  erfreulich.  Er  ist  schon  alt,  ge- 
bengt, verdrießlich,  die  Züge  schlaff  und  herabgezogen,  als 
wenn  er  eben  aus  der  Hülle  käme.  Ich  besitze  eine  Medaille, 
die  bei  seineu  Lebzeiten  gemacht  worden,  da  ist  alles  bei 
weitem  schöner."  Goethe  stand  auf  und  holte  die  Heda»"'» 
„8ehen  Sie,  was  hier  die  Nase  für  Kraft  hat,  wie  die  ( 
lippe    30   kräftig  aufschwillt,    und  das    Kinn   so   strebe 
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und  mit  den  Knochen  der  Kinnlade  so  Bchön  zosammenfließtl 
Die  Partie  um  die  Augen,  die  Stirn  ist  in  diesem  kolossalen 
Bilde  fast  dieselbige  geblieben,  alles  übrige  ist  schwäoher 
and  älter.  Doch  damit  will  ich  das  neue  Werk  nicht  schelten, 
das  im  ganzen  sehr  verdienstlich  und  sehr  zu  loben  ist."  .  .  . 
llerr  Kanzler  von  HöUer  ließ  sich  melden  nnd  setzte 
sich  zu  uns.  Und  so  kam  das  Gespräch  wieder  aaf  die  vor 
uns  stehende  Büste  des  Dante  und  dessen  Leben  nnd  Werke. 
Besonders  ward  der  Dunkelheit  jener  Dichtungen  gedacht,  wie 
seine  eigenen  Landslente  ihn  nie  verstanden,  und  dafi  es  einem 
Ausländer  um  so  mehr  unmöglich  sei,  solche  Finsternisse  zu 
durchdringen.  „Ihnen",  wendete  sich  Goethe  frexmdlioh  zu  mir, 
„soll  das  Studium  dieses  Dichters  von  Uirem  Beichtvater 
hiermit  durchaus  verboten  sein.** 

Goethe  bemerkte  femer,  dafi  der  schwere  Beim  an  jener 
Unverständlichkeit  vorzüglich  mit  schuld  sei.  Übrigens  sprach 
Goethe  von  Dante  mit  aller  Ehrfurcht,  wobei  es  mir  merk- 
würdig war,  daß  ihm  das  Wort  Talent  nicht  genügte,  sondern 
daß  er  ihn  eine  Natur  nannte,  als  womit  er  ein  Umfassenderes, 
Ahnungsvolleres,  tiefer  nnd  weiter  um  sich  Blickendes  aus- 
drücken zu  wollen  schien. 

I.  Druck :  Gespräche  mit  Goethe . . .    Von  .  Joh.  Peter  EckermuiD. 
1836.    I,  llSff.  —  Goethes  Oeaprftche,  ed.  Biedermanii  V,  liaff. 

Weluhea  die  (wohl  damals  im  Besitze  Kanzler  von  Müllen 
befindliche?)  Kolossalbüste  Dantes  gewesen  ist,  von  der  Goethe 
hier  spricht,  ist  leider  nicht  mehr  festzustellen.  Theodor 
Faur  (Dantes  Forträt,  Dante-Jahrbuch  1869,  II,  283  f.)  glaubt 
sie  in  einer  Büste  zu  finden,  die  „damals  sich  im  Besitz  Herden 
befand  [warum  hätte  sie  dann  aber  Kanzler  von  Müller  vor- 
gelegt?]  und  gegenwärtig  [d.  h.  1869]  das  Eigentum  des  Herrn 
Dr.  Huber  in  Wernigerode  ist".  Wo  sie  später  hingekommen, 
ist  mir  nicht  bekannt.  Auch  Kraus  (Dante  S.  199  f.)  be- 
kennt  seine  Unwissenheit  darüber.  Dagegen  kennen  wir 
die  von  Goethe  zum  Vergleich  herangezogene  Medaille.  Sie 
beSndet  sich  noch  heute  im  Besitze  des  Goethe -National- 
Muaeums  und  ist  daselbst  im  ersten  SammlungBaimmer  im 
Glaspnlt  am  zweiten  Fenster  auBgestellt.  Goethe  war  sicher 
im  trrtume,  wenn  er  die  Medaille  als  zu  Lebzeiten  Dantes  ge- 
bezeichaet.     fije    dftrite    vielmehr   erst   dem    XV.   oder 

kren.    Schuohardt  (II»  64, 
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Nr.  126)  beschreibt  die  ISfedaille  kura  aber  richtig,  wie  mir 
auf  meine  Anfrage  beim  C4oethe-NationalMaBeum  freundlicher- 
weise mitgeteilt  wurde.  Das  große  Werk  vod  Alfred  Armand, 
Les  Medailleurs  Italiens  du  quinzifeme  et  seizieme  aiecle  {3  Bde. 
Paria  1883—1887}  kennt  6  Dantemedaillen  der  Zeit  ^I,  10; 
II,  II;  III,  153),  von  denen  die  zwei  an  erster  Stelle  genannten 
von  Jul.  Friedländer  dem  Vittorio  Pisano  (Pisanello  f  I45B 
oder  1456)  zugeschrieben  werden.  Mit  Schuchardts  Beachrei- 
bung  berührt  sich  am  nitchsten  die  II,  II,  Nr.  l  geschilderte 
Medaille,  doch  weichen  in  der  Beschreibung  der  Rückseite  die 
beiden  Autoren  ganz  betväichtlich  voneinander  ab.  Eine  Ab- 
bildung und  eine  genaue  Beschreibung  der  Medaille  gibt 
Julius  Friedländer  in  seinem  Werke  „Die  italieniuehen 
Schaumünzen  des  XV.  Jahrhunderts",  Berlin  1881  —  1883.  auf 
Tafel  30,  Nr.  37  (vorher  im  Jahrbuch  der  preuß.  Kunstsamm- 
lungen, ßd.  11)  und  im  Text  S.  164  (a.  a.  0.  S.  S49)  und  S.  316. 
An  letztgenannter  Stelle  ist  die  einzige  ganz  genaue,  weder 
bei  Schuchardt  noch  bei  Armand  viillig  richtige  Beschreibung 
der  Rückseite;  diese  gibt  aber  außer  Dante  in  ganzer  Figar 
nicht  nur  die  andeutende  Darstellung  von  Inferno  und  Pur- 
gatorio,  sondern  auch,  was  Friedländer  nicht  erkannte,  die  des 
Faradiso  in  den  von  Armand  als  Uegenbogen  mißverstandenen, 
tatsächlicli  die  himmlischen  Sphären  des  Paradieses  andeu- 
tenden konzentrischen  Linien  am  obern  Rande  der  Medaille. 
Den  Hinweis  auf  die  Veröffentlichung  von  Friedläuder  ver- 
danke ich  einer  liebenswilrdigen  Beantwortung  meiner  Anfrage 
heim  kgl.  Münzkabinett  in  Berlin;  in  dessen  Ausstellung  im 
Kaiser-Friedrioh-Museum  ist  die  Dante-Medaille  als  Nr.  155 
ausgelegt  und  wird  daselbst  (aus  mir  unbekannten  Gründen) 
dem  Niccolo  Fiorentino  zugeschrieben.  —  Auffallen  muß  immer- 
hin, daß  Goethe  zum  Vergleiche  mit  der  DantebUste  des  Kanzlers 
von  Müller  nicht  die  damals  doch  schon  ia  seinem  Besitze 
befindliche  vermeintliche  Totenmaske  Dantes  (vgl.  oben  S.  17  f. 
unter  1823,  Nr.  19)  heranzog.  Übrigens  hatte  Heinrich 
Meyer  das  Alter  der  Dante-Medaille  schon  1810  richtig  er- 
kannt. In  seinem  Aufsätze  .,  Beitrüge  zur  Geschichte  der 
Schaumünzen  aus  neuerer  Zeit.  (Wozu  vornehmlich  das  iu 
diesem  Fach  sehr  beträchtliche  Kabinett  des  Herrn  Geheimen 
Rats  von  Goethe  benutzt  worden)" ,  der  als  Programm  der 
Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung  vom  Jahre  1810  mit 
der  Samraelchiffre  der  W.  K.  F.  unterzeichnet  erschien,  schreibt 
er  in  einer  Anmerkung  auf  S.  1:  .,Kauu  glauben  wir  einer 
Entschuldigung  nfitig  zu  haben,  daß  wir,  um  Zeit  und  Papier 
zu.  schonen,  als  ausgemacht  annebmeu,  die  Schaumünzen  mit 
Bildnissen  des  Petrarca,  des  Dante  und  des  Boccaccio 
seien   nicht  gleichzeitige;   ebensowenig  einige  größere   Sttloke 
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von  verschiedenen  Personen  ans  der  Familie  der  Carraria, 
Herren  von  Fadna,  da  jedes  geübte  Ange  denselben  leicht  an- 
sieht, daß  sie  Produkte  des  16.  Jahrhunderts  sind." 

1826. 
d«.  Tasebnch.    24.  April  1826. 

Dante  von  Abeken. 
W.  A.  III.  Abt    X,  185. 

Bernhard  Rudolf  Abeken,  Beiträge  für  das  Studium 
der  Göttlichen  Komödie  Dante  Alighieris,  Berlin  und  Stettin 
1826,  enthält:  Dantes  Zeitalter  und  sein  Leben  (S.  1—124).  — 
Abhandlungen  über  einzelne,  die  Göttliche  Komödie  betreffenden 
Punkte  (S.  125-294).  —  Schauplatz  der  Göttlichen  Komödie 
und  Bedeutung  desselben  (S.  295-367).  -  Nachtrag  (S.  368-370). 
Abeken  selber  berichtet  in  den  wertvollen  Erinnerungen  und 
Betrachtungen  („  Goethe  in  meinem  Leben ") ,  die  Adolf 
Heuermann  aus  seinem  NachlaB  Weimar  1904  herausgegeben 
hat,  daß  er  dem  Exemplar  seines  Buches,  das  er  Goethe  sandte, 
als  Widmung  Inf.  I,  82 — 86  einschrieb,  aus  der  Anrede  Dantes 
au  Virgil  die  Worte: 

Oh,  degli  altri  poeti  onore  e  lume, 
Vagliami  '1  lungo  studio  e  '1  grande  amore, 
Che  m  *han  fatto  cercar  lo  tuo  volume. 
Tu  se  '1  mio  maestro  e  '1  mio  autore. 
Auch   sei   auf   seine  Beschäftigung  mit  Dante   die   Liebe   za 
Goethe   und  die  Beschäftigung  mit  seinen  Werken  nicht  ohne 
Einfluß  gewesen:  „Daß  ich  Danten  als  Dichter  behandelte,  daß 
ich   diesen  in    seiner  großartigen   Plastik   fand  —  ich   denke 
hier   besonders  an  die  „Hölle*'  — ,  daß  ich  diese  Plastik  über 
sein    AUegorisieren    setzte    und    mich   mit  Unwillen   von   der 
frömmelnden   Schwärmerei   abwandte,   in  der  man  auch  durch 
ihn,   der   so   erhaben   darüber   stand,   sich  bestärkte,   das  ver- 
danke ich   Goethe"    (a.  a.  0.  S.   167,   168).     Abekens   Urteil 
über  Goethes  Auffassung  Dantes  zitiere  ich  später  in  anderem 
Zusammenhange    meiner    Darstellung.    —    Abekens    schönes 
Buch    über    Goethe:    „Goethe    in    den    Jahren    1771—1776" 
ist  Hannover   1861,   in   zweiter  Auflage,   Hannover  1865,    er- 
schienen. 

27.     Die  elegischen  Dichter  der  Hellenen 

Frankflirt  h.  H.  i^^^, 

.  .  .   Nun  gelangen  dessen   [des  Theogrtii«] 
Worte   zum  klarsten  Yeratändnis,   da   uns 


—    26     — 


«in  Emigrierter  diese  Klegien  gedichtet  und  geschrieben. 
Bekennen  wir  nur  im  ähnlichen  Falle,  daö  wir  ein  Gedicht 
wie  Dantes  llt'ille  weder  denken  noch  begreifen  könoeo, 
wenn  wir  nicht  stets  im  Auge  behalten,  daß  ein  großer  Geist, 
ein  entschiedenes  Talent,  ein  würdiger  BUi^er  ans  einer  der 
bedeutendsten  Städte  jener  Zeit,  zusamt  mit  seinen  Gleich- 
gesinnten von  der  Gegenpartei  in  den  verworrensten  Tageo 
aller  Vorzüge  und  Rechte  beraubt,  ins  Elend  getrieben  worden. 
I.  Dnick:  Über  Kuast  nnd  Altertum.  1826.  V^  186.  —  W.  A 
SLI«.  213. 

Der  in  dieser  Rezension  scheinbar  weit  abliegende  Uia- 
weis  auf  die  Lebeusumatände  Dantes  erkJiirt  sich  leicht  ans 
Goethes  damaliger  Lektüre  des  Buches  von  Abeken      S.  Nr.  ü6. 

SA.  Tagebuch.     10.  Augnst  1826. 

Abends  Dante  und  sonstiges. 
W.  A.  lU.  Abt.    X,  938. 

99«  Tagebuch.     11.  Aagiut  1$36. 

Aristoteles  im  Original  nachgesehen  wegen  einer  Stelle 
des  Dante.    Kleines  Gedicht  in  Gefolg  dessen. 

W.  Ä.  III.  Abi.     X.  228, 

SO.    Goethe  an  Zelter.    Weimar,  den  12.  Angnst  1826. 

Beilage. 

Als  ich  vor  einigen  Tagen  Herrn  StreckfuBens  über- 
setKung  des  Dante  wieder  zur  Hand  nahm,  bewunderte  ich 
die  Leichtigkeit,  mit  der  sie  sich  in  dem  bedingten  8ilben- 
maO  bewegte.  Und  als  ich  sie  mit  dem  Original  verglich  uad 
einige  Stellen  mir  nach  meiner  Weise  deutlicher  und  gelenker 
machen  wollte,  fand  ich  gar  bald,  daß  schon  genug  getan  sei 
und  niemand  mit  Nutzen  an  dieser  Arbeit  mäkeln  würde. 
Inzwischen  entstand  das  kleine  Gedicht,  das  ich  in  bei' 
kommendes  Buch  einschrieb. 

Das  Trauerspiel  Adelchi  möge  Herr  StreckfuB  xn 
meinem  Andenken  bewahren  . . . 


Sl.  Zweite  Beilage. 

Von  Gott  dem  Vater  stammt  Natur, 
Das  allerliebste  Frauenbild; 
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Des  Menschen  Geist,  ihr  auf  der  Spur, 
Ein  treuer  Werber  fand  sie  mild. 
Sie  liebten  sich  nicht  unfruchtbar: 
Ein  Kind  entsprang  von  hohem  Sinn; 
So  ist  uns  allen  offenbar: 
„Naturphilosophie  sei  Gottes  Enkelin." 
Weimar,  den  11.  August  1826.  G. 

Siehe  Dante  L'Inferno. 
Canto  XI,  98  »g. 

Filosofia,  mi  disse,  a  chi  Tattende, 
Nota,  non  pure  in  una  sola  parte 
Come  natura  lo  suo  corso  prende 

Dal  divino  'ntelletto  e  da  aua  arte: 
E  se  tu  ben  la  tua  Fisioa  note 
Tu  troverai  non  dopo  molte  carte, 

Che  l'arte  vostra  qnella,  qnanto  puote, 
Segne,  come  '1  maestro  fa  il  discente: 
Si  che  vostr'arte  a  Dio  quasi  h  nipote. 

I.  Dnick  der  Vene  (obne  Titel  und  Datiernog  nnd  ohne  Bei^b« 
des  italieoischen  Textes,  dafQr  nur:  b.  Dante  XI,  98):  Über 
Kunst  nnd  Altertum.  1827.  VI ',  132.  [W.  A.  IV,  273.]  — 
I.  Druck  der  ganzen  Briefstelle:  Briefwechsel  zwischen  Goethe 
und  Zelter.    1884.    IV.  Teil.    S.  199—201. 

Diese   zusammengehörenden   Stellen  (Nr.  28 — 31)  geben 
Auskunft  über  die  Entstehung  der  Verse  „Von  G^tt  dem  Vater 
stammt  Natur",  die  angeregt  wurden  durch  die  Beschäftigung 
mit  Dante  infolge  der  Übersetzung  von  Streckfufi.     Das  „bei- 
kommende   Buch"    (Nr.    30)   ist  eben    Manzonis   Trauerspiel 
„Adelchi",  das  1822  erschienen  war  und  von  Goethe  als  Wid- 
mung an  Streckfuß  mit  obigen  Versen  gesendet  wurde.    Vgl.  am 
Anfang  unseres  Briefes:  „Für  Herrn  Streckfufi  lege  gleichfalls 
ein  Buch  bei  mit  einigen  Worten  in  Reimen  und  Prosa.    Mfige  er 
das  zu  einem  Andenken  aufbewahren"  (a.  a.  0.  S.  197).    Die 
früheren  Briefstellen  (Zelter  an  Goethe,  8.— 10.  Februar  1824  und 
Goethe  an  Zelter,  8.  März  1824)  beziehen  sich  dagegen  auf  das 
durch  Ottilie  bei  der  Rückkunft  von  ihrem  Berliner  Besuche 
überbrachte  Berliner  Taschenbuch  für  18S4,  dM  vod  f 
ein  (schon  1806  zum  erstenmal  einzeln  verOffep* 
metnsches  Gedicht  in  vier  Gesängen  „Rnf^^** 
antwortete  im  Brief  vom  29.  Ai^ost  IMr 
letzten  Briefe  vom  12.  d.,  das  Dsin  1 
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Dante  betrifft,  habe  bei  der  Gelegenheit  IFeier  von  Goethes 
Geburtstajj  in  Zelters  Mittwochgesellschaft]  mitgeteilt  nnd  ^oße 
Freude  damit  gemacht,  indem  StreckfuÜ  Mitglied  dieser  Sozie- 
tät ist-  Dabei  bin  ich  befragt  worden,  ob  Dn  wohl  erlauben 
würdest,  von  diesen  Deinen  Worten  einen  öffentlichen  Gebranch 
zu  machen,  da  diese  Übersetzung  von  einem  jungen  Rezensenten 
{der  Witte  genannt  wird)  ohne  Billigkeit  angefochten  wäre" 
(a.  a,  0.  S.  203).  Karl  Witte  (geb.  1800),  berühmt  als  Jurist, 
Danteübersetzer  nnd  Dante  forsch  er,  halte  eine  Bezeneion  der 
ätreckfuÜscben  und  Kannegietierschcn  Übersetzungen  der  Div. 
Com.  schon  182f>  im  Llt.  Konversationsblatt,  Leipzig  (Nr.  2fil, 
erscheinen  lassen.  Am  28.  April  1827  meldet  Zelter  aa 
Goethe:  „Manzoni  ist  auch  an  Streckfuß  besorgt,  der  sich  mit 
seinem  Danke  an  Dich  selbst  wenden  mag"  (a.  a.  O.  S.  307), 
doch  bezieht  sich  diese  Stelle  nicht  auf  die  Sendung  der 
„Adelchi'*,  sondern  auf  die  der  „Opere  poetiche  di  Alessandro 
Manzoni  con  prefazione  di  Goethe**  (Jena  1827),  wovon 
Goethe  dem  Freunde  im  Briefe  vom  23. — 25.  März  1827  Mit- 
teilung gemacht  hatte,  und  woriu  auf  S.  XL — L  der  Einleitung 
von  den  „Adelchi"  die  Rede  ist,  deren  Text  nebat  geschicht- 
licher Einleitung  sich  S.  123—250  findet.  —  Im  Tagebuche 
üiidcn  wir  am  21.  April  1827  den  Eintrag:  ..Herrn  Professor 
Zelter  nach  Berlin,  Manzoni  und  Medaillen"  (W,  A.  XT,  48), 
nnd  Zelter  bestittigt  am  28.  April  in  dem  eben  schon  zitierten 
Briefe:  „Die  Medaillen  und  BUcher  sind  vorgestern  abend  an- 
gekommen und  die  Ubei'schriebeneu  sogleich  an  ihre  Bestimmung 
befördert**  (a.  a.  0.  S.  307).  Später  schickte  Goethe  an 
Streck  fuß  anch  ^fanznnis  „Promeaai  Spoai"  mit  einem  Be- 
gleitbrief, vgl.  unten  Nr.  41.  —  Cber  den  Inhalt  des  Gedichtes 
„Von  Gott  dem  Vater  stammt  Natur"  und  sein  Verhältnis  zu 
Dante  siehe  unten  im  Kapitel  Tl.  Ein  Hinweis  auf  dieselbe 
Dante-Stelle  wurde  im  nächsten  Jahre  nochmals  von  Goethe 
verwendet,  vgl.  Nr.  40.  Goethes  Zählung  ist  übrigens  un- 
genau,   die  zitierte  Stelle  beginnt  mit  Vers  97,  nicht  98. 

»2.  Tagebuch.    2.  September  1826. 

Diktierte  einiges,  auf  Streckfußens  Bemühungen  im  Über- 
setzen bezüglich...     Dantes  12.  Gesang.     Original  und  Über- 
setzung. 
33.  Tagebuch.    3.  September  18äß. 

Einiges  über  Dante  diktiert. 

31.  Tagebuch.    4.  September  1826. 

Einiges  zu  StreckfuUens  Dante. 
W.  A    in.  Abt.     X,  237.  23Ö. 
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SS.     Goethe  an  Zelter.    Weimar,  den  6.  September  1836. 

Was  ich  in  bezng  aaf  Dante  beilege,  lies  erst  mit  Auf- 
merksamkeit! Hätte  das,  was  ich  anrege,  unser  guter  Streck- 
fnfi  vom  Anfange  seiner  Übersetzung  gleich  vor  Augen  ge- 
habt, 80  wäre  ihm  vieles,  ohne  größere  Mühe,  besser  gelungen. 
Bei  diesem  Original  ist  gar  manches  zu  bedenken;  nicht  allein 
was  der  aaOerordentliche  Mann  vermochte,  sondern  auch  was 
ihm  im  Wege  stand,  was  er  wegzuräumen  bemüht  war;  wor- 
auf uns  denn  dessen  Naturell,  Zweck  und  Kunst  erst  recht 
entgegenleuchtet.  Besieh'  es  genau;  wenn  Du  fürchtest,  es 
möchte  ihm  weh  tun,  so  erbaue  Dich  lieber  selbst  daraus  und 
verbirg  es.  Indessen,  da  er  gewiß  einer  neuen  Auflage 
entgegen  arbeitet,  kann  es  ihm  im  ganzen  und  einzelnen  bei- 
rätig sein. 

. . .  Einiges  über  Dante,  nach  vorhergängiger  Überlegung 
Herrn  Streckfuß  mitzuteilen. 

I.  Druck:  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter.    Berlin  1834. 
IV.  Teil.     S.  212  f.,  215. 

S0.    Über  Dante  nnd  Strecbfnfi*  Übersetzung  der  Dir.  Com. 

Als  Beilagen  zu  dem  Briefe 
vom  6.-9.  September  1826  an  Zelter  geschickt.^) 

Beilage  1. 
Bei  Anerkennung  der  großen  Geistes-  und  &emütseigen- 
schaften  Dantes  werden  wir  in  Würdigung  seiner  Werke  sehr 


')  Die  Abweichungen  des  Druckes  in  der  A.  1.  H.  (XLVI,  279  ff.)  vom 
obigen,  an  Zelter  geschickten  Texte  werden  hier  unter  A.  L  U.  angegeben. 
Der  Abdrnck  der  W.  A.  (XLIl  >,  70  ff.)  gibt  die  obige  Fassung,  der  nur  eine 
(hier  an  ihrem  Orte  mitgeteilte)  Anmerkung  ans  einer  der  Handschriften 
beigefügt  ist.  Ferner  teile  ich  aus  den  Lesarten  der  W.  A.  sachlich  wert- 
volle Varianten  mit  aus  den  verschiedenen  Handschriften,  fllr  deren  Charakte- 
ristik und  Beschreibung  ich  aof  W.  A.  a.  a.  0.  S.  288 — 290  verweisen  darf. 
Varianten  der  Orthographie  und  Interpunktion  laue  ich  in  A.  1.  H.  wie  in 
W.  A.  unberBcksichtigt.  —  A.  1.  H.  lautet  der  von  Bnkeraiaiui  beigefügte 
Titel:  Dante,   W.  A.:   [Dante].     In  A-  ^  «die  Über- 

schriften Beilage   I,  8,  in  A   l  T  Die 

Eigennamen  draekt  A.  L  H.  *  tt. 

Anerkennung);   H.:    Terdii 
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gefördert,   wenn  wir  im  Auge  behalten,   daß  gerade  zu  seiner 
Zeitt    wo    auch    Giotto    lebte,    die   bildende   Kunst   in    ihrer 

i  natürlichen  Kraft  wieder  hervortrat.  Dieser  sinnlich -bildlich 
bedeutend  wirkende  Genius  beherrschte  auch  ihn.  Er  faßte 
die  Gegenstände  sc  deutlich  ins  Auge  seiner  Einbildungskraft, 
daß  er  sie  scharf  umrisBen  wiedergeben  konnte;  deshalb  wir 
denn    das    Abstruseste    und    Seltsamste    gleichsam    nach    der 

10  Natur  gezeichnet  vor  uns  sehen.  Wie  ihn  denn  auch  der 
dritte  Reim  selten  oder  niemals  geniert,  sondern  auf  eine  oder 
andere  Weise  seinen  Zweck  ausführen  nnd  sein  Gestalten  um- 
grenzen  hilft.  Der  Übersutzer  nun  ist  ihm  hierin  meist  ge- 
folgt, hat  sich  das  Vorgebildete  vergegenwärtigt  und,   was  zu 

»  dessen  Darstellung  erforderlich  war,  in  seiner  Sprache  und 
seinen  Reimen  zu  leisten  gesucht.  Bleibt  mir  dabei  etwa« 
zu  wünschen  übrig,  so  ist  es  in  diesem  Betracht. 

September  1826.  G. 

37.  Beilage  2. 

Die    ganze    Anlage    des    Üanteschen    Uütlenlokals    hat 
etwas   Mikrouiegisches   nnd   deshalb   Sinneverwirrendes.     Voa 

so  oben  herein  bis  in  den  tiefsten  Abgrund  soll  man  sich  Erei« 
in  Kreisen  imaginieren;  dieses  gibt  aber  gleich  den  Begriff 
eines  Amphitheaterß,  das,  ungeheuer  wie  es  sein  möchte,  uns 
immer  als  etwas  künstlerisch  BesciirUnktes  vor  die  Einbildonga- 
kraft   sich   hinstellt.,    indem   man  ja  von  oben  herein  alle«  bis 

tb  in  die  Arena  und  diese  selbst  überblickt  Man  beschaue  das 
Geraiilde  desOrcagna,  und  man  wird  eine  umgekehrte  Tafel  des 
Cebes  zu  sehen  glauben;  die  Erfindung  ist  mehr  rhetorisch  als 
poetisch,  diu  Einbildungskraft  ist  aufgeregt,  aber  nicht  befriedigt 

Z.  8  H.:  uncbxeichnen  (f.  wi^örerebeii).  —  Z.  9  H.:  Abatraktciii«  (f. 
Abitnuestc).  -  Z.  n  A.  I.  a  fehlt:  selten  oder.  —  Z.  U  H.:  die  ae«Ult«B 
(f.  du  Vorgebildet«),  —  16/17  H.:  Wan  fUr  mich  dabfi  zb  wdoiicben  flbrig 
bleibt,  beruht  auf  obiifer  Bctrachlnng  ff.  Bleibt  —  Betracht).  —  Z.  33ff. 
flie  gwize  Stellt«:  .vor  die  F.inbildtingslcrftft  —  befriedif^"  hat  erat  nach 
mchrfnchCD,  jeducti  in  dor  Hatiiitiiactic  uur  fümial.  uicht  inhaltlich  tod- 
eiDander  abwfichpndea  Fassungpn  endplUtig  die  obige  Oeatsit  erhnltco.  T^l. 
W.  A.  a.  a.  0  S  2.Hf.  -  Z  96  zn  Orcagna  druckt  W.  A.  a.  a.  0.  8.  TI 
folgende,  au«  11.  7  entaamnicti«  AniserkuDg:  Wo  das  hier  gemctiite  Bild 
io  Kupfer  zu  fiitden,  wciB  ich  uicht  gerade  jetzt  an  zugeben.  —  ZSJ 
folgt  A.  1.  B.  nach  „^lanben":  „statt  bidcb  Kegels  einen  Trichter.  Die'. 
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Indem  wir  aber  das  Oanze  nicht  rühmen  wollen,  so 
80  werden  wir  durch  den  seltBamen  ßeichtnm  der  einzelnen  Lokali- 
täten überrascht,  in  Staunen  gesetzt,  verwirrt  und  zur  Ver- 
ehrung genötigt.  Hier,  bei  der  strengsten  und  deutlichsten 
Ausführung  der  Szenerei,  die  uns  Schritt  für  Schritt  die  Aus- 
sicht benimmt,  gilt  das,  was  ebenmäßig  von  allen  sinnlichen 
16  Bedingungen  und  Beziehungen,  wie  auch  von  den  Personen 
selbst,  deren  Strafen  und  Martern  zu  rühmen  ist.  Wir  wählen 
ein  Beispiel  und  zwar  den  zwölften  Gesang. 

Rauhfelsig  war's  da,  wo  wir  niederklommen, 
Das  Steingehäuf*  den  Augen  übergroß; 
So  wie  ihr  dieser  Tage  wahrgenommen 
Am  Bergsturz  diesseits  Trento,  der  den  Schoß 
s  Der  Etsch  verengte,  niemand  konnte  wissen 
Durch  UnterwUhlung  oder  Erdenstoß?  — 

.  ,  »    .„».    r,  .„-      .»   .  Dante  («d,  Pernow,  Jena  1807. 

Streckfuß.    1824.   S.  126u.  127f.  ,   „    -J 

I,   00,   Ott). 

1  Banh  war  die  Stelle,  wo  wir  nieder-  Era  lo  loco,  ore  a  scender  la  rira 

klommen, 

Und  meines  Herzens  Bangigkeit  war  Venimmo,   alpeBtro,   e   per   quel 

grofi,  cb'iT'er'anco 

Ob  dessen,  was  ich  dorten  wahrge-  Tat ,    ch'ogni    vista   ne   sarebbe 

nommen.  schiva. 

4  Dem  Bergsturz  gleich  bei  Trento,  der  Qaal'  6  qnella  raina,  ehe  nel  flanco 

den  Schofi 

Der  Etsch  vordem  dort  ausgeflUlt,  Di  qua  da  Trento  l'Adice  percosse, 

entstanden 

Durch   ünterwflhlung   oder   Erden-  O   per  tremnoto,  o  per  sostegno 

stofi ;  maneo : 


Z.  33  U.  4:  Lokalität  (f.  Szenerei).  —  Z.  84  H.  4:  den  nSchiten  (f.  alten 
sinnlieben).  —  Z.  37 ff.:  Die  Texte  von  Streckfufi  und  Dante  habe  ich  zum 
Ve^leiche  onten  beigefügt.  Ich  gebe  hier  Varianten  der  flbersetzten  Verse 
nach  frttberen,  zugunsten  obigen  Textes  aufgegebenen  Fassnngen  Qoethee 
nach  W.  A.  XLH»,  S.  292 f.: 

Z.  2.    Das  —  Augen :  Des  SteingerOlls  Verwirnug  —  Des  Steiagehäufs 

Verwirrung. 
Z.  3.    So  —  Tage:  Wie  ich  dergleichen  staunend  —  Wie  ich  dergleichen 

einmal  —  Wie  ich  dergleichen  vormats. 
Z.  5.    verengte :  bedrängte.  —  Niemand  — wiseea:  nier«» 
Z.  6.    Durch  Unterwtthlang:  Ob  nntenrflU«! 
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Von  Felsentnassec,  dem  Oebirg'  entrisaen 
Unübersehbar  lag  der  Hang  bedeckt, 
Fels  über  Felsen  zackig  bingescbmissen, 
10  Bei  jedem  Schritte  zaudert'  ioh  ereohreckt. 


So  gingen  wir,  von  Trümmern  rings  umfafit, 
Auf  Trümmern  sorglich;  schwankend  aber  wankei 
Sie  unter  meinem  Fuß,  der  neuen  Last. 
Er  sprach  darauf:  in  düstersten  Gedanken 
1»  Beschauest  du  den  Felsenschntt,  bewacht 

Von  toller  Wut,  sie  trieb  ich  in  die  Schranken; 


7  Wo  min   vom   Berg,    auf  dem  die 
Trfiminer  eUiidea, 
Am  steilen  PctoeQ  keinen  Pfad  ent- 
deckt, 
Deraiederleite  zu  den  eb'iien  Lacden; 
10  So  jener  FcUcDHcblund,  der  mich  er- 
fechrt'rkt. 

SS  So  gingen  wir,  Toa  Trümmern  ringa 

umfaßt, 
Auf  Trninmern   diircli   deu  Pa6,    und 

Öfter«  wichen 
Sic  unter  meinem  KuU  der  neuen  Laut. 
Bi  Kr  sprach,  da  ich  ticfaiauig  herge- 

ech  liehen : 
Denkst   du  an   diesen  FeUeoschatt, 

bewacht 
Von   toUer  Wut,  die   meinem  Wort 

gewichen? 


Cbe  da  oima  del  nonte,  onde  si  tnosse, 

AI  piano  6  ri  la  roccia  dlaoosoMa 

Ch'alcDoa  via  darebbe  a  cbi  sa  foue. 
Cotal  dt  quel  borrato  era  la  sceaa: 

Cosi  prendemmo  via  giü  per  lo  ecarcs 

Di  quelle'pletre,  cbe  spease  moTiead 

Sotto  i  mie'  piedi  per  lo  noovo  caroo. 
lo  gia   peosando,    e  quei   disae:    ts 
pensi 
Fort«  a  q,ueita  rovina^  cb'ö  guardata 

Da    quoll' ira    bestial.    ch'io   on 

■penai. 


Z.  7.    Von  —  entrisaen:  Doeb  vom  Oebirg,  dem  sich  Gebirg  entrisaen  — 

Denn  vom  Gebirg  [aus :  von  der  Etihe]  deu  sich  Gebirg  entwaadea. 

Z.  8.    Untlboraehbar  -  bedeckt:  War  sonst  betretaer  Pfad  weit  Qberdeckt 

Nach  Z.  10,      Bis   wir   zum    Blut- See  endlich  nitherdrangen   IDante 

XII,  U:   £'u  8U  la  pUQta  della  rotta  lacea.  -  StreckfuS:  Und 

auf  dem  Rand  lag,  wie  wir  weiter  drangen]. 

Z.  12.  wanken;  wichen  [wie  StreckfoS]. 

Z.  U.  Er  —  dUstersieD:  Er  sprach  darauf  in  dSater  —  Er  aber  sprach 

in  düsteren  —  Er  aber  sah  mich  dtlater  in. 
Z.  l(t.  sie—  die:  sie  trieb  ich  aas  den  —  sie  trieb  ich  ans  ohnmAcbtigeit. 
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Allein  verniinm:  als  in  der  Hölle  Nacht 
Zum  erstenmal  ho  tief  ich  abge  dran  gen, 
War  dieser  Fels  noch  nicht  herabgekracht: 

»  Doch   kurz  vorher,  eh  der  herabgeachwungen 
Vom  höchsten  üimmel  herkam^  der  dem  Dia 
Des  ersten  Kreises  g^roße  Beut'  entrungen, 
Erbebte  so  die  grause  Finsternis, 
Daß  ich  die  Meinung  faßte:  Liebe  zücke 

»  Durchs  Weltenall  und  sttlrz'  in  niächt'gem  Biß 
Ins  alte  Chaos  neu  die  Welt  zurücke. 
Der  Fels,  der  seit  dem  Anfang  festgeruht, 
Ging  damals  hier  und  anderwärta  in  Stücke. 


84  Vemirnm  jetxt,  als  ioh  in  der  HCIIe 

Nacht 
Ztun   entenmal   to   tief  hereinge- 

druDgeo, 
War  dieser  Fels  noeh  oicbt  berabge- 

k  rächt. 
37  Doch   kurz   vorher,  eh'  Sr.   herab^e- 

iichviiDgpn 
Vom  hnehiten  Himniel,  herkam,  der 

dem  Dia 
So   edler   ijeelen    grofleu    Raub   ent- 

niDgea, 
40  Erbebte  bq  die  graonf-  FinateniiR, 
BaS   ich   die   Meinung   faßte.   Liebe 

Kflcke 
Darehs    Weltenall    and   stflra'   in 

mlcbt'^m  Rifi 
43  Ins  alt«  Chaos  neu  die  Welt  unrtleke. 
Der  Fels,  der  seit  dem  Anfang  fest 

geruht, 
Ging  duDiala  bier  und  anderwärtH  in 

Sttdu. 


Or  To'  ehe  sappi,  che  Taltra  fiata 

Ch'  io    diflcesi    quaggit    nel    baa- 

10  'nfemo, 
Qiiesta  roccia  nun  era  ancor  easeata. 

Ua  certe  poco  pria,  se  ben  discerao, 

Ch«   veniss«   colai,   ehe   la  gran 

preda 
Lerfi  H  Dite  del  cercbio  snpemo. 

Da  tntte  parti  l'alta  valle  feda 
Trem6  bI,  ch'io  peosai,  che  l'uni- 

Terse 
Sentisse  amor,  per  Io  quäle  e  chj 
creda 
Fiü  Tolte  il  mondo  in  Caos  converso: 
Ed   in   quel'  pnnto  queita  recchia 

roccia 
Qui,  ed  altrove  piä,  fece  riveno. 


Z.  17.  AU^n  Terntmm:  Vemünm  jetzt  [wie  Streckfad]. 

Z.  17—31.  Als  —  herkam  fehlt  in  einer  Handschrift  (H ')  statt  dessen : 
Als  utiu  dao  jcroße  llaul  [Inf.  XII,  78  Qnando  n'ebbe  scoperta 
la  gran  büoca.  —  Btreckfufi:  Als  ddd  da«  groilo  Uaul  sich 
offenbarte]. 

Z.  23.  groBc  Bent':  edlen  Raub  [Streekfüfl:  groBea  Raab]. 


XXXtL     Sulgcr-Qnblng,  (]o«tb«>  und  Uant«, 


8 
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ZuTfirdersi  nan  muß  ich  folgendea  erUäreo:  Obgleich 
in  meiner  Original-Ausgabe  des  Dante,  Venedig  1739,  die  Stelle: 
e  quel  bis  schivo  [sicij  auch  auf  den  Hinotanr  gedeutet  wird, 
so  bleibt  Bie  mir  doch  blof)  auf  das  Lokal  bezüglich;  der  Ort 
6  war  gebirgig,  rauhfeUig  (alpestro),  aber  das  ist  dem  Dichter 
nicht  genug  gesagt;  das  Besondere  daran  (per  qnel  ch*  iv'  er' 
anco)  war  so  schrecklich,  daß  es  Augen  und  Sinn  verwirrte. 
Daher,  am  sich  und  andern  nur  einigermaßen  genug  zu  tun, 
erwähnt  er,    nicht   sowohl   gleichniaweise   als    zu   einem    ainn- 

10  liehen  Beispiel,  eines  Bergstnrzes,  der,  wahrscheinlich  zu  seiner 
Zeit,  den  Weg  von  Trento  nach  Verona  vorsperrt  hatto;  dort 
mücht4?n  große  Pelsenplatten  und  TrUmmerkcilo  des  Urgebirgei 
noch  scharf  und  frisch  übereinandcrhegen,  nicht  etwa  Ter 
wittert,  durch  Vegetation  verbunden  uud  ausgeglichen,  sondern 

15  80,   daß    die    einzelnen    großen    Stücke    hebelartig    au^hend 

durch  irgend  einen  Fußtritt  leicht  ins  Schwanken  zu  bringen 

gewesen.    Dieses  geschieht  denn  auch  hier,  als  Dante  herabsteigt. 

Knn  aber  will   der  Dichter  jenes  Naturphänomen  nnead- 

lieh  überbieten,  er  braucht  Christi  Hüllenfabrt,  um  nicht  allein 

so  diesem  Sturz,  sondern  auch  noch  manchem  andern  umher  in 
dem  HöUenreiche  eine  hiurcichendo  Ursache  zu  finden. 

Die  Wanderer  nHhern  sich  nun  mehr  dem  Blatgrabeo, 
der,  bogenartig,  von  einem  gleich  runden  ebenen  Strande  ttm- 
fangen  ist,  wo  Tausende  von  Kentaurn  umhersprengen  und  ihr 

85  wildes  Wächterwesen  treiben.  Virgil  ist  auf  der  Fläche  schon 
nah  genug  dem  Chiron  getreten,  aber  Dante  schwankt  noch 
mit  unsicherem  Schritt  zwischen  den  Felsen;  wir  müssen  noch 
einmal  dahin  sehen;  denn  der  Kentaur  spricht  zn  seinen GeselleD: 

Z.  l— 10  U.  4:  Betracht«  man  wie  der  Dichter  verfährt;  er  fängt 
uicht  soffohl  gletchDls weise  [mit  einem  Qleicbnis]  tls  mit  einem  flionlichea 
Beispiel  ati,  eines  BergBtnrzea  erwähnend  (f.  ZuvOrdersI  —  Bergaturxes).  — 
Z.  dt  In  den  Handsrhriften  wechnelt  ncbivo  mit  dem  riditlgeo  schin.  — 
Z.  8—10  E.  5:  Nun  erinnert  der  Dichter  [aue;  Ter  Dichter  eriimert],  tua 
nnr  eini^nnaSen  sich  8*60111^  su  tan,  sich  und  seine  titlrer  an  eine  aotcbe 
Nitarorscbeinuog  {f.  Daher  Beispiel).  —  Z.  II  nach  „hatte*'  to  H.  Q 
wiedei^stricheDes:  ganz  frisch  and  Qberraachend  da  lag.  —  Z.  16  ä  6: 
auf^lehot  (f.  anfiuheDd).  —  Z.  L5  16  H.  4;  aufnihend  leicht  aas  dem  Gleich- 
gewicht ins  SchwEiakca  zu  bringeD  waren  [f.  aufruhend  —  gewesen).  —  Z.  SS 
A.  l.  H.:  nniunabr  (f.  nun  mehr). 
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„bemerkt:  der  hinten  kommt,  bewegt, 
80  Was  er  berührt,  wie  ioh  es  wohl  gewählte, 

Und  wie's  kein  Totenfufi  zn  machen  pflegt." 

Man  tnge  nnn  seine  Einbildungskraft,  ob  dieser  nnge- 
benre  Berg-  nnd  Felsenstnrz  im  G-eiste  nicht  vollkommen  gegen- 
wärtig geworden  sei? 

»  In    den    übrigen    Gesängen    lassen    sich    bei  veränderter 

Szene  eben  ein  solches  Festhalten  und  Ausmalen  durch  Wieder- 
kehr derselben  Bedingungen  finden  und  vorweisen.  Solche 
Parallelstellen  machen  uns  mit  dem  eigentlichsten  Dichter- 
geist Dantes  auf  den  htJohsten  Q-rad  bekannt  und  vertraut. 

40  Der   Unterschied   des    lebendigen  Dante   und  der   abge- 

schiedenen Toten  wird  auch  anderwärts  auffallend,  wie  z.  B. 
die  geistigen  Bewohner  des  Beinigongsortes  (Fnrgatorio)  vor 
Dante  erschrecken,  weil  er  Schatten  wirft,  woran  sie  seine 
Körperlichkeit  erkennen. 

Weimar,  den  9.  September  18S6.  Ot. 

I.  Druck;  Werke,  A.  1.  H.  1888.  XLVI,  979—983.  —  W,  A. 
XLH^  70—74.  —  In  Briefform:  Briefirechsel  swiBchen  Goethe 
und  Zelter.     1884.    IV.  Teil.    S.  216-990. 


87».  Paralipomenon  zn  37. 

Die  ganze  Anlage  des  Dantischen  HöUenlokals  hat  et- 
was Mikromegisohes ,  deshalb  Sinneverwirrendes.  Von  oben 
herein  bis  in  den  tiefsten  Abgrund  Kreis  in  Kreisen  zu  denken, 
gibt  gleich  den  Begriff  des  Amphitheaters,  der  etwas  künst- 
lich beschränkte.  Behandlung  des  Orcagna.  Umgekehrte  Tafel 
des  Gebes.  Der  Einbl.  lästig.  Nun  aber  der  große  Reichtum 
der  einzelnen  Lokalitäten. 

I.  Druck:  W.  A.  XLII«,  294. 


Z.  99—31  gibt  den  Text  von  Streckfofi  (Inf.  XII,  80—89)  ohne  jede 
AbänderoDg.  —  Z.  83—84  H.  4:  lebendig  (f.  gegenwirtig  geworden).  — 
Z.  88  H.  4:  beleben  den  (f.  machen  uns  mit  dem).  —  Z.  89  H.  4:  in  uns 
(nach:  „Dantes",  jedoch  wieder  gestrichen).  —  Z.  89  fehlt  A.  1.  H.:  bekannt 
nnd.  —  Z.  41  H.  4  nnd  6 :  macht  sieh  flberall  (f.  wird  anch  anderwirta). 

8* 
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3S.  Tagebuch.     10.  September  183G. 

ProfeBsor  Zelter,  Tonkunsttabelle,  Aufsätze  wegen  Dante. 
W.  A.  in.  Abt    X.  S41. 

Zu  Nr.  32—38.  Goethe  legte  diese  Ausführungen  über 
Dante,  deren  Entstehung  und  Absendung  die  Tagebuohnotizen 
genan  verfolgen  lassen,  seinem  am  9.  September  abgeschloasenen, 
am  10.  abgeschickten  Brief  an  Zelter  bei,  in  welchem  er  noch 
,,zum  Überfluß'  bemerkte,  in  der  Rolle  sei  neben  anderem  ent- 
halten: „Einiges  über  Dante,  nach  vorhergängiger  Überlegung, 
Herrn  Streckfuß  mitzuteilen"  (s.  oben  S.  29  Nr.  35).  über  die 
Art  dieser  Mitteilung  an  Streckfnß  hegte  er  selber  Zweifel, 
wie  aus  Nr.  35  hervorgeht.  Goethe  muß  übrigens  auch  noch 
an  Streckfuß  selbst  geschrieben  haben,  vgl.  Zelter  an  Goethe 
2.  Februar  1827:  „Damit  die  Korrespondenz  wieder  in  Fluß 
gerate,  so  will  ich  vors  erste  sagen,  daß  Geh.  Kegiemngsrat 
Streckfuß  mich  seinen  Brief  von  Dir  lesen  lassen"  (Briefw. 
IV,  240).  Ein  Druck  dieses  Briefes  ist  mir  nicht  bekannt. 
Auch  Goethe -Jahrbuch  VIII,  131  weiß  nichts  Nilheres  dar- 
über. —  Welches  der  Orcagna  damals  zugeschriebenen  Gemülde 
Gt)ethe  meint,  ist  unsicher  (vgl.  die  Ausführungen  oben  S.  7  f. 
zu  Nr.  5),  doch  dürfte  höchst  wabrachcinlich  das  Fresko  der 
Cappella  Strozzi  in  Sta.  Maria  Novella  ru  Florenz  gemeint  »ein 
(Abb.  bei  Kraus,  Dante,  zw.  S.  648  und  649),  obgleich  auch 
dies  nicht  eigentlich  „tricliterförinig'''  (die  anschaulichste  Be- 
zeichnung für  Dantes  Inferno!)  genannt  werden  kann.  Debio 
(Goethe •  Jahrbuch  VII,  263)  denkt  auch  hier  an  Lasinios 
Kupfer  der  Campo-Santo-Presken  von  Pisa,  die  ja  Goethe  seit 
1818  (vgl.  Tag-  und  Jahreshefte  W.  A.  XXXVI,  147)  bekannt 
waren;  gerade  die  dortige  Hölleridarstellung  entfernt  «ich  aber 
durch  den  durch  drei  Vierteile  des  ganzen  Bildes  aufwachsenden 
Lucifer  sehr  beträchtlich  von  Dantes  Schilderung,  und  ihr 
gleichmäßig  breiter  Aufbau  kann  erst  recht  nicht  als  ein 
„Trichter"  charakterisiert  werden.  —  Cebes  (Kebes),  einem 
Zeitgenossen  des  Sokrates,  wurde  eine  (heute  als  der  römischen 
Kaiaerzeit  ungehörig  betrachtete)  Schrift  „Finax"  (Gemälde) 
zugeschrieben,  handelnd  von  den  Seelen  der  Menschen  vor 
ihrer  Inkarnation  im  Leibe,  von  Charakter  und  Schicksal  im 
Leben  und  Ausgang  aus  dem  Leben.  Herausgegeben  von 
A.  von  Thierae,  Berlin  IHK).  Goethe  denkt  wohl  an  die 
graphische  Darstellung  von  Matthaeus  Merian,  Tabula  Cebetis 
continens  totius  vitae  humanae  descriptionem,  die  er  besaß 
(Schuchardt,  Goethes  Kunstsammlungen  I,  132,  Nr.  282}  und 
die  mir  leider  nicht  zugänglich  war;  sie  ist  sehr  selten  und 
fehlt   in   München  auf  der  Staatsbibliothek,    der  TJniversitäts- 
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bibliothek  und  in  der  k.  GTaphisohen  Sammltuig.  —  Über  die 
Übersetzung  und  Q-oethes  Änaenmgen  am  Texte  von  Streokfofl 
das  Nähere  in  Kapitel  II.  Die  von  Goethe  benatzte  (mir 
nicht  zugängliche)  Ausgabe  Dantes  ist:  La  oommedia  tratta 
da  quella  che  pubMicarono  gli  Accademioi  della  Crusca  l'anno 
1596  con  una  diohiarazione  del  senso  letterale  [von  P.  Venturij. 
Yenezia  Cr.  B.  Fasquali  1739.  GroSenteils  ein  Nendruck 
der  Ausgabe  Lucca  1732  (s.  Koch,  Oatalogue  of  the  Dante 
CoUection  by  Fiske.  1900.  I,  10).  Doch  mag  er  daneben 
auch  Ferne  WS  Ausgabe  (vgl.  oben  S.  9  f.  Kr.  8)  beigezogen 
haben.  Über  Croethes  Besitz  an  Danteliteratur  siehe  den  An- 
hang zu  diesem  Kapitel.  —  Eine  Erwähnung  von  Christi 
Höllenfahrt  finden  wir  in  Inf.  IV,  52 — 61,  Erwähnungen  der 
durch  das  Erdbeben  bei  Christi  Kreuzestod  bewirkten  unter- 
irdischen Veränderungen  in  Inf.  XXI,  106—114,  XXIII, 
133—138,  XXIV,  19.  —  Die  schattenlosen  Seelen  und  ihr 
Erstaunen  über  den  schattenwerfenden,  weil  in  lebendiger 
Leiblichkeit  wandelnden  Dante  werden  im  Purgatorio  mehr- 
fach erwähnt,  besonders  ansfOhrlich  XXVI,  4 — 24,  femer  III, 

OQ Q*   , 

Come  color  dinanzi  vider  rotta 
La  luce  in  terra  dal  mio  destro  canto 
Si  che  Tombr'era  da  me  alla  grotta, 
Ristaro  e  trasser  se  indietro  alquanto 

und  V,  25—27: 

Quando  s'acoorser  ch'io  non  dava  loco 
Per  lo  mio  corpo  al  trapassar  de'raggi, 
Mutär  lor  canto  in  un  0  lungo  e  roco. 

Das  erst  neuerdings  durch  die  W.  A.  bekannt  gewordene 
Faralipomenon  37  a  gibt  inhaltlich  nichts  Neues,  stellt  viel- 
mehr einen  ersten  (eigenhändigen)  Entwarf  dar  für  das  dann 
unter  37  am  Anfang  breiter  AusgefElhrte.  Die  Abkürzung 
Einbl.  ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  ausgeführten  Text 
sicher  in  „Einbildungskraft"  [Dativ]  aufzulösen  (doch  könnte 
man  auch  an  Einblick  [Nominativ]  denken).  —  Im  September 
des  folgenden  Jahres  1827  besuchte  StreokfuÖ  Goethe  in 
Weimar  und  wurde  sehr  freundlich  aufgenommen,  vgl.  Ecker* 
manne  G-espräohe  mit  G-oethe  27.  September  1827  (III,  130n 
und  Goethe  an  Zelter  29.  September  1827.  (Briefw.  IV, 
399  f.) 

S9.  Tagebuch.    25.  September  1836. 

Streckfufiens  Fegefeuer  und  Paradies  Dantes  . . .     Nachts 
Terzinen. 

W.  A.  lU.  Abt.    X,  248,  249. 
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Die  „TerzineQ"  sind  das  Gedicht,  das  später  den  Titel 
erhielt  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel"  (I.  Dmck. 
ohne  Titel:  A.  1.  H;  XXIIT,  285f.  am  Schlüsse  des  3.  Buches 
von  Wilhelm  Meisters  Wander jähre),  das  auch  im  Tagebach 
am  2G.  September  1826  und  am  11.  Januar  1627  erwähnt 
wird  (W.  A.  III.  Abt.  X,  249,  XI,  6).  Vgl.  Goethe  an  Zelter 
24.  Oktober  1827:  „Die  fieliquien  Schillers  sollst  Da  ver- 
ehren, ein  Gedicht,  das  ich  auf  ihr  Wiederfinden  al  C&lvaho 
gesprochen."  fBriefw.  IV,  425.)  Auf  Grund  dieser  Briefstelle 
hat  von  der  Hellen  in  der  Jubiläums- Ausgabe  T,  285  (vgl. 
S.  379)  den  alten  schwerfälligen  Titel  ersetzt  durch  den  bessern 
und  von  Goethe  selbst  herrührenden  „Schillei-s  Reliquien". 
(Vgl.  dazu  auch  W.  A.  III,  399.) 

1827. 

40.  Fr.  H.  JacohlN  aunerl ebener  Briefwechsel  in  zwei  Bänden. 
Weimar,  den  9.  April  1837. 

Jacobi  wußte  und  wollte  gar  Dichte  von  der  Nator,  ja 
er  sprach  deutlich  aus;  sie  verberge  ihm  seinen  Gott.  Nun 
glaubt  er  mir  triumphierend  bewiesen  zu  haben,  daß  es  keine 
Naturphilosophie  gebe;  als  wenn  die  Außenwelt  dem,  der 
Augen  hat,  nicht  überall  die  geheimsten  Gesetze  täglich  und 
nächtlich  offenbarte  [  In  dieser  Konsequenz  des  unendlich 
Mannigfaltigen  sehe  ich  Gottes  Handschrift  am  allerdent- 
liohsten.  Da  lobe  ich  mir  unsern  Dante,  der  uns  doch  erlaubt, 
um  Gottes  Enkelin  zu  werben. 


V^on  Gott  dem  Vater  stammt  Katur, 
Das  allerliebste  Frauenbild; 
Des  Menschen  Geist,  ihr  auf  der  Spur, 
Bin  treuer  Werber  fand  sie  mild. 
Sie  liebten  sich  nicht  unfruchtbar: 
Ein  Kind  entsprang  von  hohem  Sinn. 
So  ist  uns  allen  offenbar: 
„Naturphilosophie  sei  Gottes  Enkelin". 


S.  Dante  deH'Infemo,  canto  XI,  98. 

l.  Druck:  Nachgelassene  Werke.  1883.  V  (—  A.  1.  H.  SLV),  S98t  — 
W.  Ä.  XLU',  86. 

Der  Vers,   auf  den  verwiesen  wird,   lautet:    Vostr'arte  a 
THo  quasi  fe  nipote.    Vgl.  oben  S.  27  f.  zu  1826,  Nr.  28— 31,.  sowie 
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weiterhin  in  Kap.  II  die  Ansführangen  über  die  Verse  „Von 
Gott  dem  Vater  stammt  Natur".  —  Das  oben  gegebene  genaue 
Datum  ist  im  ersten  Bogen  der  von  Schnobardts  Hand  ge- 
fertigten Kiedersobrift  (Abscbrift?)  enthalten  und  bezieht  sich 
möglicherweise  nur  auf  den  ersten  längeren  Teil  des  Aufsatzes, 
nicht  aber  auf  den  —  vielleicht  später  entstandenen?  — 
kürzeren  zweiten  Teil,  der  mit  obigen  Sätzen  sohliefit,  siehe 
W.  A.  XLII*,  302.  Das  Dantegedicht  Gtoethes  haben  „die 
Herausgeber  des  Nachlasses  unberechtigterweise  dem  Ansätze 
angefügt",  während  sich  Goethes  Diktat  des  Textes  mit  dem 
bloßen  Hinweis  auf  Dante  begnügte.  Ob  der  Aufsatz  über- 
haupt als  in  Goethes  Sinne  vollendet  gelten  darf,  bleibt  frag- 
lich.    Vgl.  W.  A.  a.  a.  0. 

41.  Goethe  an  Streekftifi.    19.  JdH  1827. 

Nur  mit  den  wenigsten  Worten  begleite  den  ersten  Teil 
eines  mir  eben  zugekommenen  Werkes,  nm  solchen  alsobald 
auf  die  Post  zu  bringen;  die  beiden  andern  habe  selbst  noch 
nicht  gelesen. 

Möge  diese  Arbeit  unseres  Hailänder  Freundes  dem 
Kenner  italienischer  Literatur  ebenso  wie  mir  zusagen  und 
der  Entschluß  des  Übersetzers  von  Dante  meinen  Wünschen 
zuvorkommen.     In  treuer  Teilnahme  mit  I[hnen?]  fortwirkend 

Weimar,  den  19.  Jul.  1827.  J.  W.  von  Goethe. 

I.  Drack:  Goethe-Jahrbuch  YIII,  180. 

Wie  schon  Ludw.  Geiger  {Goethe -Jahrb.  VIII,  131) 
annahm,  ist  der  Mailänder  Freund  Manzoni,  das  übersandte 
Buch  der  erste  Band  der  „Promessi  Sposi".  Das  Tagebuch 
Goethes  verzeichnet  unter  gleichem  Datum:  „Herrn  Geheimen 
Staatsrat  Streckfuß  nach  Berlin,  1.  Band  Manzonis  Boman**. 
(W.  A.  III.  Abt.  XI,  87.)  Zwei  Tage  später,  21.  Juli  1827, 
schreibt  Goethe  an  Knebel:  „Schönstens  grüßend  übersende, 
was  sich  auf  Manzoni  bezieht  [die  Opere  poetiche  di  Manzoni 
1827  sind  gemeint].  Wegen  Adelchi  darf  ich  auf  S.  XXX 
hinweisen.  Das  neue  Werk:  I  promessi  spoai.  Storia  milanese 
del  seoulo  XVII,  scoperta  e  rifatta  da  Alessandro  Manzoni  in 
3  Bänden,  habe  gelesen,  so  mit  Rührung  wie  mit  Bewunderung, 
auch  dem  schliefllichen  Dafürbalten,  daß  es  sich  neben  dem 
Besten,  was  das  19.  Jahrhundert  hervorgebracht  hat  und  her- 
vorbringen wird,  einen  ehrenvollen  Platz  behaupten  wird" 
(Briefwechsel  Goethes  mit  Knebel,  Leipzig  1851,  II,  378), 
eine  Prophezeiung,  die  sich  erfüllt  hat. 
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4S.  Tagebuch.     13.  Oktober  1827. 

Professor    Wolf   brachte    mir    einen    Brief 


von     Adolf 


Wagner   aus   Leipzig'.     Erzählte  von  seinen    Bemühungen  mit 
den  Gedichten  Dantes. 

W.  A.  m.  Abi.  XI,  134. 
Von  Gottlob  Heinrich  Adolf  Wagner  (1774 — 1835J 
war  schon  1806  in  Leipzig  erschienen:  ..Zwei  Epochen  der 
modernen  Poesie  in  Dante,  Petrarca,  Boccaccio,  Goethe,  Schiller 
ttud  Wieland,  dargestellt  von  Adolf  Wagner",  in  dem  sich 
jedoch  keinerlei  Vergleichung  der  im  Titel  genannten  italie- 
nischen und  deutschen  Dichter  untereinander  findet.  Zeitlich 
näher  liegt  sein  im  Vorjahr  erschienenes  Werk:  II  Pamasso 
italiann  ovvero  i  quattro  Poeti  celeberrirai  italiani.  Lipsia, 
Ernesto  Fleischer  1826,  das  auf  die  Widmung  „AI  principe  de' 
Poeti  Goethe"  ein  längeres  Widmungsgedicht  in  italienischen 
Terzinen  folgen  läfit  und  dann  im  Texte  la  Divina  Commedia, 
le  Rime  di  Francesco  Petrarca,  TÜrlando  furiose  und  la  Gera* 
salemme  liberata  abdruckt,  jedes  Werk  einzeln  paginiert  and 
mit  eigener  Einleitung.  Goethes  Dankbrief  für  Widmung  und 
Übersendung  des  Buches  trägt  das  Datum  29.  Oktober  1827 
and  ist  gedruckt  bei  Wold.  von  Biedermann,  Goethe  and 
Leipzig  1865.  II,  328  f.  Goethe  spricht  darin  von  seinem 
„freudigen  Dank  für  die  herrliche  Gabe";  auch  sandte  er  einen 
Beit  langen  Jahren  in  seinem  Gebrauche  befindlichen  silbernen 
Becher  mit  neu  eingravierter  Widmung  als  Gegengeschenk.  — 
Über  Adolf  Wagner,  den  Onkel  Richard  Wagners,  vgl.  W.  von 
Biedermann  a.  a.  0.  S.  326 — 330,  Glasenapp,  Der  Oheim 
Richard  Wagners,  in  den  Bayreuther  Blättern  VIII,  197 — 227, 
und  Max  Koch,  Richard  Wagner.  Beriin  1907.  I,  90—99.  — 
Wagners  Einleitung  zu  Dante  (Saggio  sopra  Dante  Alighieri) 
nmfafit  S.  III  —  XXIII,  ist  übrigens  in  einem  bitterbfisen 
Dentsoh-Italicmsch  geschrieben,  über  das  sich  Plateu  mit 
Recht  lustig  macht.  Dieser,  dem  eine  solche  ng^n^^  Biblio- 
thek mit  einem  einzigen  Bande"  wegen  des  in  Italien  band- 
weise berechneten  Bücherzolles  besonders  bequem  war  (Brief  an 
Fugger,  Sorrent,  16.  September  1827,  G.  W.,  Leipzig  1853,  VIL 
43  f.)  äußert  sich  demselben  Freunde  gegenüber  (Rom,  21,  April 
1 828,  a.  a.  O.  S.  1 1 6  f.)  über  Adolf  Wagners  Vorberichte :  „Sie  sind 
in  einem  Italienisch  geschrieben,  das  aus  den  gewagtesten  Ger- 
manismen und  alten  schlechtgewählten  Lexiknnausdrucken  zu- 
aammengestoppelt  ist,  voll  der  gröbsten  grammatikalischen 
Schnitzer,  so  daß  ein  Italiener  kaum  einen  einzigen  Perioden 
verstehen  würde"  usw.  (Ich  verdanke  diesen  Hinweis  dem  Heraus- 
geber von  Platens  Werken,  Uerra  Bibliothekar  Dr.  G.  Wolf  in 
München). 
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1828. 
4S.  Tagebuch.    6.  Angnst  1838. 

Gelesen  . . .  Prinz  Johann ,   Übersetzung   der  ersten   6e- 
sänge  des  Dante. 

W.  A.  ra.  Abt.    XI,  258. 

44.  Ooethe  an  Kanzler  von  Hflller.    7.  Angnst  1828. 

Anf  die  Übersetzung  des  Dante  Bezügliches  w&re  ich  im 
Augenblick  verlegen  etwas  auszusprechen;  man  hat  den  großen 
Fehler  begangen,  daß  man  die  Noten  unmittelbar  untern  Text 
setzte.  Kaum  ließ  man  sich  in  jene  düstre,  trübe,  furchtbare 
Stimmung,  in  jenes  Nächtliche,  G-räuliche  wider  Willen  hinein- 
ziehen, 80  reißen  uns  die  Noten  wieder  ans  Tageslicht  histo- 
risch-politisch, kritisch-ästhetischer  Aufklärung  und  zerstören 
jene  mächtigen  Eindrücke  ganz  und  gar.  Es  klingt  wunder- 
lich! Aber  ich  habe  diese  zehn  Gesänge  zweimal  gelesen  und 
bin  nicht  zum  Wiederanscbauen  des  Gedichtes  gelangt,  das 
mir  sonst  schon  so  bekannt  ist;  immer  schieben  sich  meiner 
Einbildungskraft  die  Noten  unter.  Die  Händel  der  Guelfen 
und  Gibellinen  in  ihrer  leidigen  Wirklichkeit  verderben  mir 
den  Spaß,  bösartige  Menschen  so  recht  aus  dem  Grunde  ge- 
peinigt zu  sehen.  Sagen  Sie  niemanden  nichts  hiervon.  Die 
Übersetzung  könnte  mir  ganz  angenehm  sein,  auch  läßt  sich 
zu  guter  Stunde  darüber  was  Freundliches  sagen  und  jener 
Naevus  [Fleck,  eigentlich  Muttermal]  nur  beiher  bemerkt 
werden,  der  alsdann  bei  weiterer  Fortsetzung  vermieden  und 
zuletzt,  bei  Herausgabe  des  Ganzen,  woran  es  doch  auch  nicht 
fehlen  wird,  völlig  beseitigt  werden,  [sie;  es  fehlt  „kann".] 
Goethe-Jahrbuch  II,  847  f. 

45.  Goethe  an  Kanzler  von  Mflller.     1.  September  1828. 
Über  den  Dante  des  Prinz  Johann  Hoheit  bin  ich  nicht 

im  Stande  gegenwärtig  ein  Wort  zu  sagen.  Erst  haben  mich 
die  unglücklichen  Noten  vom  Gedicht  und  dessen  Übertragung 
abgewendet,  sodann  aber  gestehe  aufrichtig,  ich  möchte  einem 
so  werten  und  würdigen  Prinzen,  dessen  Gedicht  an  Herrn 
von  Fritscb  schon  mit  Vergnügen  und  Anteil  gelesen,  gern 
etwas  sagen,  was  sich  auch  eigentlich  individuell  auf  ihn  be- 
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zOge,  und  dazu  werden  Sie  am  besten  beitragen  künnea,  wie 
Sie  denn  auch  wohl  mein  Zaudern  am  allerglücklichsten  be- 
vorworten  werden. 

(Joeihe-Jahrbnch  II,  360. 

Die  ÜbetBetzting  der  „HciUe"  von  König  Johann  von 
Sachsen,  um  die  es  sich  im  Tagebuch  und  in  diesen  beiden 
Briefen  (Ni.  43 — 45)  bandelt,  erschien  für  die  Öffentlichkeit  erst 
1839.  Aber  Goethes  Ausführungen  beziehen  sich  auf  den  ersten 
Privatdruck,  der  bloß  zu  Geschenken  bestimnit  war  und  den 
Titel  trägt:  Dant«fl  Göttliche  Komödie  metrisch  (Ibertrageu  und 
mit  kritischen  und  historischen  Erläuterungen  versehen  von 
Philalethes.  I.  Teil.  1.  Die  Höllo,  1.— 10.  Gesang.  Dresden 
1828.  —  Der  ach&n  ausgestattete,  in  vornehmem  Quart  ge- 
halteno  Dnick  von  1839  {Dresden  und  Leipzig)  ist  zwar  auf 
dem  Titelblatt  als  „zweite  vermehrte  Auflage"  bezeichnet^ 
aber  im  Vorwort  heißt  es  (S.  II  f.]  ausdrücklich:  „Die  erste 
Ausgabe  des  auf  diese  Weise  zutage  gekommenen  Inferno  hatte 
ich  bloß  zur  Verteilung  au  einige  Bekannte  veranstalten  lassen. 
Da  dieselbe  jedoch  nicht  ganz  ohne  Beifall  blieb,  so  wage  ich 
es  nunmehr,  diese  zweite  Auflage  dem  größeren  Publikum 
zu  übergeben."  Die  Anmerkungen  begleiten  auch  hier  den 
Text  Seite  für  Seite;  Kanzler  Müller  bat  also  den  diesbezUg- 
liehen  Tadel  Goethes  dem  Fürsten  nicht  übermittelt,  oder 
dieser  hat  ihn  nicht  beachtet.  —  Goethe  besaß  laut  freund- 
licher Mitteilung  aus  dem  Goethe-Kational-Museum  den  ersten 
Privatdruck,  der  ihm  wohl  durch  Kauzler  von  Müllers  Ver- 
mittlung zugekommen  war.  Daß  Goethe  diese  ersten  10  Ge- 
sänge zweimal  durchgelesen  Hat  und  zwar  (wenigstens  das 
eine  Mal)  am  H.  August,  geht  ans  Kr.  43  und  44  hervor. 

46.        Gespräch  mit  Erkerniann.    30.  Oktober  1838. 

„  . .  .  31an  muß  etwas  sein,  um  etwas  zu  machen.  Dante 
erscheint  uns  groß,  aber  er  hatte  eine  Kultur  von  Jahrhanderten 
hinter  sich  . . .  ^ 

I.  Druck:  QesprKcb«  mit  Goeth».   Von  Job.  Peter  EckermanD.    1836. 
IL  Teil.  —  Goethes  Qetpriche  ed.  BiedermaDit  VI,  3M. 


1829. 

47.  Tagebuch.    3.  August  1829. 

Fing  an,  Flaxmaus  Ijectures  on  Sculpture  zu  lesen. 
W.  Ä.  m.  Abt    Sil,  105. 
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Von  dem  Bildhauer  John  Flazman,  dessen  Dante-IUn- 
strationen  Goethes  Interesse  schon  1799  infolge  Ä.  W.  Schlegels 
Besprechung  erregt  hatten  (s.  oben  S.  6  f.  Kr.  3),  erschienen  nach 
seinem  Tode  (f  1836)  erst  unter  dem  Titel:  Lectnres  on  Scolp- 
.tnre...  With  a  brief  memoir  of  the  Anthor,  London  1828,  Vor 
lesungen,  die  er  an  der  kgl.  Akademie  zu  London  gehalten  hatte. 
Nur  in  dem  als  Einleitung  gegebenen  brief  memoir  sind  (S. 
XVII)  seine  Bante-Fnblikationen  erwähnt.  Goethe  könnte  also 
höchstens  beim  Beginne  seiner  Lektüre,  die  er  an  den  beiden 
folgenden  Tagen  fortsetzte,  auch  an  Dante  erinnert  worden  sein. 

48.  Italienische  Beise.    m. 

Zweiter  Rümlscher  infentlialt  yom  Jini  1787  bis  April  1788. 

Bericht.    Juli. 
[Ober  die  weni^  aDgeoehmeo  LiteratUTgespraehe  beim  Grafen  Fries.] 

Viel  schlimmer  aber  war  es,  wenn  Dante  znr  Sprache 
kam.  Ein  junger  Mann  von  Stande  und  G«ist  und  wirklichem 
Anteil  an  jenem  außerordentlichen  Manne  nahm  meinen  Beifall 
und  Billigung  nicht  zum  besten  auf,  indem  er  ganz  nnbe- 
wunden  versicherte:  jeder  Ausländer  müsse  Verzicht  tun  auf 
das  Verständnis  eines  so  außerordentlichen  Geistes,  dem  ja 
selbst  die  Italiener  nicht  in  allem  folgen  könnten.  Nach 
einigem  Hin-  und  Widerreden  verdroß  es  mich  denn  doch  zu- 
letzt, und  ich  sagte:  ich  müsse  bekennen,  daß  ich  geneigt  sei, 
seinen  Äußerungen  Beifall  zu  geben;  denn  ich  habe  nie  be- 
greifen können,  wie  man  sich  mit  diesen  Gedichten  beschäf- 
tigen möge.  Mir  komme  die  HöUe  ganz  abscheulich  vor,  das 
Fegefeuer  zweideutig  und  das  Paradies  langweilig;  womit  er 
sehr  zufrieden  war,  indem  er  daraus  ein  Argument  für  seine 
Behauptung  zog:  dies  eben  beweise,  daß  ich  nicht  die  Tiefe 
und  Höhe  dieser  Gedichte  zum  Verständnis  bringen  könne. 
Wir  schieden  als  die  besten  Freunde;  er  versprach  mir  sogar 
einige  schwere  Stellen,  über  die  er  lange  nachgedacht  und 
über  deren  Sinn  er  endlich  mit  sich  einig  geworden  sei,  mitzu- 
teilen und  zu  erklären. 

I.  Drnek:  Werke.  Anigftbe  letzter  Hand.  18S9.  XXIX,  64. 
W.  A.  XXXII.  Mt  (Tgl.  S.  878  f.,  wonach  die  Niederschrift 
entweder  in  den  April  1628  oder  zwischen  den  18.  Febmar  und 
17.  Juli  1829  fUlt). 
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Von  den  Original  au  fzeichnungen  aufl  Italien  ist  fttr  diese 
Zeit  bck&iintlicb  wenig  erhalten.  Die  Tagebücher  fehlen  (ab- 
gesehen von  einer  kurzen  Notiz  aus  PoKzuoIi  vom  19.  Mai) 
vom  Mai  1787  bis  zum  Januar  1790  ganz;  die  Briefe  an  Fran 
von  Stein,  Herders,  den  Herzog  und  Kayser  vom  Juni  und  Juli 

1787  (W.  A.  IV.  Abt.  VIII,  229-238)  geben  keinen  Anhalt 
für  die  obige,  deutlich  ironisch  gefärbte  Schilderung.  Dagegen 
vgl.  Paralip.  32  (W.  A.  XXXII,  465 f.),  wo  unterm  Juli  „Graf 
Fries",  und  Paralip.  38  (ebda.  S-  477),  wo  unterm  18.  Juli  „Graf 
Fries ,  Abbate  Casti"  angeführt  sind.  Kbenso  Paralip.  39 
(ebda.  S.  485). 

49.         Aufnahme  in  die  Oesellsehaft  der  Arkadier. 

Zwar  hatten  die  werten  Schäfer,  im  Freien  auf  grünem 
Rasen  sich  lagernd,  der  Natur  hierdurch  näher  zu  kommen  ge- 
dacht, in  welchem  Falle  wohl  Liebe  und  Leidenschaft  ein 
menschlich  Herz  zu  überschleichen  pflegt;  nnn  aber  bestand 
die  Gesellschaft  aus  geistlichen  Herren  nnd  sonstigen  wür- 
digen Personen,  die  sich  mit  dem  Amor  jener  römischen  Trium- 
viren  nicht  einlassen  durften,  den  sie  deshalb  ausdrücklich 
beseitigten.  Hier  also  blieb  nichts  Übrig,  da  dem  Dichter  die 
Liebe  ganz  unentbehrlich  ist,  als  sich  zu  jener  überirdischen 
und  gewissermaßen  platonischen  Sehnsucht  hinzuwenden,  nicht 
weniger  ins  Allegorische  sich  einzulassen,  wodurch  denn  ihre 
Gedichte  einen  ganz  ehrsamen  eigentümlichen  Charakter  er- 
halten, da  sie  ohnehin  ihren  großen  Vorgängern  Dante  und 
Fetrarch  liierin  auf  dem  Fuße  folgen  konnten. 

Diktat  Tom  29.  April   1829.  —  I.  Druck:  Werke  A.  L  H.     183». 
XXIX,  223.  —  W.  Ä.  XXXU,  318  (vgl.  8.  878). 

Vgl.  Tageb.  29.  April  1829:  „Meine  Aufnahme  in  die 
Arcadia  und  eine  Einleitung  diktiert"  (W.  A.  UI.  Abt.  XII,  60). 
Die  von  Goethe  irrtümlich  in  den  Januar  1788  verlegte  Aufnahme 
(vgl.  auch  Paralip.  31,  32,  W.  A.  XXXII,  464,  4B7)  fand 
schon  ein  Jahr  früher,  am  4.  Januar  1787,  statt:  Brief  an 
Fritz  von  Stein  4.  Januar  1787  (W.  A.  IV.  Abt.  VIII,  U4f.). 
Das  „Tagesregiater  einer  italienischen  Reise  1786  September  bis 

1788  Juni"  (Paralip.  38  a.  a.  0.  S.  471  f.)  erwähnt  schon  am 
1.  Dezember  1786:  „In  der  Arcadia".  —  Daß  eine  platonische 
Liebesdichtung,  deren  kennzeichnende  Eigenschaften  Allegorie 
und  Ehrsamkeit  sind  (was  hier  auf  den  Kreis  der  Arkadler 
sich  beziehend  doch  kaum  anders  als  ironisch  —  Verschnürke- 
lung   und    Philistrosität   zu   verstehen    ist)  einem   Dante   und 


—    45     — 

Petrarca  auf  dem  Fnße  folge,  ist  allerdings  eine  merkwürdig 
oberflächliche  Auffassung  dieser  beiden  groöen  Liebesdiohter 
und  ihrer  unsterblichen  Gesänge  zu  Ehren  Beatrices  und  Lauras. 

1830. 

50.  Ans  meinem  Leben.    Diehtang  and  Wahrheit. 

Vierter  Teil.     Zwanzigstes  Buch. 

Durch  eine  gewisse  Naturanlage  und  Übung  gelang  mir 
wohl  ein  Umriß,  auch  gestaltete  sich  leicht  zum  Bilde,  was 
ich  in  der  Natur  vor  mir  sah ;  allein  es  fehlte  mir  die  eigent- 
liche plastische  Kraft,  das  tUchtige  Bestreben,  dem  Umriß 
Körper  zu  verleihen  durch  wohlabgestuftes  Hell  und  Dunkel. 
Meine  Nachbildungen  waren  mehr  ferne  Ahnungen  irgend  einer 
Gestalt,  und  meine  Figuren  glichen  den  leichten  Luftwesen 
in  Dantes  Purgatorio,  die,  keine  Schatten  werfend,  vor  dem 
Schatten  wirklicher  Körper  sich  entsetzen. 

I.  Druck:  NscbgelaaseDe  Werke.    1888.   Till  (—  A.  1.  H.  XLYIII), 
171.  —  W.  A.  XXIX,  169  f. 

Die  Datierung  „1830"  beruht  auf  der  von  Johns  Hand 
gefertigten  Aufschrift  auf  dem  Manuskriptband  im  Goethe- 
Archiv  (W.  A.  XXIX,  197).  —  Zur  Sache  vgl.  die  Anmerkung 
zu  1826,  Nr.  32 — 38  (S.  37),  wo  auch  zwei  der  wichtigsten  ein- 
schlägigen Stellen  Dantes  im  Wortlaute  zitiert  sind.  In  der 
obigen  Stelle  handelt  es  sich  um  Goethes  Zeichnen. 

? 

51.  Zar  „Metamorphose  der  Pflanzen''. 

Poetische  Met-amorphosen. 

...  Welche  Fabeln  sind  die  ältesten  dieser  Art? 

Bei  Ovid   ist  die  Analogie    der  tierischen  und  mensch- 
lichen Glieder  im  Übei^ang  trefi^lioh  ausgedrückt.     Dante  hat 
eine  höchst  merkwürdige  Stelle  dieser  Art. 
I.  Druck:  W.  A.  II.  Abt.    VI,  361. 

S3.  Dazu  Paralip.  6  (ebda.  XIII,  8),  wo  ebenfalls  Ovid 
und  Dante  als  Glieder  der  „Geschichte  der  Lehre  der  Meta- 
morphose" zweimal  auf  demselben  Blatt  verzeichnet  sind. 

Auch  diese  Erwähnungen  Dantes  beziehen  sioh  auf  die 
von  alters  her  berühmte  Schilderung  der  Verwandlung  der 
Florentiner  Agnello  und  Buoso  in  Schlangen  und  umgekehrt 
Inf.  XXV,  43—141.     Vgl.  oben  S.  16f.  Nr.  17. 
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Anhang  zum  ersten  Kapitel. 

Tzt  Goethes  Besitz  befanden  sich  fol^nde  kQastlerlsche 
Darstellaagen,  die  eich  auf  Dante  beziehen: 

a)  Stiche  und  Badierungen: 

1.  Giorgio  Barbarelli,  ^en.  Oiorgione  [?],  Porträt  Dantes. 
(Schuchardt  I,  39.) 

5.  Alessandro  Sabatdü,  2  Bl.  Bar  Stellungen  aus  Dantes 
Hölle:  Pfuhl  der  Verdammten  und  Charon  daemonius, 
die  Verdammten  überfahrend,     (ebda.  S.  88.) 

3.  Stefano  Tufanelli,  Danti  Alighieri,  Brustbild,  gest  von 
R.  Morghen.     (ebda.  S.  96.) 

4.  Joseph  Anton  Kofh,  2  Bl.  Darstellungen  aus  der 
Göttlichen  Komödie  [der  Nachen  Charous,  Dante 
von  Nessus  durch  den  Blntstrom  getragen],  (ebda. 
S.  129.)     Vgl.  oben  S.  19  f.  Nr.  20. 

6.  John  FlaxDlun,  umrisse  zu  Dantes  Hölle.  38.  Blatt, 
(ebda.  S.  219.)     Vgl.  oben  8.  6  f.,  12,  Nr.  3,   II. 

6.  Peter  ron  C'omelinH,  Umrisse  xu  Dantes  Paradies,  Text 
von  J.  Döllinger.  (ebda.  S.  219.)  Vgl.  oben  8.  I4f. 
zu  Nr.  14. 

b)  Plastik. 

Dantes  [sog.]  Totenmaske,    (ebda.  II,  343.)    Vgl.  oben 
8.  18  zu  Nr.  19  und  19  a. 

c.  MQnzen  nud  Medaillen. 

Danthes  Florentinus.    (ebda.  II,  64.)    Vgl.  oben  S.  23  f. 
zu  Nr.  25. 

In  Goethes  Besitz  befanden  sich  laut  freundlicher  Mit- 
teilung  aus  dem  Goethe -National -Museum  nach  dem  dort  ver* 
wahrten  Catalogiis  Bibliothecae  Goetheanae  von  Kräuter  (fort- 
geführt bis  zum  Jahre  1828)  und  dem  im  Jahre  1903  von 
Herrn  Geh.  Hofrat  Dr.  Ruland  aufgestellten  Katalog  der 
italienischen  Literatur  in  Goethes  Bibliothek  folgende  Aas- 
gaben nnd  Übersetzungen  Dantes,  sowie  Werke 
Aber  Dante: 
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Dante,  la  Comedia.    Yenezla  1739.    3  Bde.    (Opere  T.  1—3.) 

Vgl.  oben  S.  37  zu  Kr.  32—38. 
Monarohia.     Coloniae  [Allobrognm  =  Genf)  1740. 
II  Convito;   la   Vita  nnova  (Opere  T.  1,  2).     Yenezia 

1741.    a  Bde. 
La  Divina  Gommedia,  ed.  Fernow.    Jena  1807.    3  Bde. 

Vgl.  oben  S.  9  f.  Nr.  8. 
La  Vita  Knova  e  le  Rime,  ed.  G-.  G.  Keil.     Chemnitz 

1807  (Krauter  „1810").     1  Bd. 
Das  neue  Leben,  übersetzt  von  Fr.  von  Oeynhausen. 

Leipzig  1824.     1  Bd. 
Die   göttliche   Komödie,   Übersetzt  und   erläutert   von 

K.  Streckfufi.     Halle  1824—1826.     3  Bde.     Vgl. 

oben  S.  20  und  28—37  Kr.  21  und  32—38. 
Die  göttliche  Komödie,  I.  Teil.    Die  Hölle  1.— 10.  Ge- 
sang,  übersetzt   von    Fbilalethes.     o.  0.  u.  J. 

[1828].     Vgl.  oben  S.  41  f.  Nr.  43-45. 
La    divine    Gom^die,    tradnite    en    vers    frauQais    par 

A.    Desohamps.      Paris    1829.      1    Bd.    (mit    der 

Widmung:   k  Tillustre  Goethe  son  tr6s-humble  ad- 

mirateur  Antoine  Desohamps). 
Bernhard  Bndolph  Abeken,  Beiträge   für  das  Studitmi  der 

Göttlichen  Komödie  Dante  Alighieris.     Berlin  und 

Stettin.     1826.     1  Bd.     Vgl.  oben  S.  25  Kr.  26. 


Zweites  Kapitel. 

Goethes  Beziehungen  zu  Dante 

dargestellt  auf  Grund  der  vorliegenden 

Äußerungen  Goethes. 

Zum  überhaupt  ersten  Male  wird  Dant«  von  Goethe  ge- 
nannt in  der  Cellini  übersetzung  von  1796  (Nr.  1,  2),  die  erste 
Eclbstftndigo  Erwähnung  findet  sich  in  dem  Diktat  über  die 
FlaxiraniBchen  Kupfer  von  1799  (Nr.  3).  Wenigstens  ist  e» 
mir  nicht  gelungen,  eine  frühere  anf^ufinden;  auch  aus  den 
Briefen  aus  Italien,  soweit  sie  erhalten  sind,  ergibt  sich  nichts. 
Die  bekannte  Stelle  im  drilteu  Bande  der  „Italicnischea  Beise" 
(Nr.  4ö)  stammt  in  der  Niederschrift  erst  aus  dem  Ende  der 
zwanziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts,  und  falls  eine  aus 
römischer  Zeit  herrührende  Aufzeichnung  zugnmde  lag,  ist 
sie  verloren  gegangen  oder  mit  andei-en  Materialien  von  Goethe 
vernichtet  worden. 

Immtirhin  darf  für  die  Jahre  in  Italien  ^  und  am  ehesten 
wohl  für  die  rümiachen  Aufenthalte,  eine  Beschäftigung  Goethes 
mit  dem  grüJiten  Dichter  des  Landes,  das  er  so  liebte  und 
nun  in  MuÜc  von  allen  Seiten  auf  sich  wirken  ließ,  mit  einiger 
Sicherheit  angenommen  werden.  Auch  mag  bei  Goethes  Um- 
gang mit  Leuten  aus  allen  Schichten  des  Volkes,  das  Zitate 
ans  der  Div.  Com.  so  gern  im  Munde  führt  und  die  großen  Namen 
seiner  Vergangenheit  bei  jeder  Gelegenheit  auszusprechen  liebt, 
ihm  auch  Dantes  Name  Alfter  ans  Ohr  geklungen  haben. 
Möglicherweise  hat  er  schon  bei  seinen  frühen  italienischen 
Studien  in  den  Frankfurter  Knabenjahren  von  dem  Dichter 
gehört  oder  ihn  in  der  Hand  gehabt;  irgendwelchen  Nachklang 
oder  gar  ein  unmittelbares  Zeugnis  dafür,  wie  es  für  die  frühe 
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Beschäftigung  mit  Tasso  in  dem  reizvollen  Knabenmärchen 
„Der  neue  Paris"  gegeben  ist,  wüßte  ich  allerdings  nicht  anzu- 
führen. Auch  ist  nicht  zu  vei^essen,  daß  in  jenen  Jahrzehnten 
Dante  auf  dem  von  Frankreich  beherrschten  Weltmarkte  der 
Literatur  recht  wenig  galt  und  in  Deutschland  noch  fast  unbe- 
kannt war.')  Ebensowenig  ist  für  die  Sturm-  und  Drangzeit 
des  jungen  Goethe  irgendwelche  Berührung  mit  Dante  wahr- 
scheinlich, so  weit  er  auch  damals  nach  allen  Seiten  ausgriff, 
und  soviel  Neues  ihm  Herder  ans  fremder  Völker  Dichtung 
aufschlofi.  Aber  Herder  kannte  damals  selber  Dante  so  gut 
wie  gar  nicht  und  scheint  ihm  auch  später  niemals  näher  ge- 
treten zu  sein. 

In  reichem  Maße  hatte  sich  dem  Straßburger  Studenten 
die  Prophezeiung  erfüllt,  die  ihm  am  ersten  Tage  seines  dor- 
tigen Aufenthaltes  sein  biblisches  Merkbüchlein  gegeben  hatte: 
„Mach  den  Raum  deiner  Hütte  weit  und  breite  aus  die  Teppiche 
deiner  Wohnung,  spare  seiner  nicht.  Dehne  die  Seile  lang 
und  stecke  die  Nägel  fest.  Denn  du  wirst  ausbrechen  zur 
Hechten  und  zur  Linken."')  Aber  in  das  Reich  jener  er- 
habensten Dichtung  Italiens,  die  der  Name  Dantes  überlenohtet, 
hatten  ihn  seine  Ausfälle  zur  Rechten  und  zur  Linken  noch 
nicht  geführt.  Und  darf  ich  hier  schon  ein  Ergebnis  voraus- 
nehmen, so  ist  zu  sagen:  völlig  heimisch  ist  Goethe  in  diesem 
Reiche  überhaupt  nie  geworden.  Vielleicht  läßt  sich  sogar 
diese  Beobachtung  verallgemeinem  zu  dem  Satze,  daß  Goethe 
zu  wirklichem  innerem  Eigentum  und  Erlebnis  nur  diejenigen 
Dichtungen  fremder  Völker  und  femer  Zeiten  geworden  sind, 
welche  er,  wie  die  der  Antike  (Homer  und  die  Tragiker)  und 
des  Orientes  (die  Bibel),  wie  Shakespeare  und  das  Volkslied, 
schon  in  stürmender  Jugend  begeistert  in  sich  aufgenommen 
hat,  so  lang  er  auch  später  noch  seine  Seile  gedehnt  hat  und 


>)  Herrn.  OeUner,  Dante  in  Prankreicb,  Berlin  1898.  S.  84ff.  — 
Arturo  Farioelli.  Voltaire  et  Dante.  In  Kochs  Stadien  znr  vergleich. 
Literaturgeschichte  Bd.  VI.  1906.  —  E.  Snlger-Gebing,  Dante  in  der 
deutschen  Literatur  des  XVin.  Jahrhnnderts  bis  zum  Brsdieinen  der  ersten 
Tollstandigen  Ubenetcnng  der  Div.  Com.  (1767/69)  in  Zeitsdlr.  Ar  veig^ 
Lit-Gesch.  N.  F.  LX,  457  «f.  X,  81  if. 

■)  Vgl.  Bielschowsky,  Qoetfae  I,  98,  14S. 

XXXII.    Sttlgvr-Geblns,  Goellie  nnd  Diote. 
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ao  klar  auch  das  Weltreich  der  Literatur  vor  dem  alles  über- 
schanenden  Auge  des  alten  Dichters  lag. 

Kicbt  unwichtig  erscheint  mir,  daß  Goethe  schon  in  seiner 
Übersetzung  des  Benvennto  CTellini,  wo  dieser  Dante  erwähnt^ 
sich  nicht  mit  der  einfachen,  wörtlichen  Übertragung  begnügt, 
sondern  einen  kurzen  äatz  einfügt^  der  die  Dunkelheit  des 
Dichters  betont  (Nr.  2).  Es  handelt  sich  allerdings  dabei  um 
eine  besonders  schwer  verständliche  Stelle,  die  Celllni  mit 
burschikosem  Dreinfahren  aus  dem  Französischen  erklären  will. 
Aber  der  Vorwurf  der  Schwerverständlichkeit  und  wohl  auch 
der  absichtlichen  Dunkelheit  ist  von  frtth  an  vielfach  gegen 
den  gewaltigen  Sohilderer  der  drei  Ewigkeitsreiche  erhoben 
worden  und  bildet  eine  immer  wiederkehrende  Waffe  im  Rflstzeng 
seiner  Gegner;  selbst  die  Anhänger  leugnen  diese  Eigenschaft 
nicht,  Boudem  trachten  nur  danach,  die  Tiefe  und  Bedeutsam- 
keit solcher  Stellen  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  dadurch 
den  Tadel  nicht  nur  zu  entkräften,  sondern  im  Gegenteil  zu 
einem  Lobe  zu  verwandeln.  Bei  Goethe  kehrt  die  Klage 
darüber  öfters  wieder  (vgl.  Nr.  22,  25,  35,  36,  48). 

Schon  das  folgende  Zeugnis  (Nr.  3}  führt  uns  in  die 
Einäußsphäre  der  älteren  Romantik.  Durch  August  Wilhelm 
Schlegel  hatte  Goethe  die  Flaxmanscben  Illustrationen  su 
Dante  (mit  denen  zu  Äschylus  und  Homer)  zur  Ansicht  er- 
halten; von  selten  der  bildenden  Kunst  her  wurde  er,  wie 
später  öfters,  so  auch  diesmal  zu  Dante  geführt  (vergl.  Kr.  5, 
10,  13,  14,  I^,  20,  25.  Auch  die  im  Anhang  zu  Kap.  1  auf- 
gezahlten, auf  Dant«  bezüglichen  künstlerischen  Darstellungen 
im  Besitze  Goethes  sind  in  diesem  Zusammenhange  beachtens- 
wert). Kun  ist  gewiß  die  bis  vor  kurzem  herrschende  An* 
nähme  einer  allgemeinen  genauen  Bekanntschaft  der  Romantiker 
mit  Dante  sehr  einzuschrfuiken  und  auf  Bemhardis  Zeugnis 
Gewicht  zu  legen,  der  in  seinen  Jugenderinnerungen  schreibt: 
„Zu  den  Dingen,  welche  die  romantische  Schule  vorzugsweise 
verehrte,  ja  geradezu  an  die  Spitze  aller  Schöpfungen  der 
Genies  zu  stellen  pflegte,  gehörte  vor  allem  auch  Dantes 
groBes  Gedicht  Die  sehr  groöe  Mehrzahl  der  Jünger  dieser 
Schule  verehrte  den  Gibellinischen  Sänger  des  14.  Jahr- 
hunderts aber  ganz  und  gar   auf  Treu  und  Glauben:   gelesen 
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hatten  sie  ihn  nicht,  meine  Mntter  so  wenig  als  z.  B.  Ludwig 
Tieck,  der  in  seinem  „Zerbino'*  meint,  Dante  habe  „znr  Olorie 
der  katholischen  Religion"  gesungen."^)  G-erade  Aognst  Wilhelm 
Schlegel  aber  trifft  dies  urteil  nicht,  er  kannte  Dante  genan*) 
und  hatte  damals  schon  in  einer  Reihe  von  Zeitschriften  Auf- 
sätze über  Dante  und  ausgiebige  Übersetzungen  aus  der  Divina 
Gommedia  veröffentlicht.')  Besonders  seine  Aufsätze  und  Über- 
tragungen in  den  ,,Horen"  ron  1795  mußten  ja  auch  Goethe 
genau  bekannt  sein,  und  ihn  wieder  auf  Dante  hingewiesen 
haben.  Trotzdem  erscheint  Goethes  Beschäftigung  mit  ihm  in 
diesen  Jahren  keine  nennenswerte,  wenigstens  soweit  sie  durch 
solche  unmittelbare  Zeugnisse  belegt  ist;  ob  und  inwieweit 
sie  sich  stärker  durch  Anklänge  im  eignen  Schaffen  erweisen 
läßt,  werden  wir  im  III.  Kapitel  sehen.  Auch  der  Yei^leich 
des  Yermehrensohen  Almanaohs  mit  „einer  Art  Purgatorio" 
(Nr.  4)}  der  Hinweis  auf  Dante  bei  der  Erwähnung  Orcagnaa 
(Nr.  6)  haben  wenig  Gewicht. 

Erst  im  Jahre  1806  findet  Goethe  zum  ersten  Haie  Worte 
vollen,  in  keiner  Weise  mehr  eingeschränkten  Lobes  für  den 
italienischen  Dichter  (Nr.  6).  Er  nennt  Dante  ein  „^^^^1^ 
ordentliches  Genie",  er  rechnet  die  Ugolino- Terzinen  zum 
„Höchsten,  was  die  Dichtkunst  hervorgebracht",  er  erkennt 
feinsinnig  gerade  in  der  Kürze  der  Schilderung,  im  „Lakonis- 
mus" des  Ausdrucks  die  entscheidenden  Wirkungsmittel,  um 
das  Grausige  des  Hungers  und  der  Verzweiflung  in  noch 
künstlerischer  Weise  restlos  zu  bewältigen.  Aber  auch  hier 
entfernt  sich  Goethe  in  nichts  von  der  damals  allgemein  gül- 
tigen Ansicht.     Denn  in  Italien  wie  in  Deutschland  erfreute 


■)  Aus  dem  Leben  Theodor  tod  Bernhsrdis.  I.  JageDderinnerongen. 
Leipzig  1698,  3.  148.  BernhardiB  Hntter  war  Sophie  Tieek,  die  Schwester 
des  Diditen. 

■)  Snlger-Oebing,  A.  W.  Schlegel  und  Dante  in:  Germanistische 
Fonchnngen,  Hennann  Paul  cum  17.  Mftn  1908,  8.  99—184. 

')  1791  in  Bürgers  „Akademie  der  MhOnen Bedekttnate*',  1794 in  W.  O. 
Beckers    „Tasehenbuoh   zum  geselligen  VergnOgen",   1795  in  Sehilleri 
„Hören"  nnd  in  der  „Leipziger  Honatsichrifk  für  Damen",  1796  n.  1797  l» 
W.  Q.  Beckers  „Erholo^n",  1797  in  W.  O.  Becken  „Tm 
geselligen  TeignOgen". 
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Bioh  die  Ugolino-Kpiande  (ebenso  und  mehr  noch  ala  die  der 
Franceaca  da  Rimini)  der  dünkbar  bOchaten  Wertachätzung,  und 
AugiiätWühelm  Schlegels  Wortedarüber:  „einWunder  der  Leiden- 
achaftunddeBFathos"  and  „eine  von  den  Darstellungen,  die  eigent- 
Lich  weit  über  die  Sphäre  der  Poesie  hinauswirken,  weil  mensch- 
liebes  Gefühl  die  einzige  Bedingung  ist,  um  aufs  tiefste  von  ihr 
erschüttert  zu  werden"^')  dürfen  hier  als  typisch  für  die  all- 
gemeine Auffassung  wiederholt  werden.  Die  Ugolino-Episode 
lag  damals  schon  in  zahlreichen  Übersetzungen  deutsch  vor, 
80  teilweise  von  Bodmer  (1741),  vollständig  von  Moses  Mendels- 
sohn (1758),  Meinhard  (1763),  Johann  Georg  .Tacobi  (1764), 
Bachenachwanz  (1767),  Jagemann  (1780),  A.  W.  Schlegel  (1794), 
Karl  Kdmuud  (1803),  und  August  Bode  (1803).*)  Goethe  seihst 
bezeichnet  noch  fast  zwanzig  Jahre  später  (18.  November  1834) 
im  Gespräche  mit  Kanzler  von  Müller  den  Ugolino  als  eine 
jener  „genialen  Kunsteohöpfiingen",  die  selber  wieder  „ein 
Teil  der  Natur"  werden  und  so  von  spätem  Dichtem  „so  gut 
wie  jede  andere  Naturerscheinung*'  im  benutzen  seien  (Nr.  S3). 
Jenes  erste  nneingeschränkte  Lob  Dantes  durch  Goethe  von 
18U5  wiederholt  sich  dann,  nachdem  in  der  Zwischenzeit  nor 
zwei  gelegentliche,  für  das  Urteil  über  den  Italicner  belang- 
lose Erwähnungen  (Nr.  7,  8)  zu  verzeichnen  sind,  Anfang  1808 
in  sehr  verstärktem  Maße  in  einem  Gespräche  mit  Riemer 
(Nr.  9).  Die  hier  berichtete  Äußerung  Goethes  ist  sehr  auf- 
fallend, und  die  gleich  wertende  Nebeneinanderstellung  vod 
Homer,  Aschylos,  Sophokles  mit  Dante.  Arioat,  Calderon  und 
Shakespeare  wäre  fast  geeignet,  Zweifel  an  der  Echtheit  sa 
erwecken,  stünde  nicht  Kiemers  Glaubwürdigkeit  unangreifbar 
fest  und  gäbe  nicht  der  Ausdruck  „in  mehr  oder  minder  ge- 
scbmeidigem  StofT"  doch  wieder  einen  Anhalt  für  liaogunter 
schiede  unter  den  Genannten.  Jedenfalls  berührt  auch  diese  merk- 
würdige  Zusammenstellung  ganz  und  gar  romantisch  und  erinnert 
etwa  an  Tieck,  der  im  „Prinz  Zerbino"  Dante,  Cervantes,  Sbake- 


■)  Im  Aufsatz  Ober  Flaxtnan,  Athenituin  17d8,  11,  S.  911  f  Vgl. 
8iilger-Gel)ing,  A.  W.  Schlegel  und  Dmito  a.  a.  0.  S.  IST. 

')  NUierea  über  alle  vor  177Ü  encbieacDen  TTbertiatznngeii  io  meioea 
Atufaiining«n  darttber.  Zeitachr.  fQr  vergl.  L)t.-0«ach.  N.  F.  IX,  471  ff. 
(Bodmer>  und  X,  31  ß'. 
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speare  und  Groethe  als  „die  heiligen  Vier,  die  Meister  der  neuen 
Konst*',')  oder  an  Friedrich  Schlegel,  der  in  einem  Athenänms- 
fragment  Dante,  Shakespeare  nnd  Groethe  zusammenstellt  als 
„den  großen  Dreiklang  der  modernen  Poesie,  den  innersten 
und  allerheiligsten  Kreis  unter  allen  engeren  und  weiteren 
Sphären  der  kritischen  Auswahl  der  Klassiker  der  neueren 
Dichtkunst".«) 

Wieder  wird  einige  Jahre  lang  Dante  nur  ganz  nebenbei 
und  gelegentlich  erwähnt  (Nr.  10,  11,  12),  auch  einmal 
(Kr.  12)  so,  daö  man  daraus  geradezu  auf  Nichtkenntnis  einer 
immerhin  recht  drastischen  Infemostelle  schließen  muß,  wenn 
man  nicht  ein  mir  sehr  unwahrscheinliches,  bloß  augenblick- 
liches Vergessen  derselben  annehmen  will,  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  schon  die  eine  Dante-Erwähnung  im  Benvennto 
Cellini  (Nr.  2)  Goethe  auf  den  gleichen  siebenten  HöUengesang 
hätte  hinweisen  müssen. 

Dann  bot  Goethe  in  seinem  Kampfe  gegen  die  blutlose 
Gedankenkunst  und  christliche  Ideenmalerei  der  Nazarener 
der  mißglückte  Versuch  eines  jungen  Malers»  eine  der  gräß- 
lichsten Phantasien  des  mitleidlosen  HoUensohilderers  bildlich 
darzustellen,  einen  willkommenen  Angriffspunkt  dar  (Nr.  13,  14). 
Überhaupt  scheint  sich  in  diesen  Jahren,  am  Ende  des  zweiten  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrzehntes  des  19,  Jahrhunderte, 
in  Goethes  Erinnerung  mit  Dante  vor  allem  der  Begriff  des 
Grausigen  und  darum  Abstoßenden  verbunden  zu  haben,  so 
daß  also  vorwiegend,  ja  fast  ausschließlich  das  Inferno  ihm 
vorgeschwebt  haben  muß.  Jetzt  spricht  er  in  einer  durch  die  An- 
griffe des  alten  Johann  Heinrich  Voß  gegen  den  zum  Katholizismus 
übergetretenen  Jugendfreund  Friedrich  Leopold  von  Stolberg 
hervorgerufenen  Xenie  von  „Dantes  grauser  Hölle"  (Nr.  16), 
jetzt  prägt  er  in  der  kurzen  kritischen  Aufzeichnung  über 
T.  Grossis  „Ildegonda"  das  seitdem  so  gern  zitierte  Wort  „Dantes 
widerwärtige,  oft  abscheuliche  Großheit**  (Nr.  18),  jetzt  warnt 
er  in  den  Zahmen  Xenien  die  jungen  bildenden  Künstler,  seine 


■)  TieckB  Schriften.    Berlin  1828.    X,  280  f. 

*)  Friedrich  SchlegeU  JogendBehriften,  1794— 180S,  l>^ 
von  Minor,  Wien  1882.  II,  244. 
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„lieben  Söhne",  vor  den  nazarenischen  Irm'e^en,  vor  ^Schreckesa- 
Mftrclien"  und  „Moder^ln  aus  Dantes  Htille"  (Nr.  SS)  und 
mahnt  zu  Geaundfaeit  in  Leben  und  SchafTen.  Dasselbe 
aber,  was  hier  im  poetischen  Gewände  liebevoll  und  milde 
genug  auHgedrUckt  wird«  erscheint  in  voller  Schroffheit  aus- 
gesprochen in  Goethes  ungefhhr  gleichzeitig  (am  3.  Juli  1824) 
an  den  Staatsrat  Schultz  geschriebenen  Briefe,  der  vielleicht 
die  schärfste  Ablehnung  des  Kazarenertums  in  der  Kunst,  zu- 
gleich aber  auch  die  klarste  Erkenntnis  seiner  Gefahren  bekundet: 

,,Der  lebende  Künstler  neuerer  Zeit  steht,  mit  allem  Talent, 
in  einer  mißlichen  Lage,  er  ist  nicht  im  Fall,  sich  an  ein  eot- 
schieden  Sicheres  anzulehnen ,  und  seine  besten  Bestrebungen 
stocken,  entweder  an  denen  so  unzulänglichen  als  heftigen 
Forderungen  der  Mitwelt  oder  an  den  unaufgeklärten  Vellei- 
täten  seines  eignen,  nicht  hinlänglich  ausgebildeten  trefflichen 
Innern.  Alles  eigentlich  Gute,  das  zum  Vorschein  kommt,  war 
nur  im  Fluge  erhascht,  ans  dem  Stegreife  gefesselt,  und  so 
steht's  doch  immer  als  eine  nicht  ganz  behagliche  Erscheinung." 

„Hieran  liegt  es,  daß  so  viele  Jüngere  sich  in  die  Frömme- 
lei flüchten  und  an  ältere  unvollkommene  Muster;  das  letzte 
l&lit  sie  getrost  sagen:  „Viir  sind  ja  Strebende,  das  Oute«  das 
Vortreffliche  Suchende'',  und  das  erste  gibt  ihnen  den  Vorteil, 
statt  an  eine  Schule,  sich  an  eine  Partei  anzuschließen. 
Wie  ekelhaft  dies  aber  sei,  maß  ich  fast  täglich  empfinden; 
nur  mit  einer  gewissen  Härte  lehnt  man  die  pfuscherhaften 
Anmaßungen  ab.  die,  bei  dem  gewissenlosesten  Verfahren,  ein 
Heiliges  zu  Hilfe  rufen  und  unter  dem  Mantel  der  absurdesten 
GleiBnerei  sieh  für  geborgen,  so  wie  ausgestattet  halten;  auch 
fürchtet  sich  das  (TezUcht  vur  mir,  und  probiert  doch  manch- 
mal ein  Vidi  zu  erhaschen/") 

Als  vor  einer  Verführung  zu  ungesunder  Versenkung  ins 
Schauerliche  und  Grausige  warnte  Goethe  auch  seinen  treuen 
Eckermann  vor  dem  Studium  Dantes ,  das  er  ihm  als  sein 
„Beichtvater"  geradezu  verbot  (Nr.  25).  Doch  zeigt  gerade 
dieses  Zeugnis   von  Anfang  Dezember    1824,   wie   das   wenig 


I)  Briefvrecheel  znisebea  Goethe  und  Staatsrat  Scholts.    Herau«gegeli. 
von  Dfintier,  LeipiiK  1853,  S.  311.     W.  A.  IV.  AbL    XXXVUI,  178. 
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frühere  Gespräch  mit  Kanzler  von  MfÜler  (Nr.  S3)  nicht  nur 
das  lebhafte  Interesse,  das  Goethe,  der  schon  in  seinen  Jugend- 
jahren ein  so  eifriger  Anhänger  nnd  Uitarbeiter  der  Lavater^ 
sehen  „Physiognomik"  gewesen  war,  an  Dantes  äußerer  Er* 
scheinnng,  seinen  Gesichtszügen  nnd  seiner  Schädelbildung  nahm, 
sondern  auch  die  hohe  Wertschätzung,  die  er  seinem  „Ugolino'* 
als  einer  genialen  KunstschOpfung,  die  er  seiner  Persönlichkeit 
wie  seinem  Dichtertnm  durch  die  Bezeichnung  „eine  Natur"  zu- 
teil werden  liefi.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  Eckermann 
über  dieses  Gespräch  nicht  ansffihrlioher  berichtet  hat  und 
vor  allem  nicht  den  vollen  Wortlaut  des  Zosammenhangec 
mitteilt,  in  welchem  G^wthe  Dante  als  „eine  Natur"  einschätzte. 

Eine  entschieden  historische  Auffassung  Dantes  nnd  seines 
„Inferno"  macht  sich  bei  Goethe  zum  ersten  Male  geltend  in  der 
kurzen  Erwähnung,  die  er  1826  seiner  Besprechung  von  Webers 
Buch  „Die  elegischen  Dichter  der  Hellenen"  (Nr.  27)  eingefügt 
hat,  und  die  zum  Yerständnis  der  Dichtung  die  Kenntnis  der  poli- 
tischen  Wirren  der  Zeit  sowie  die  Würdigung  des  Dichters 
als  eines  Florentiners  und  eines  aus  seinem  Yaterlande  Ver- 
bannten fordert,  zugleich  wieder  ihn  mit  dem  nachdrücklichen 
]jobe:  „ein  großer  Geist,  ein  entschiedenes  Talent"  auszeichnet. 
In  der  historischen  AuffasBung  Dantes  und  seines  Werkes  war 
in  Deutschland  als  Erster  August  Wilhelm  Schlegel  voran- 
gegangen,') jedoch  liegt  für  Goethe  eine  andere  Anregung 
näher.  Die  durch  6.  R.  Abekens  im  selben  Jahre  erschienenes, 
dem  Dichter  mit  schönen  Danteseben  Widmungsversen  vom 
Verfasser  überreichtes  Buch:  „Beiträge  für  das  Studium  der 
Gottlichen  KomOdie  Dante  Alighieris"  (Nr.  26),  das  gleich  an 
erster  Stelle  eine  eingehende  und  gehaltvolle  Studie  „Dantes 
Zeitalter  und  sein  Leben"  enthält,  ein  Bach,  von  dem  noch 
vierzig  Jahre  später  ein  so  trefflicher  Kenner  wie  Theodor 
Paur  mit  vollem  Rechte  sagte :  „Die  Folgezeit  hat  in  Deutsch- 
land wenig  gleich  treffliche  Werke  über  Dante  nachzuweisen."') 

Im  selben  Jahre  1826  e^^b  nun  die  Vollendung  der 
Übersetzung  der  Div.  Oommedia  von  Karl  Stieckfnfl^  deren  Ver- 


>)  Tgl.  meine  Abhudlimg  A.  W.  Sehtag«! 
*)  Uniere  Zeit.    1866.    I,  8S8. 
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llffentUchung,  zwei  Jahre  l'rilher  begonnen,  nun  fertig  vorlag, 
eine  eingehendere  Beschäftigung  auch  mit  dem  Originale 
(Nr.  28  -  39),  und  diesmal  ist  diese  Beschäftigung  eine  so  ein- 
dringende und  nachhaltige,  wie  wir  sie  nie  zuvor  nachweisen 
können.  Zunächst  führt  Goethe  eine  Stelle  des  XI.  Hollenge- 
sanges  zu  dem  darin  zitierten  Aristoteles  und  zur  Dichtung 
eines  reiavoUen  AchtzeÜers,  der  als  Dank  mit  Hanzonis  Traner- 
spiel „Ädelchi"  durch  Zelters  Vermittlung  an  Streckfuß  ge- 
sendet wurde,  und  an  den  im  folgenden  Jahre  nochmals  bei  der 
Besprechung  von  Fr.  H.  Jacobia  „Auserlenenem  Briefwechsel"* 
erinnert  wurde  (Kr.  a8 — 31  u.  Nr.  40).  Allerdings  hat  meines 
Erachtcna  Goethe  hier  Dante  nicht  gan»  richtig  verstanden. 
Die  von  Goethe  für  sein  Gedicht  frei  verwertete  und  im  Chi* 
ginale  beigefügte  schwierige  Dantestelle  (s.  Nr.  31i,  die  Verse 
Inf.  XI,  97 — 105,  lauten  in  der  Übertragung  von  Streckfnfi 
folgendermaßen  (ich  stelle  Eom  Vergleich  die  Fassung  des 
Prinzen  Johann  von  Sachsen  [Philalethes]  daneben): 

„Philosophie  belehret  Ihre  Jfhigrr*, 


97.  Weltwcisheit.  npracher,  lehrt  io 

mebrern  Sfitzeo, 
Dafi    nur  aas   Gottes  Geist  uQd 

Knost  niid  Kraft 
Natur  eaUtaDd  mit  allen   ibreu 

Schätzen ; 
100.  Uod  Qbcrdt'ukst  du  dciac  WisscD- 

itchaft 
Voo  der  Naltir.  io  wirst  du  bald 

erkennen, 
Dafi  enre  Kiinit  mit  alletn,   was 

BJe  schafft, 
103.  Nur  der  Natur  folgt,    wie  nach 

bestem  KOonen 
Der  Schfller   geht   anf  seine« 

Heisters  Spur; 
Drum  ist  sie  Gottes  Enkelin  za 

aeoaeti. ') 


Sprach   er  zu   mir,   „au  mehr  als 

einer  Stelle, 
„Wie  die  Natur  aus  dem  Yerstaad 

der  Gottheit 
„Den  Ursprung   hat  und   atu  der 

Karst  df*  Schöpfers. 
^Uud  finden  wirst  du,  wenn  du  wühl 

in  deiner 
„Physik  naehforscben   willst,  ttadt 

wenig  Seiten, 
„DaB  etire  KiiDst^  Roviel  ihr  mfiglicfe«^ 

jener. 
„So  wie  der  Schfller  seinem  Heister, 

folget, 
„So    daS  wie  Gotte«  Enk'lin  eure 

Eanst  ist."*) 


Der  Sprechende  ist  Virgil,  la  tna  Fisioa  („deine  Wissenschaft 

■)  Die  Hdlle  des  Daote  Alighieri   überaeut  and   erlliatort  von  Karl 

Streckfaß.     Halle   1824.     S.   124. 

*)  Philalethes,  DanteAligliieris  Göttliche  Komödie.  ErsterTeil.  Die  Hftlle. 
Zweit«  Termehrt«  Auflage.     Dresden  und  I^ipzig  \^9.    .S.  7Sf. 
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von  der  Natur")  ist  die  Physik  des  Aristoteles  (so  erläutert 
auch  StreckfuB  a.  a.  0.  S.  306)^  und  zu  ihr  griff  denn  auch 
Gk>ethe  am  11.  August  (Nr.  29).  Dort  heißt  es  „non  dopo 
molte  carte",  nämlich  schon  in  Bach  II,  Kap.  9i  ^  ''exrtj 
ßußuhai  lijv  tpvaiv:  che  vostr'arte  qnella  (cio6  la  natura)... 
segne.  Nun  läÖt  aber  Dante  Virgil  nicht  sagen,  „Naturphilo- 
sophie sei  Gottes  Enkelin",  sondern  nur  weit  allgemeiner, 
menschliche  Kunst  (vostr*  arte)  sei  als  Tochter  der  Natnr,  die 
selber  wiederum  die  Tochter  Gottes  ist  (lo  sno  corso  prende 
dal  divino  'ntelletto  e  da  sua  arte),  Glottes  Enkelin:  ein  Ge- 
danke, der  die  Schtinheitslehre  des  Thomas  von  Aqnino  zur 
Voraussetzung  hat,  und  wodurch,  wie  sich  Hubert  Janitschek 
treffend  ausdrückt,  „Kunst  und  künstlerisches  Schaffen  erst 
jetzt  auf  dem  Boden  christlicher  Lehre  eine  neue  Stellung  er- 
halten konnten".^)  Bei  der  späteren  Anspielung  auf  diese 
Verse  durch  Goethe  (Nr.  40)  tritt  dasselbe  Mißverständnis  der 
Dantestelle  in  den  vorangehenden  Bemerkungen  besonders 
deutlich  hervor. 

Die  ausführlichste  zusammenhängende  Äußerung  Goethes 
über  Dante  gibt  die  Besprechung  der  Übersetzung  von  Streok- 
fuß,  die  zunächst  an  Zelter  geschickt  wurde  und  erst  ans  dem 
Nachlaß  unter  dem  Titel  „Dante"  gedruckt  erschien  (Nr.  36,  37). 
Schon  in  dem  Begleitbrief  an  Zelter  (Nr.  35)  verweilt  Goethe 
mit  besonderm  Nachdruck  darauf,  daß  bei  Dante,  diesem  „aufler- 
ordentlichen  Manne",  vor  allem  auch  die  Hindernisse,  die  der 
künstlerischen  Ausführung  seines  Planes  entgegenstanden  und 
von  ihm  weggeräumt  werden  mußten,  zu  bedenken  seien.  In 
den  für  Streckfuß  selbst  bestimmten  Aufzeichnungen  weist 
Goethe  wieder  gleich  anfangs  nach  einer  gemessenen  Ver- 
beugung vor  Dantes  Geist  und  Gemüt  auf  die  historische  Wür- 
digung seiner  Werke  aus  seiner  Zeit  heraus  als  die  förder- 
lichste hin  und  zieht  hier  besonders  die  gleichzeitige  bildende 
Kunst  (Giotto)  heran.     Die  dem  bildenden  Künstler  verwandten 


>)  H.    Janitichek,    Die   Kunatlehre   DutM    und   Oiottot    Knut. 
Leipzig  1692.    Bes.  8.  16  f.,  wo  aneh  hingewiesen  wi 
anagefnlirte  Parallele  der  BchOpferisehoi  ntiglnf* 
Schopf erUtigkeit:  De  Monsrebia  II,  8  (Op^ 
Firen»  1887.  D,  816f.). 
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Abschnitt  ab.  Noch  weist  er  kurz  auf  den  Gewinn  durch 
Parallelsteilen  hin,  sowie  auf  ein  Motiv,  das  ihn  besonders 
fesselte,  wieder  vor  allem  seiner  Anschaulichkeit  willen:  der 
den  Seelen  üfters  auffallende  Schatten  des  körperlich  unter 
ihnen  wandelnden  Dante,  woran  sie  erkennen,  daß  er  noch 
nicht  zu  den  schattenlosen,  weil  körperlosen  Toten  gehOrt. 
sondern  noch  ein  Lebendiger  ist  (v^l.  Kr.  50).  Es  muß  auf* 
fallen ,  daß  Goethe  bei  der  Wahl  seines  Beispieles  keine  der 
vielen  (an  sich  gewiß  ungleich  wirksameren)  dramatischen 
Stellen  der  Hr»Ile  herausgriff,  sondern  eine  Reihe  von  einfach 
beschreibenden  Versen  dazu  wühlte,  Verse,  die  zweifellos  ein 
glänzendes  Beispiel  für  die  Anschaulichkeit  Dantescher  Schil- 
derung geben,  aber  weder  für  seine  gewaltige  Phantasie  noch 
für  seine  selbstherrliche  Gestaltungskraft  irgendwie  charak- 
teristisch genannt  werden  können.  Gerade  die  von  Goethe 
ausgelassene  Stelle  Inf.  XII,  11  —  27,  welche  die  Uegegnuug 
der  beiden  Dichter  mit  dem  Minotaurns  schildert,  oder  aaoh 
die  unmittelbar  anschließende  Begegnung  mit  den  Kentanren 
(Inf.  Xn,  46-139)  hätten  solche  dramatisch  bewegtere  Epi- 
soden dargeboten. 

Goethes  eigene  Übersetzung  von  Inf.  XII,  1 — 10  und 
28—45  schließt  sich  im  ganxen  ziemlich  eng  an  den  Text  von 
Streckfuß  an.  Von  den  28  übersetzten  Versen  sind  11  (näm- 
lich Vera  6,  28,  30,  36,  38,  40—45)  völlig  unverändert  Über- 
nommen, 6  (nämlich  Vers  1,  4,  32,  34,  35,  37)  nur  wenig, 
tnanchmal  nur  in  einem  einzigen  Worte  verändert,  und  endlich 
11  (nämlich  Vers  2,  3,  5,  7—10,  29,  31,  33,  39)  stark  umge- 
ändert, in  einzelnen  Fällen  (die  Verse  2  und  7 — 10)  völlig  neu 
geschaffen  worden. 

Der  einzige  Tadel,  den  Goethe  Streckfnß  gegenüber  ge- 
äußert hatte,  war  der  eines  Mangels  an  Anschaulichkeit;  es 
läßt  sich  also  erwai-ten ,  daß  Goethes  Änderungen  sich  vor 
allem  in  dieser  Richtung  bewegen  werden.  In  der  Tat  sind 
denn  auch  die  ersten  zehn  Verse  (ioethes,  verglichen  mit  Streck- 
faß' (wie  sehr  oft!)  matter  und  holpriger  Fassung,  durchweg 
anschaulicher,  lebendiger,  sinnlicher  ausgefallen.  An  Freiheiten 
dem  Original  gegenüber  stehen  sich  die  beiden  wenigstens  an- 
fangs   (Vers    1 — 3)    ziemlich    gleich.      Aber    wie    kräftig    and 
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plastisch  setzt  Goethe  schon  gleich  mit  dem  ungewöhnlichen 
und  überzeugend  anschaulichen  „Rauhfelsig"  ein,  wie  matt  ist  da- 
gegen „Rauh  war  die  Stelle"  bei  Streokfoß,  wobei  beide  aller- 
dings gleich  weit  entfernt  bleiben  von  dem  ruhig  epischen 
Berichte  Dantes,  in  dem  das  entsprechende  Wort  „alpestro^  erst 
Vers  2  und  viel  weniger  betont  auftritt.  Auch  die  schwierige  Stelle 
e  per  quel  oh'  iv'  er*  anco 
Tal  ch'  ogni  vista  ne  sarebbe  schiva, 
die  Streckfuß  nicht  ungeschickt  omschreibt,  gibt  Goethe  ganz 
frei  wieder,  wobei  er  freilich  den  endgültigen  Ausdruck  erst 
nach  längerem  Schwanken  gefunden  hat.  In  dem  folgenden  Prosa- 
Abschnitt  erläutert  er  seine  Meinung,  durchaus  abweichend 
Ton  der  Erklärung  der  ihm  vorliegenden  italienischen  Aas- 
gabe, die  auf  den  Minotaorus  geht  und  die  auch  neuerdings 
z.  B.  von  Soartazzini  ao&eoht  erhalten  wird.  Der  Text  fährt 
dann  ebenfalls  frei,  aber  flott  und  wirkungsvoll  mit  der  Schilde- 
rung des  Bergsturzes  fort.  Dabei  bleibt  allerdings  ein  mehr 
als  gewagtes  Bild  stehen.  Denn  man  kann  wohl  mit  Streck- 
fofi  sagen,  daß  der  Bergsturz  den  Schoß  der  Etsch  ausfüllt, 
aber  doch  kaum  mit  Goethe,  daß  der  Bergsturz  den  Schoß 
der  Etsch  verengt.  Goethe  denkt  dabei  an  das  Bett  des 
Flusses,  hat  aber  Schoß  des  Reimes  wegen  stehen  lassen.^) 
Vers  7 — 10  dagegen  sind  zwar  viel  freier,  aber  auch  viel 
schöner  als  bei  Streckfufl  wiedergegeben  mit  wahrhaft  poeti- 
schem Schwünge,  wobei  Goethe  auch  vor  einem  Kraftwort  wie 
„hingeschmissen"  nicht  zurückschreckt.  Das  im  Zusammenhang 
immerhin  nicht  unwichtige  Motiv  Dantes,  daß  keinerlei  Pfad 
über  das  SteingeröU  hinunterführt,  ist  allerdings  bei  Goethe 
schließlich  ganz  weggefallen,  während  die  frühere  Variante 
von  Vers  8  diesen  Gedanken  noch  enthielt. 

Das  zweite  Bruchstück  (Vers  28 — iB)  zeigt  viel  geringere 
Abweichungen  vom  Texte  Streokfnß'  als  das  erste.  Die  größte 
Verschiedenheit  weisen  noch  die  beiden  ersten  Terzinen  aof, 
wo  die  Abänderung  eines  Reimwortes  eine  Reihe  weiterer 
Veränderungen   nach   sich   zog.     Ich  glaube,   daß  für  Goethe 

■)  Auch  die  Variante  „tMdrfingte"  (itatt  Terengte)  toAf* 
■wigt,  beweist  aber  jedeafaUa,  dafi  der  Dichter  aelber  hier  1' 
Ausdrucks  schwankte. 
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bei  der  primären  Änderung  in  Vers  29  auasch laggebend  war 
die  klangliche  Wirkung  der  dreifachen  Assonanz  „schwankend 
aber  wanken",  die  bei  Dante  kein  Vorbild  hat;  ja  dessen  mit 
vorwiegend  ganz  hellen  Vokalen  wirkender  Vers: 
Di  quelle  pietre  che  spesse  movienai 
bringt  klanglich  eine  gerade  entgegengesetzte  Wirkung  hervor. 
Schwebte  Goethe  bei  seiner  Fassung  vielleicht  —  möglicher- 
weise halbbewußt  nur  —  die  Wirkung  des  bertthmten  Vossi- 
sehen  Homerveraes:  „mit  Donnergepolter  entrollte"  vor?  — 
Eine  an  dieser  Stelle  kaum  gerechtfertigte  Verstärkung  gibt 
das  „in  düstersten  Gedanken"  (Vera  31)  für  Dantes  ^ich 
ging  in  Gedanken"  (zugleich  mit  Umstellung  und  Einfügung 
in  Virgils  Hede),  wofür  allerdings  schon  Streckfuß  mit  seinem 
ebenso  unberechtigten  „tiefsinnig  hergeBohlicben**  ein  Vorbild 
bot.')  Wir  finden  also  eine  zweimalige  Verstärkung  des  ur- 
sprünglichen, ganz  einfachen  Danteschen  Ausdrucks  „lo  gla 
pensando"  zu  „da  ich  tiefsinnig  hergeschlichen"  bei  Streckfnß 
und  nochmals  zu  ,,in  düstersten  Gedanken"  bei  Goethe,  eine 
Verstärkung ,  die  sich  auch  äußerlich  durch  die  erstmalige 
Verwendung  eines  Superlativs  bei  Goethe  kennzeichnet.  Die 
klangvollere  Fassung  von  Vera  33  bei  Goethe:  ^Vod  toller 
Wut,  sie  trieb  ich  in  die  Schranken''  gibt  die  sicher  beab- 
sichtigte dreifache  Alliteration  des  bei  Streckfuß  weicher 
fließenden  Verses:  ^Von  toller  Wut,  die  meinem  Wort  gewichen" 
preis.  Im  folgenden  sind  nur  noch  Kinzelhoiten  verändert. 
Eine  Steigerung  der  Plastik  des  Ausdruckes  mag  man  dabei 
in  Vers  35  finden:  „so  tief  ich  abgedrungen"  statt  ^so  tief 
hereingedrungen",  eine  Verdeutlichung  durch  den  Hinweis  auf 
den  ersten  Höllenkreis  im  genaueren  Anschluß  an  das  Original 
in  Vers  39:  .^des  ersten  Kreises  große  Beut*  entrungen"  statt 
„so  edler  Seelen  großen  Raub  entrungen**. 

ZusamnienfaBBcnd  darf  gesagt  werden :  Goethe  verfährt 
mit  dem  Original  freier  als  Streckfuß ,  er  eratrebt  und  er- 
reicht auch  fast  durchweg  ach^inere  Klangwirkungen  als  dieser, 
er  verstärkt  die  Plastik  des  deutschen  Ausdrucks  mehrfach 
ganz  wesentlich. 

t)  lateressant  ist,  dafi  du  .dUBter"  auch  in  allen,  im  übrigaD  nr- 
«chiedenc  FoMUD^n  Tersucbcodeu  Variaat«D  wiederkehrt. 
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Die  diesmalige  durch  Streckfofi  angeregte  nähere  Beschäf- 
tigung mit  Dante  blieb  im  eigenen  Schaffen  Goethes  nicht  ohne 
Folgen.  Er  schrieb  im  Anschlnfi  an  die  Lektttre  des  Fege- 
feners  und  des  Paradieses  in  Streckfofi'  Übertragung  am  36. 
und  26.  September  1826  das  Gedicht  „Schillers  Beliqnien" 
(wie  der  Titel  mit  von  der  Hellene  an  eine  briefliche  Änße- 
mng  Goethes  gegen  Zelter  sich  ansohliefiende  Fassung  besser 
lautet  als  der  erst  nach  Goethes  Tod  —  von  Riemer  ?  —  eingesetzte 
schwerf&lUge :  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel")  in  der 
Danteschen  Form  der  Terzine  (Kr.  39).  Inhaltlich  freilich  sind 
seine  tiefsinnigen  pantheistischeu  £wigkeit8gedanken  von  den 
dogmatisch  theologischen  Schilderungen  des  Jenseits  bei  Dante 
weit  entfernt  und  mögen  viel  eher,  wie  schon  Loeper  bemerkt 
hat,  in  ihrem  „großartigen  Weltoptimismus"  als  Gegensatz  zn 
Hamlets  kirchhofsphilosophischeu  Schädelbetrachtnngen  er- 
scheinen.') DaÖ  Goethe  aber  im  ganzen  mit  der  Obersetzer- 
arbeit von  Streckfaß  (die  er  doch  wohl  hoher  einschätzt,  ala 
sie  verdient!)  befriedigt  war,  ergibt  sich  ans  seinem  Briefe  an 
diesen  vom  19.  Juli  1827  (Nr.  41),  worin  er  den  Wunsch  aus- 
spricht, daß  „der  Übersetzer  von  Dante"  seine  Kunst  auch  an 
den  von  ihm  so  hochgeschätzten  „Fromessi  sposi"  Manzonis 
bewähren  mochte.  Die  weiteren  beiden  gelegentlichen  £r- 
wähnnngen  Dantes  im  Jahre  1827  (Nr.  40  und  42)  ergeben  nichts 
Nenes;  ob  Goethe  die  Einleitung  Adolf  Wagners  znr  Div.  Com. 
(Nr.  42)  gelesen,  mnß  dahingestellt  bleiben,  ist  aber  bei  dessen 
schlechtem  Italienisch  höchst  täglich,  und  von  dem  Hinweis  anf 
seinen  durch  Dante  inspirierten  Achtzeiler  vom  Vorjahre 
(Nr.  40)  ist  schon  oben  (S.  66  f.)  die  Bede  gewesen. 

Die  nene  Übersetzung,  die  Prinz  Johann  von  Sachsen 
(Philalethes)  zunächst  nnr  von  den  ersten  zehn  Höllengesäng^n 
als  Privatdmck  fttr  Fretmde  1828  heransgab,  fesselte  zwar 
Goethes  Aufmerksamkeit  (Nr.  43 — 45),  doch  kam  es  nicht  zu 
der  ursprünglich  wohl  beabsichtigten  öffentlichen  Aussprache 
darüber.  Fttr  Goethes  künstlerisches  Empfinden  sehr  bezeich- 
nend  ist   seine    Abneigung    gegen    die    den   Text   nnmittelbärr 


*)  Goethwf  Werk«.    Gedichte.    Uit  Ein 
O.  von  Lcaper.   3  Bde.    3.  Auflage,  Berliii. 
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Seite  für  Seite  begleitenden  Annierkungon  (Nr.  44).  Diese 
halten  sich  zvat  bei  Philalethes  noch  meist  in  mäßigem  Um- 
fange, beanspruchen  aber  doch  schon  hie  und  da  mehr  als  die 
Hälfte  der  Seite.*)  Goethe  miOt  sogar  diesen  begleitendeo 
Anmerkungen  geradezu  die  Schuld  daran  bei,  daß  er  bei  der 
Lektüre  dieser  zclin  HüUcngesänge  trotz  der  ihm  ..ganz  an- 
genehmen'' Übersetzuug  „nicht  zum  Wiederanschaueu  des  Ge- 
dichtes gelangt"  sei,  „das  mir  sonst  schon  so  bekannt  ist**. 
Dieses  „sonst  schon  so  bekannt"  bezieht  sich  nur  auf  das  In- 
ferno, von  dem  hier  allein  die  Rede  ist,  und  beruht  hanpt- 
sächlich  auf  der  erst  zwei  Jahre  vorher  erfolgten  eingebenden 
Beschäftigung  mit  der  Übersetzung  von  Streckfnß:  ich  halte 
es  bei  dem  vorliegenden  l^faterial  nicht  für  zuIUssig,  ans  dieser 
Stelle  weit  ausgreifende  Schlüsse  auf  eine  vertraute  Bekannt- 
schaft Goethes  mit  der  ganzen  Divina  Commediu  zu  sieben, 
die  anderweitig  nicht  genügend  bezeugt  ist,  und  etwa  mit 
Pocbhammer  auf  Grund  dieser  Stelle  (denn  eine  andre  kann 
er  als  Beleg  nicht  anfuhren)  zu  sagen,  „daß  Goethe  sich  selbst 
als  einen  Kenner  der  Danteschen  Dichtung  {in  ihrem  ganzen 
Umfange,  meint  Pochhammer!]  bezeichnet  hat*'.^) 

Inwieweit  die  erst  spilt  uicdcrgeschriebeneu,  1829  ge- 
druckten Berichte  der  „Italienischen  lioise"  über  das  auf 
Dante  bezügliche  Literaturgeapräch  beim  Grafen  Fries  mit  der 
deutlich  ironischen  Abfuhr  des  jungen  einheimischen  Literaten, 
der  jedem  Ausländer  ein  Verständnis  Dantes  rundweg  abspricht, 
und  über  die  Aufnahme  in  die  Arcadia,  worin  Dante  ebenfalls 
erwähnt  wird  (Nr.  48  und  49),  auf  alten,  den  geschilderten 
Ereignissen  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  beruhen,  ist,  da 
diese  fehlen,  nicht  mehr  festzustellen.  Doch  geben  auch  sie, 
wie  die  noch  folgenden  Erwähnungen  Dantes  im  letzten  Bande 
von  ..Dichtung  und  Wahrheit"  (Nr.  öOj  und  in  den  nicht  ge- 
nau zu  datierenden  Aufzeichnungen  zur  „Metamorphose  der 
Pflanzen"    (Nr.    5 1    und    52)    keinerlei    neue    Züge    mehr   für 

I]  In  der  frnte»  ^iffentlicheD  Aasgab«  d(>r  „nöll«".  Drei«d#D  1639,  io  des 
erttcu  zcbD  Oesftiigcii  nur  miifuial  S.  13,  31,  iiB.  42.  61. 

'}  PtuI  Pocbhammer,  Dante  im  Faust.  Sondcintbdruck  aoii  der  Beilage 
cur  „Allgemeinen  Zeitang"  Nr.  1(J&  und  lOG  vom  11.  und  12.  Hai  16M. 
Hüachco  1998,  S.  4. 
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Goethes  Bekanntschaft  oder  gar  nähere  Vertrautheit  mit  dem 
Sänger  der  drei  ewigen  Jenseitsreiche. 

Wir  können  demnach  für  (Goethes  Bekanntschaft  und  Be- 
schäftigung mit  Dante  t  den  vorliegenden  SSeognissen  seiner 
eigenen  Äufierungen  nach,  drei  deutlich  voneinander  sich  ab- 
hebende Perioden  unterscheiden:  eine  erste,  die  vorwiegend 
unter  romantischen  Einflüssen  steht  (1799 — 1824);  eine  zweite, 
die  durch  die  eingehende  Beschäftigung  mit  der  Übersetzung 
von  Streckfufi  ihr  G^epräge  erhält  (1826/27);  eine  dritte,  die 
sich  durch  das  Interesse  für  die  Übersetzung  des  Prinzen 
Johann  von  Sachsen  und  die  Bückkehr  zur  Schilderung  der 
Erlebnisse  seines  zweiten  römischen  Aufenthaltes  kennzeichnet 
(1828—1830). 

Dabei  erscheint  folgendes  auffallend:  Eine  Beschäftigung 
mit  Dantes  Divina  Commedia  ans  eigenem  Antriebe  ist  nirgends 
nachzuweisen,  immer  ist  es  ein  Anstofi  von  anßen,  der  Groethe 
zu  Dante  führt;  dieser  Anstofi  geht  durchaus  nicht  immer  von 
der  literarischen  Seite  aus,  sondern  in  vielen  Fällen  von  Seiten 
der  bildenden  Kunst.  So  sind  es  Flaxman  (Kr.  3,  11,  46?), 
Orcagna  (Nr.  5,  nebenbei  erwähnt  auch  Nr.  37  u.  37a),  Michel- 
angelo (Nr.  10),  der  Kampf  gegen  die  Nazarener  und  gegen 
das  Bild  des  (ungenannt  bleibenden)  Malers  Scboppe  (Nr.  13, 
14,  S2),  Joseph  Koch  (Nr.  20),  Dantebüsten  und  die  Dantemedaille 
(Nr.  19,  24,  26),  die  ihn  je  und  je  veranlassen,  sich  bald  nur 
flüchtig,  bald  wieder  eingehender  mit  Dante  zu  befassen.  Was 
in  der  vorhin  abgegrenzten  ersten  Periode,  zu  welcher  die  Er- 
wähnungen Dantes  in  der  Cellini-Übersetzung  einen  Verklang 
bilden,  für  Goethes  Dantekenntnis  von  Wert  ist,  geht  alles 
(sofern  es  nicht  durch  Orcagna,  Michelangelo,  Dantebüsten  und 
die  Dantemedaille  angeregt  ist)  mittelbar  oder  unmittelbar  von 
der  Homantik  ans:  Flaxman  erhält  er  durch  August  Wilhelm 
Sohlegel,  Schadow  macht  den  künstlerisch  gleichgesinnten 
Dichter  gegen  Schoppes  Bild  mobil,  und  in  Prosa  und  Vers 
wird  der  Kampf  gegen  die  romantischen,  nach  Goethes  Auf- 
fassung krankhaften  Irrwege  in  der  Malerei  geführt,  wobei 
Dante  als  brauchbares  Kampfmittel  dienen  mufl. 
Übertritt  Stolbergs  steht  dem  romantischen  (H: 
nahe,  und  Grossi  gehört  in  die  Reihe  der  itali« 

XXXn.    Balg«r-Oablnf,  QMtlwu4Dwto 
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tiker,  deren   Haaptvertreter  Manzoni  ist,  wie  Byron   als  der 
Hauptver treter  der  englischen  Romantik  gelten  muß. 

Yielleioht  hat  1826  schon  der  Verkehr  mit  Abeken  eine 
nähere  Beschäftigung  mit  Dante  zur  Folge  gehabt;  aaohweialich 
aber  tritt  eine  solche  ein,  als  Goethe  im  selben  Jahre  sich 
eingehend  mit  der  Obersetznng  von  StreckfuÜ  und  infolge  da- 
von auch  mit  dem  Original  befaßt,  das  ihn,  abgesehen  von 
seinen  Verbesserungen  der  Übersetsung  von  Streckfnß,  nan  auch 
unmittelbar  zu  eigener  Produktion  sowohl  inhaltlich  i^Von  Gott 
dem  Vater  stammt  Xatur'')  als  formal  („Schillers  Reliquien") 
anregt.  Diese  Jahre  1826  und  1827  bezeichnen  unverkennbar 
den  Höhepunkt  in  Goethes  Beschäftigung  mit  Dante:  auf  sie 
entfallen  allein  17  iljeugnisse,  während  die  lange  erste  Periode 
in  fünfundzwanzig  Jahren  nur  25  Zeugnisse,  die  dritte  in  drei 
Jahren  10  Zeugnisse  ergibt.  Jn  dieser  letzten  Zeit  kehrt 
Goethe  wieder  nur  gelegentlich  auf  Anregung  von  aui^u  her 
(Philalethea,  römische  EriDnerungen)  oder  auch  bei  Erwähnung 
einer  ihm  schon  früher  besonders  eindrucklichen  Einzelstelle 
im  letzten  Bande  von  Dichtung  und  Wahrheit  zu  Dante  zurück. 

Goethe  versucht  immer  wieder  dem  düsteren  Ewigkeits- 
wanderer, dem  unerbittlichen  Richter  über  die  Toten  so  der  Ver- 
gangenheit wie  seiner  eigenen  Zeit  gerecht  zu  werden.  Aber 
was  ihn  dazu  treibt,  ist  die  verstandesmäßige  Anerkennaog 
seiner  Größe;  das  Herz  bleibt  stumm.  Dantes  ganze  Er 
sofaeinung  in  ihrer  herben  Schroffheit  war  und  blieb  ihm  on- 
sympathiHch,  Dafür  besonders  bezeichnend  ist  das  Zeugni« 
eines  Mitlebenden,  Bernhard  Rudolf  Abekens,  der  ein  eifriger 
Dantist  war,  zugleich  im  persönlichen  Verkehr  mit  Goethe 
stand  und  ihm  sein  vortreffliches  Buch  über  Dante  mit  einer 
schonen  Widmung  in  Versen  aus  der  Divina  Commedia  über- 
reichte (vgl.  S.  35  zu  Nr  26).  Kr  achreibt:  «Seit  vielen  Jahren 
besohfiftigte  ich  mich  mit  Dante,  für  den  SchelUng  schon  in 
Jena  mich  begeistert  hatte.  Von  ihm  könnt'  ich  nicht 
lassen,  obgleich  mir  nicht  entgangen  war,  daß  Goetb« 
diesen  Dichter^  bei  aller  Anerkennung  seiner  Kamt, 
nicht  liebte.  Auch  hier,  wie  bei  der  Hypothese  eines  vulka- 
nischen Entstehens  unseres  Erdkörpers,  fand  er  etwas  seiner 
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Natar  Widerstrebendes".*)  Dieses  „Widerstrebende"  tritt 
immer  wieder  einmal  zatage,  so  oft  ancfa  Goethe  sich  bemüht, 
DanteB  GrOfie  gerecht  zu  werden.  Es  ist  eine  ähnliche  Er< 
scheinung,  wie  sie  nns,  allerdings  mit  stärkerer  Herzensanteil- 
nahme von  selten  des  Dichters,  bei  Gk>ethe8  Verhältnis  zu 
Michelangelo  entgegentritt,  nnd  ich  glaube,  sie  läfit  sich  beide 
Haie  ähnlich  erklären:  wären  die  beiden,  Michelangelo  wie 
Dante,  in  ihrer  ganzen  Gröfie  Goethe  schon  sur  Zeit  seines 
Sturms  und  Drangs  bekannt  geworden,  so  hätten  verwandte 
Saiten  in  ihm  angeklungen,  und  der  Schöpfer  des  ersten  Faust- 
monologes  und  des  „Prometheas"  hätte  deu  Dichter  des  „In- 
ferno" wie  den  Bildner  der  Titanengestalten  der  Sixtina  wohl 
nicht  nur  verstehend  und  gerecht  gewürdigt,  sondern  auch 
leidenschaftlich  geliebt,  hätte  ihre  Werke  sich  ganz  zu  eigen 
gemacht  und,  durch  sie  angeregt,  Neues,  Eigenes  aufgebaut. 
So  aber  traten  sie  ihm  beide  erst  später  näher,  in  der  Zeit 
seiner  Klärung  und  Reife,  Michelangelo  in  fiom  zu  einer  Zeit, 
da  Goethe,  klassizistisch  gesinnt,  in  Raffael  und  den  (im  Winckel- 
mannsohen  Sinne  der  „edlen  Einfalt  und  stillen  Größe"  auf- 
gefaßten) Griechen  das  Letzte  und  Höchste  aller  Kunst  sah. 
So  mußte  Baonarotti,  war  auch  der  erste  Eindruck  ein  so 
gewaltiger,  daß  dem  die  Natur  über  alles  liebenden  Dichter 
„nicht  einmal  die  Natur  auf  ihn  schmeckt", ')  doch  „nach 
einer  letzten  großen  Krisis,  die  Michelangelos  Künstierpersön- 
liohkeit  heraufbeschworen  hatte"*)  zurücktreten  vor  Baffael,  von 
dem  Goethe  später  schrieb:  „er  hat,  wie  die  Natur,  jederzeit 
Recht,  und  gerade  da  am  grflndlichsten,  wo  wir  sie  am  wenig- 
sten begreifen".')  Dante  mag  ihn  vielleicht  in  Rom  schon  be- 
schäftigt haben,  sicher  bezeugt  ist  dies  jedoch  erst  in  späterer 
Zeit,  und  ein  eingehenderes  Studium  ist  doch  erst  nachzuweisen 

*)  GKwthe  Id  meinem  Leben.  Erionenuigen  und  Betrachtungen  Ton 
Bernhard  Badolf  Abeken.  Aus  Abekens  Naehlafi.  Heraasgeg.  von 
Adolf  Heuermann.  Weimar  1904.  S.  160f.  Die  adiOne  Stelle,  worin 
Abeken  sidi  Aber  den  Einflnfi  Chiethea  auf  seine  Dantestudien  ausspricht,  habe 
ich  schon  S.  36  in  der  Erllntemng  m  Nr.  S6  angeführt 

«)  Brief  an  die  Weimarer  Freunde.   Rom,  2.  De«.  1786.    W  *  t« 
Vin,  71. 

>)  Theodor  Volbehr,  Goethe  und  die  büdeod' 
S.  »06. 

*)  IUI.  Beise  m.    W.  A.  XXXH.  1 
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fQr  die  Jahre  dca  beginnendeu  Greisenaltera.  Michelangelo  und 
B&nte,  die  Titanen  bildender  and  dichtender  Kunat^  hätten  in  der 
Zeit  dea  jugendlich  titanischen  Ringens  Goethes  ihre  rolle 
Wirkung  ausgeübt;  dem  gereiften  klassischen  Dichter  ver- 
mochten sie  wohl  Interesse,  Bewunderunf;  und  Verehrung,  aber 
keine  Liebe  mehr  abzugewinnen.  Dieser  sah  alles  Höchate  in  der 
Natur  wie  im  Menschenschaffen  nicht  mehr  im  Hevolutionär- 
Titanischen,  sondern  im  organischen  Wachsen  und  Werden. 
Nicht  das  ins  Kolossale  gesteigerte  Übermenschliche  war  nun  ffir 
Goethe  mehr  das  Große,  Wertvolle  und  Entscheidende,  sondern  das 
zur  Harmonie  der  Schönheit  beruhigte  Keinmenschliche  (man 
denke  an  die  Entwicklung,  die  er  seinen  Paust  durchleben  läöt), 
und  die  Worte,  die  er  an  Sulpice  Boisseräe  über  Simrocks  Er- 
neuerung des  Nibelungenliedes  schrieb,  dürften  wohl  auch  für  sein 
Verhältnis  zu  Dante  ihre  Gültigkeit  haben:  „Hier  wird  una  nun 
zu  Mute  wie  immer,  wenn  wir  aufs  neue  vor  ein  schon  bekanntes 
kolossales  Bild  hintreten,  es  wird  immer  aufs  neue  überschweng- 
lich und  ungeheuer,  und  wir  fühlen  uns  gewissermaßen  nnbe- 
haglich,  indem  wir  uns  mit  unsern  individuellen  Kräften  weder 
dasselbe  völlig  zueignen  noch  uns  demselben  völlig  gleich- 
stellen können".*)  Und  noch  auf  ein  anderes  Wort  Goethes  sei 
verwiesen,  das,  gleich  dem  vorigen  ohne  unmittelbare  Beziehung 
auf  Dante  gesprochen,  doch  sein  Verhältnis  zu  diesem  zu  erhellen 
geeignet  ist:  „  .  .  über  .  .  Abgeschiedene  eigentlich  Gericht  zu 
halten,  möchte  niemals  der  Billigkeit  gera&fl  sein.  Wir  leiden  alle 
am  Ijeben;  wer  will  uns,  außer  Gott,  zur  Rechenschaft  ziehen? 
Tadeln  darf  man  keine  Abgeschiedenen;  nicht  was  sie  gefehlt 
und  gelitten,  sondern  was  sie  geleistet  und  getan,  beschäftige 
die  Hinterbliebenen.  An  den  Fehlern  erkennt  man  den  Uen- 
sehen,  an  den  Vorzügen  den  Einzelnen;  Mängel  und  Schicksale 
haben  wir  alle  gemein,  die  Tugenden  gehören  jedem  besonders".*) 
Enthalt-en  diese  Worte,  besonders  am  Anfange,  nicht  eine  deut- 
liche Verurteilung  des  großen  Gerichtes,  das  Dante  in  seiner 
Divina  Commedia  über  die  Toten  der  Vorwelt  und  der  ifitr 
weit  abgehalten  hat? 

■)  Brief  vom  4.  Noreinber  I8S7.     Sulpice  BoiRser^.      Zweiter  Band. 
Briefweclmel  mit  Oo«th«.    Stattgari  1802.     S.  491. 

■JKleineBio^apbieQzurTraDcrlogeun  l&.Jani  1821.  W.A.XXXVI.363. 


Drittes  Kapitel. 

Spuren  Dantes  in  Goethes  eigener 
Dichtung. 

Wir  wenden  uns  zn  den  im  ganzen  sp&rlichen,  wirklichen 
oder  Termeintlichen  Anklängen  an  Dante  in  Goethes  eigenem 
Schaffen,  wobei  ich  znn&chst  die  hier  wichtigste  Dichtmig,  Faust, 
beiseite  lasse,  um  die  daran  sich  anschließenden  Fragen  nachher 
zusammenhängend  zu  behandeln.  Bis  gegen  Ende  der  eisten 
Weimarer  Zeit,  der  sogenannten  „zehn  Jahre**,  scheint  sich 
ein  solcher  Anklang  nicht  zu  finden,  und  auch  dann  ist  der 
erste,  auf  den  man  hingewiesen  hat,  wie  sein  Entdecker 
übrigens  selber  betont,  sicher  kein  bewufiter,  sondern  ein  zu- 
fälliger. Max  Kooh^)  macht  in  seiner  naobspürsamen  und 
feinsinnigen  Art  darauf  aufoierksam,  daß  die  Schilderung  des 
Hoigennebels  und  der  darüber  siegenden  Sonne  in  den  ersten 
Strophen  der  „Zueignung"*  an  die  ähnliche  Schilderung  Dantes 
in  Purg.  XVII  erinnere.  Goethes  Gedicht  und  sicher  gerade 
diese  Stelle  ist  am  8.  August  1784  auf  der  Harzreise  bei  dem 
durch  einen  Aohsenbruch  am  Wagen  verursachten  unfreiwilligen 
Aufenthalt  in  Dingelstädt  entstanden,*)  in  Erinnerung  an  einen 
Natureindruck  in  Jena;  denn  am  IS.  Dezember  1785  schreibt 
Goethe. an  Frau  von  Stein  ans  Jena:  „Die  Tage  sind  sehr 
schon;   wie  der  Nebel  fiel,   dachte  ich  an  den  Anfang  meines 

*)  Berichte  des  flreien  deutschen  Hoehstiftei  in  Fnnkftirt  r  "  "  ^ 
XI,  1895,  S.  28& 

>)  Tgl.  die  Briefe  Tom  8.  Angnrt  1784  an  Bt»*' 
Stein.    W.  A.  IT.  Abt    TI,  888,  884. 


—     70 


GedichU.  Die  Idee  daasu  habe  ich  hier  im  Tale  gefanden."  *) 
Es  bedurfte  dafür  gewiß  keiner  literarischen  jVnregung  irgend- 
welcher Art,  auch  völlig  abgesehen  davon,  dafi  allen  über- 
lieferten Zeugnissen  nach  Goethe  damalB  Dante  noch  ganz 
ferne  stand.  Aber  als  ein  Beweis  dafür,  wie  zwei  große, 
zeitlich  durch  ruud  fünf  Jahrhunderte  gelrennte  Dichter  einen 
starken  Natureindrack  ähnlich  aufnehmen  und  in  ihrer  Dich- 
tung ähnlich  verwerten,  ist  die  Parallele,  luit  Koch  zu  sprechen, 
„interessant"  genug,  und  ich  mOcbte  sie  hier  als  einen  atimmong- 
gebenden  Akkord  nicht  missen. 

Uud  wie  icb  stieg,  zog  von  dem  Fluß 

der  WiefifD 
10  Ein  Nebel  sich  In  Streifen  sacht  berTor. 
Er  wieli  iiod  wectiDcItc  mtcbza  amflieflen 
Und  michs  geflügelt  mir  iiins  Hsupt 

empor: 
Dei  flchünen  BlicItB   BuIlt*  ich  nicbt 

mebr  genieSen, 
DicOefTcud  dedite  mir  ein  trüber  Ftor; 
15  Bald  sah  icb  mich  von  Wolken  wie 

iiragro«8eu 
Und  mit  mir    selbst   io  DKmniVoag 

eingtachlosfien. 
Auf  ciumal   schieD   die   Sooue 

durchzudriogcQ, 
Im  Nebel  IteS  eich  eine  Klarheit  bcHiq. 
Hier    Back    er    leise    sich    binabzu- 

RchwingeD, 
20  Hier  teilt'  er  steigend  sich  um  Wald 

und  Hnh'D. 


(Purg.  XVn.  1—9.) 
Biccorditi,  lettor,  se  mal  oen'a]| 

Ti  colse  nebbia,  per  la  qnal  Tedetsi 

Non  altrimenti  che  per  pelle  talpe; 
Come,  (|uaDdo  i  vapori  nmidt  e  apeial 

A  diradar  commciaasi,  la  spera 

Del  8ol  debilemente  ontra  per  esci; 

E  fi»  la  tua  itoagine  leggiera 
In  giugnere  a  veder,  com'io  riTidi 

Lo  Sole  in  pria,  che  gift  nel  coi- 
care  era. 


Die  Zeit  ist  verschieden,  bei  Goethe  Morgennebel  und 
Sonnenaufgang,  bei  Dante  Abendnebel  und  Sonnenuntergang; 
aber  diese  Sohilderuug  des  langsam  die  Nebel  durchdringenden 
So&uenliohtea  (Goethe  Vers  17—20,  Dante  Vers  4  —  6)  zeigt  auf- 
fallende Ähnlichkeit  und  beweist,  wie  derselbe  Katuirrorgang 
beide  Dichter  gefesselt  haben  muß.  Dagegen  ist  die  Schilde- 
rung der   vom   Nebel   um  den  Dichter  verbreiteten  Düsternis, 


<)  W.  A.  TV.  Abt.    VTI,  I<ig.    Schon  Loeper  maoht  «if  die  SteUe  aaf- 
merkaani:    Qoetbe«  Werke.     Qedichte.     Erster  Band.    9.   Auflage.     BetUn 

IBBS.     S.  3tJ6. 
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die  Goethe  so  fein  als  nDämmerong"  charakterisiert,  bei  Dante 
sehr  viel  drastischer  gegeben  dnroh  das  realistische  Bild  vom 
Maulwurf.  Und  ich  meine,  gerade  diese  Stelle  ist  beweisend 
daffir,  dafi  Goethe  den  Anfang  dieses  Banteschen  Gesanges 
nie  oder  jedenfalls  nie  mit  voller  Aufmerksamkeit  gelesen  hat; 
sonst  müflte  gerade  ihm,  der  die  Natur  so  leidenschaftlich 
liebte  und  so  genau  kannte,  dieses  ungemein  anschauliche  Bild 
vom  liohtblinden  Maulwurf  eindrücklich  geblieben  sein  und 
wohl  auch  in  seiner  eigenen  Dichtung  iigendwo  eine  Spur 
hinterlassen  haben. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  hingewiesen,  wie  grofie 
Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dafl  Goethe  in  Italien  doch 
wohl  die  Divina  Commedia  zur  Hand  genommen  habe,  wenn 
auch  ein  unmittelbares  Zeugnis  dafür  nicht  beizubringen 
ist.  Jene  Schilderung  des  Literaturgespr&ohes  beim  Grafen 
Fries  (Nr.  48),  an  dem  Goethe  ja  tatsächlich  als  einer,  der 
die  Dantesche  Dichtung  kennt,  teilnimmt,  liegt  uns  nur  in 
der  Fassung  aus  so  später  Zeit  vor,  dafi  daraus  ein  zwingender 
Schlnfl  auf  die  römischen  Tage  nicht  gezogen  werden  kann. 
Die  an  sich  grofie  Wahrscheinlichkeit  aber,  daß  Goethe  dabei 
doch  an  tatsächliche  Dantelektüre  in  Rom  sich  erinnerte,  wird 
gesteigert  durch  eines  der  wenige  Jahre  später  entstandenen 
„Venezianischen  Epigramme",  das  auffallende  Dante-Re- 
miniszenzen enthält.     £b  ist  das  41.  (42.)  der  Reihe  :^) 

So  verwirret  mit  dumpf  willkürlich  verwebten  Gestalten, 
Höllisch  und  trübe  gesinnt,  Breughel  den  schwankenden  Blick; 
So  zerrüttet  auch  Dürer  mit  apokalyptischen  Bildern, 
Menschen  und  Grillen  zugleich,  unser  gesundes  Gehirn; 
5  So  erreget  ein  Dichter,  von  Sphinxen,  Sirenen,  Kentauren 
Singend,  mit  Macht  Neugier  in  dem  verwunderten  Ohr; 
So  beweget  ein  Traum  den  Sorglichen,  wenn  er  zu  greifen. 
Vorwärts  glaubet  zu  gehn,  alles  veränderlich  schwebt: 
So  verwirrt  uns  Bettine,  die  holden  Glieder  verwechselnd; 
10  Doch  erfreut  sie  uns  gleich,  wenn  sie  die  >Sohlen  betritt. 

Wenn  wir  bei  dem  Dichter,    der  (Vei 


')  Dsücrt  sind  die   Epigraanue  bckauuüich 
Dnick  in  Schillers  KusenalntaiLach  tüi  diu  ifiUr 


_     72     — 


Sirenen  and  Kentauren  singt,  aach  an  willkürlich  znerst  an 
Goethe  selber  und  seine  klassische  Walpurgisnacht  im  II.  Faoat 
denken,  bo  kann  doch  davon  1790  selbstverständlich  noch  keine 
Rede  sein.  Vielmehr  dürfte  Goethe  hier  an  Dante  gedacht 
haben,  der  ja  tatsächlich  in  der  Dirina  Commedia  die  Sphinx 
erwähnt  (Parg.  XXXIII)  and  von  Sirenen  gelegentlich  (Purg. 
XIX  als  Verkörperang  der  falschen  weltlichen  Glückseligkeit 
in  einer  Vision  Dantes,  Porg.  XXXI,  Par.  XII),  von  Kentauren 
Öfters  und  ausführlich  (Inf.  XII,  XXV,  Purg.  XXIV)  spricht. 
Wie  nun,  wenn  unsere  Vermutang  richtig  ist,  hier  Dante  osd 
Dürer  einander  nahegerückt  werden,  so  dürfen  wir,  glaube  ich, 
auch  den  Inhalt  eines  viel  späteren  Spruches  in  Prosa  über 
Dürer,  ohne  fehlzugreifen,  ebenso  für  Dante  von  Goethe  gesagt 
sein  lassen:  „Weil  Albrecht  Dürer,  bei  dem  unvergleichlichen 
Talent,  sich  nie  zur  Idee  des  Ebenmaßes  der  Schönheit,  ja 
sogar  nie  zum  Gedanken  einer  schicklichen  Zweckmäßigkeit 
erheben  konnte,  sollen  wir  auch  immer  an  der  Krde  kleben?"') 

Der  Dante -Enthusiast  Paul  Pochbammer,  der  sich  nm 
Dantes  Bekanntwerden  in  Deutschland  neuerdings  durch  seine 
Schriften  und  Übersetzungen,  besonders  aber  dnrch  seine 
Wandervor trage  so  große  Verdienste  erworben  hat,  faßt  den 
Kiesen  in  Goethes  „Märchen''')  in  den  „Unterhaitangen 
deutscher  Ausgewanderten'^  als  Frankreich  auf)  und  ver- 
weist dafür  als  Parallele  auf  die  bekannte  Stelle  der  Vision 
Dantes  im  irdischen  Paradies  (Purg.  XXXII,  152),  wo  ebenfalls 
Frankreich  als  Kiese  erscheint,  der  die  Uure,  das  Sinnbild  der 
entarteten  Kirche,  mit  sich  fortschleppt,  d.  h.  ins  Exil  nach 
Avignon  führt.  Bei  der  Vieldeutigkeit  dieser  Goetheschen 
„Märchen'' -Gestalten  mag  auch  diese  Erklärung  neben  andern 
berechtigt  erscheinen;  der  Rückschluß  auf  Dante  erscheint  mir 
jedoch  in  keiner  Weise  beweiskräftig. 

Dann  vermag  ich  wieder  während  zweier  Jahrzehnte  keine 
Stelle  aufzuzeigen,  die  deutlich  auf  Dante  hinwiese,  bis  in  den 


■)  ErBt«r  Draclt:  Aiugibe  letxter  Haad  XLIV  (NacbgelaiHiie  Werbe 
iV).  SU8. 

M  Der  erste  Drack  erfolfrte  bekanntlich  in  Schillera  Horeo.  t^nler 
Jahrgaug  17ft5.     IV,  108-152.     W.  A.  SVni.  225—278. 

>)  Ooetfaea  MJlrchcD.    Im  Goethe- Jabrbndt  XXV,  iL6£  (1904). 
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YerOffentlichungen  von  1814  und  1816  zwei  Aoflernngen  rasch 
aufeinander  folgen,  die  kaum  anders  denn  als  Beminiszenzen 
einer  nnd  derselben  Dantestelle  zn  fassen  sind.  loh  meine 
einmal  den  folgenden  Abschnitt  im  dritten  Teil  von  „Dichtung 
und  Wahrheit^  (Elftes  Buch):  „Unser  Leben  ist,  wie  das 
Ganze,  in  dem  wir  enthalten  sind,  auf  eine  unbegreifliche 
Weise  aas  Freiheit  und  Notwendigkeit  zusammengesetzt.  Unser 
Wollen  ist  ein  Yorausverkünden  dessen,  was  wir  unter  allen 
Umständen  tun  werden.  Die  Umstände  aber  ergreifen  uns 
auf  ihre  eigene  Weise.  Das  Was  liegt  in  uns,  das  Wie  hängt 
selten  von  uns  ab,  nach  dem  Warum  dürfen  wir  nicht  fragen, 
und  deshalb  verweist  man  ans  mit  fiecht  aufs  Quia."  ^)  Sodann 
den  Beimspmch  aus  den  Gedichten  „Gott,  Gemüt  und  Welt": 

Wie?  Wann?  und  Wo?  —  Die  Götter  bleiben  stumm! 
Du  halte  dich  ans  Weil,  und  frage  nicht  Warum?*) 

Beide  Uale  hören  wir  einen  auffallenden  Anklang  an  den 
Dante-Vers,  Purg.  III,  37: 

State  contenti,  umana  gente,  al  quia, 
womit  allerdings  bei  Dante  sich  die  Warnung  verbindet,  doch 
ja  nicht  das  Geheimnis  der  Dreieinigkeit  mit  menschlicher 
Vernunft  klügelnd  erfassen  zu  wollen.  Der  Zusammenhang, 
in  dem  die  Verse  in  der  Divina  Commedia  stehen,  ist  also  so 
ungoethisch  als  immer  möglich.  Doch  bleibt  der  Zusammen- 
klang  auffallend,  um  so  mehr,  als  gerade  der  italienische 
Einzelvers  mit  dem  ungewöhnlichen  lateinischen  Reim-  und 
Schlagwort  sich  dem  Gedächtnis  leicht  einprägt,  und  Goethe 
ihn  leicht  ohne  Erinnerung  des  Zusammenhangs,  in  dem  er 
bei  Dante  steht,  behalten  haben  mag. 

Kur  die  geistvolle  Parallele  eines  vielbelesenen  Mannes, 
der  gern  ins  Weite  schweift,  ohne  jeden  Gedanken  an  eine 
unmittelbare  Einwirkung  von  selten  Dantes  ist  es,  wenn 
Richard  H.  Meyer')  durch  Gtoethes  West-östlichen  Divan 


>l  Enter  Druck:  Dir-litan^  und  Wahrbolt.  181-1.  III,  Tö.  —  W.  A. 
XXVm,  50. 

*)  EnltT  Druck:  OosSMl^^M^^^B^^inl  TflbingftQ  t81&. 
11,  212.  —  W.  A.  U,  21». 

»)  Goetbe,  3.  Aul 
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im  ganzen  wie  im  Aufbau  an  die  Bivina  Commedia  erinnert 
wird:  „Wie  dieses  Werk  hat  der  Divan  keinen  anderen  Mittel- 
punkt als  den  Dichter,  der  in  aufsteigender  Wanderung  über 
Zeit  und  Welt  Ausschau  hält."  Gerade  K.  M.  Meyer  hat  die 
Stellung  Goethes  zu  Dante  meines  Erachteos  in  der  Haupt- 
sache völlig  richtig  erfaßt,  wenn  er  bemerkt:  „Mit  weniger 
innerm  Anteil  schreibt  er  ,Uber  Dante';  der  groUe  Seher,  der 
mit  so  ungeheurer  Energie  „das  Imaginative  verwirklicht"  bat, 
ist  ihm  nie  recht  vertraut  gewesen;  neben  Cervautes  und  mehr 
noch  als  dieser  war  Dante  unter  den  Mitfürsten  auf  dem 
Parnaß  der  einzige,  dem  Goethe  nur  mit  kühlem  Gruß  der 
Hochachtung  zu  begegnen  pflegte."  ')  —  Reine  Phantastereien  ohne 
jede  Spur  wissenschaftlicher  Begründung  sind  die  Dante -Re- 
miniszenzen, die  Pastor  Graefe  in  einem  Büchlein,  das  ein 
paradoxes  Unikum  in  der  deutschen  Danteliteratur  bildet,')  im 
W  i  1  hc  Im  M  e  i  stör  finden  will,  Phantastereien,  die  schon  Farinelli 
mit  gebührender  Schneidigkeit  zurückgewiesen  hat.^)  Anch 
von  Loeper  führt  in  seiner  reichen  ßelesenheit  noch  zu  einer 
Reihe  von  Stellen  in  Goethes  Gedichten  Parallelen  ans  Dante 
an,  die  mir  alle  recht  weit  hergeholt  erscheinen  und  mehr  als 
Bewfise  für  das  vortreffliche  Gedächtnis  und  die  findige  Kom- 
biuationsgabe  des  Erklärers  denn  als  Beweise  für  eine  tiefer- 
gehende Kenntnis  Dantes  bei  Goethe  oder  gar  für  eine  Beein- 
flussung Goethes  durch  Dante  gelten  kt^nnen.  Solche  Stellen, 
die  ich  hier  der  Vollständigkeit  halber  zusammenreihe,  sind 
folgende:  Bei  Goethes  in  Italien  entstandenem  Gedichte  „Amor 
als  Landschaftsmaler*  erinnert  Loeper  daran,  daß  auch  Dante 
in  seinen  Sonetten  Amor  in  }lhn1ic.her  Weise  persfinlich  einzu- 
führen liebe,*)  einmal  in  dem  von  Fraticelli  als  unecht  er- 
klärten Sonett  „Un  dt  si  venne  a  me  Melanconia,"*)  das  andere 


<)  ebd.  S,  699. 

■)  Ad  —  D»te.     Divitia  Commedia  als  Quelle  fQr  Shakespeare  und 
Goethe.    Drei  Plandereiea  voa  B.  Graefe,  Pastor.    Tieipug  18%. 

»]  Artaro  Farinelli,  Uante  e  Ooetbe,  Firenio  190U.    S.  IB,  86. 
*)  Goethes  Gedichte.    Herans(;e>;ebcn  von  Loeper,  3.  Auflage.    Berlin 

1682.  n.  418  r 

*)  11  Canzoniere  di  Dante  Alighieri  od.  Fraticelli,  4.  eU.  Firense 
1887.    S.  374. 
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Hai  in  dem  Sonette  ^Caralcando  Valtr'ier  per  nn  cammino".*) 
Ferner  erinnert  er  eu  der  53.  Zahmen  Xenie: 

Ina  Sidrare  willst  du  dich  betten? 
Ich  liebe  mir  inneren  Streit: 
Denn  wenn  wir  die  Zweifel  nicht  hätten, 
Wo  wäre  denn  frohe  Gewifiheit? 

an  Par.  IV,  130—132: 

Dnun  iprofi  dem  SehOflUog  gleiob  am  Nuoe  per  qnello  a  golaa  di  rampolla 

FnB  der  Wahrheit 

Der  Zweifel  aaf,iiiidansere  Natur  iet'a,  AppU  de!  Ter*  il  dabbio;  ed  i  natura 

Die  ODS  mm  Oipfel  treibt  tob  HBh'  Ch'al  eoauBO  pinge  noi  di  ooUo  in 

n  HSh'n.  ooHo.*) 

Zu  den  Versen  der  283.  Zahmen  Xenie: 

Noch  bin  ich  gleich  von  euch  entfernt, 
Hafi  euch  Zyklopen  und  Silbenfresser! 

bemerkt  er:  „aneh  Dante  spricht  vom  ,fabbro  del  parlar 
maUmo'"  (die  Stelle  steht  Forg.  XXVI,  117)*);  und  snm  Schloß 
der  Zahmen  Xenie  613: 

Ich  habe  der  Deutschen  Juni  gesungen, 
Das  hält  nicht  bis  in  Oktober 
sagt  er:  „der  Zeitrerlanf  nach  Dante«  Pnrg.  VI,  144 f.: 
A  mezeo  Novembre 
Non  giunge  qnel  che  tn  d'Ottobre  fili."^) 

In  den  „Geheimnissen**  erinnern  die  frommen  Ritter  Loeper 
„an   die  Edlen  Dantes  unter  den   Heiden**    (Inf.   IV,    112  f.): 


>)  a.  a.  0.  S.  78. 

s)  a.  a.  0.  in,  109,  wo  irrt&mlieh  Par.  IV,  124  f.  iteht  Beaier  ala 
der  iToa  Loeper  angeführte  Philalethea  ftbenetzt  Stredrfnf  III,  Sfl  dl« 
Stelle:  Dum  ust  der  Geist,  wenn  er  die  Wahrheit  eafa, 

An  ihrem  FoS  den  Zweifel  Warzel  Mhlageo 
Und  treibt  too  Hfih'n  so  HOh'n  dem  Hfchstea  neb. 

*)  a.  a.  0.  m,  1»4:  „Der  Sprache  bcM'rer  Sehnted  war  Jener  dort" 
«berMtft  StretMiS  II,  176. 

*)  a.  a.  0.  in,  »5  «nd  SM.    Bceht  frei  bei  Htreekfat  II,  41 : 
Denn  wenn  du'«  im  Oktober  anyieponaai, 
Zerreilt  e«  Im  Norember  fcnrc  and  klcts, 

Han  benwAe  auch  w6bl,  dai  bei  Dsst«  d«r  ZwIeehcerM»  anr  ' 
Goethe  dagegen  Tier  Ibnate  bettigt 
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,,Tfier  waren  Leute  atillen,  ernsten  Blickes  usw.^/)  und  in  der 
Marieiibadcr  „Elegie"  verweist  er  zu  den  Versen  73 f.: 
Dero  Frieden  Gottes,  velcher  euch  bienieden 
Mehr  als  Vernunft  beseliget,  wir  lesen« 
nicht  nur  auf  Wandrers  Naohtlied  und  den  „Brief  an  LarateF 
Nr.  13  (1778)",  sondern  auch  auf  Dante,  der  jenen  Frieden  als  das 
höchste  Gut ,  das  identisch  sei  mit  dero  A  nsohauen  Gottes, 
preise  (Par.  III,  8B,  XXX,  102).*)  Der  Brief  an  Lavater 
(ohne  Datum)  ist  hier  noch  nach  dem  ersten  Druck  in  Hirzels 
Ausgabe  datiert,')  während  ihn  die  Weimarer  Ausgabe')  in 
den  Januar  1775  verlegt.  Es  sind  die  bekannten  schönen 
Worte:  „Der  Friede  Gottes,  der  sich  täglich  mehr  an  mir 
olfenbaret,  walte  auch  über  dich  und  den  Deinigen.  Und  dafl 
dein  Glaube  unüberwindlich  werde,  sieh  hier  wieder,  dafi  er 
mich  überwindet"  Zeitlich  viel  näher  Hegen  dem  am  6, — 7, 
und  12.  September  1823  entstandenen  Gedichte*)  die  Worte 
des  Briefes  an  Nees  von  Esenbeck  vom  22.  August  ff.  1823: 
nMi^cht*  ich  mich  fromm  und  kurz  fassen,  so  müßt'  ich  sagen: 
«B  kam  augenblicklich  der  Friede  Gottes  Über  mich,  der,  mich 
mit  mir  selbst  und  mit  der  Welt  ins  Gleiche  zu  setzen,  sanft 
und  kräftig  genug  war.*^  *)  Man  braucht  hier  wahrlich  nicht  in 
Dantes  weit  entlegenes  Paradies  zu  greifen,  um  den  Goethe 
damals  so  naheliegenden  Ansdi-uck  zu  erklären,  und  ebenso- 
wenig für  die  vorher  angeführten  Stellen  an  das  Purgatorio 
zu  erinnern. 

In  jener  Zeit,  da  wir  den  unmittelbaren  Zeugnissen  au- 
folge  die  stärkste  Beschäftigung  Goethes  mit  Dante  ansetzen 
müssen,  spiegelt  sich  (immer  einstweilen  noch  abgesehen  von 


I 
I 

I 


•)  a.  0.  0.  n,  867  f. 

»)  a.  a.  O.  II,  393. 

')  Briefe  Uoethes  an  Larster,  beransgegeben  toq  Hirzel,  Leipiig 
IB33.    S.  37. 

«)  W.  A.  IV.  Abt.    II,  328. 

M  Vg).  W.  A.  III  Abt  IX,  lODff.  und  dazu  Berohsrd  Sapban 
{q  seiuem  Begleitteit  zu  dem  prUrliti^eR  FftkfiiniiJedruck  der  ^El^e"  nach 
Ooetbes  Reinftchrift,  ächriften  der  Qoetlie-OeBellscbafl.     1900.    SV,  13. 

*)  W.  A.  IV.  Abt.  XXXVII,  185.  Ebenfalln  ftcbon  tod  Loeper  (nach  dem 
frtlhcreu  Druck  lu  Ooetbes  natorwissenschaftliclier  Rorrespondonz,  Leipzig 
IB74,  II,  56)  zu  diexer  Stelle  angezo^u:  Qoctbe- Jahrbuch  13»7.    VIII,  173. 


I 
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Fsaat,  wie  hier  noohmaU  betont  sei)  dieeer  HöchstataDd  seines 
Danteinteresses  such  darin  wieder,  dafl  er  fQr  ein  eigenes  Ge- 
dicht die  Dantesche  Terzine  in  ihrer  strengen,  in  Deutschland 
immer  noch  seltenen,  dreifach  gereimten  Form  anwendet.  Es 
ist  das  schon  frldier  (Nr.  39)  erwähnte  Gedicht  „Schillers 
Reliquien"  (oder  mit  dem  froheren,  nicht  von  Goethe  her- 
rOhrenden  Titel  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Sch&del"), 
worüber  schon  oben  (S.  38  und  63)  das  Nötige  bemerkt  wurde. 
Endlich  finden  wir  noch  in  den  zuerst  in  „Wilhelm  Heisters 
Wanderjahren"  als  Füllsel  unter  dem  Titel  „Ans  Hakariens 
Archiv"  rerOffenÜiohten  Sprüchen  in  Prosa  die  Maxime:  „Kach- 
denken und  Handeln  verglich  einer  mit  Rahel  und  Lea;  die 
eine  war  anmutiger,  die  andere  fruchtbarer."  ')  Ihre  Beziehung 
zu  Dante  ist  allerdings  eine  sehr  unsichere.  Doch  läfit  die 
mehrfache  Erwähnung  der  beiden  alttestamentUchen  Frauen 
in  der  Divina  Commedia  (Babel:  Inf.  II,  IV;  Purg.  XXVII; 
Par.  XXXII.  Lea:  Purg.  XXVII)  eine  solche  immerhin  als 
möglich  erscheinen,  um  so  eher,  als  die  Kommentatoren  dabei 
mit  Nachdruck  auf  die  gegensätzliche  symbolische  Bedeutung 
der  Schwestern  als  Vertreterinnen  der  vita  contemplativa  nnd 
der  Tita  activa,  des  beschaulichen  und  des  tätigen  Lebens,  hin- 
zuweisen pflegen.  Aber  dieser  Gegensatz  ist  ein  dem  ganzen 
Uittelalter  und  noch  der  Renaissance  geläufiger  und  konnte 
Goethe  ebensowohl  und  besser  durch  Werke  der  bildenden 
Kunst,  beispielsweise  durch  die  beiden  Grestalten  rechts  nnd 
links  von  Michelangelos  Moses  am  Grabdenkmal  Papst  Julius 
des  Zweiten  in  S.  Pietro  in  Vincoli  in  Rom  nahegebracht 
werden.  Einen  alten  italienischen  Stich  nach  diesem  Grabmal 
vom  Jahre  1664  besafl  Groethe;')  auch  eine  kleine  Bronzekopie 
der  Mosesstatue  war  seit  dem  Jahre  1812  in  seinem  Besitze.') 

Mag  mir  auch  der  eine  oder  andere  Anklang  an  Dante 
in  Ctoethes  Dichtung  entgangen,  mögen  mir  weitere  Parallelen, 
die  andere  (besonders  auch  ältere)  Literarhistoriker  hervorge- 


1)  Enter  Dnck:  A.  1.  H.  XXIII,  274. 
*)  Sebuehardt,  Goethe«  KaiutnminlaiigeD  I,  18,  Nr.  1&3. 
*)  Ebd.  n,  fiO,  Nr.   104.     Tgl.  Tag-  and  Jabreabefte  1819.     W.  A. 
XXXVI,  77. 
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hoben  haben,  nicht  bekannt  geworden  sein,  so  ergibt  sich  doch 
jedenfalls  aus  dem  bisher  Gesagten,  daß  von  einer  starken 
oder  in  irgendwelchem  wichtigen  Werke  gar  entscheidendeD 
Beeinflussung  Goethes  durch  Dante  nicht  gesprochen  werden 
kann.  Bas  ändert  sich  nun  oder  acheiut  sich  wenigstens  zu 
Andern,  sobald  wir  das  große  Lebenswerk  Goethes,  die  Fanst* 
dichtung,  genauer  ins  Auge  fassen.  Hier  soll  an  mehreren, 
zum  Teil  entscheidenden  Punkten  Dante  einen  tiefgehenden 
Einfluß  ausgeübt  haben.  Davon  muß  nun  im  einzelnen  dis 
Kede  sein. 

Vorangeschickt  sei  znoitchst,  daß  natürlich  die  Analogie, 
die  im  Großen  besteht  zwischen  den  beiden  Menschbeitsge- 
dichten  des  beginnenden  vierzehnten  und  des  beginnenden 
neimzehnten  Jahrhunderts,  in  keiner  Weise  geleugnet  werden 
soll  und  kann.  Schon  Daniel  Stern  hat  in  ihrem  schönen  Buche 
von  1866')  die  Hauptpunkte,  welche  eine  solche  Zusammen- 
stellung, eine  solche  Yergleichung  rechtfertigen,  treffend  su- 
B&mmengefa.ßt:  Es  handelt  sich  hier  wie  dort  um  die  umfassende 
Darstellung  des  Menscheulebens  auf  Erden  und  im  Himmel, 
hier  wie  dort  um  die  Beziehungen  zwischen  Mensch  und  Oott, 
um  den  Kampf  zwischen  Gut  und  B<)se  im  Menschen ,  um 
d.as  Heil  seiner  unsterblichen  Seele.  Und  wie  Dante  der  Held 
und  das  einzige  Band  der  Diviua  Commedia  ist,  so  ist  Faust 
der  Held  und  das  einzige  Band  der  Fausthandlang  (wobei 
allerdings  Stern,  wie  mir  scheint,  ganz  die  zweite  durch  die 
ganze  Handlung  durchgehende  Hauptfigur,  Mephistopheles,  ver- 
gißt). Beide  Dichtungen  schließen  im  Mysterium  einer  tran- 
szendentalen Gotteswelt,  zu  deren  höchsten  Sphären  die  einst 


■)  Daniel  Stero  U'eesd.  fllr  Grifin  d  A^odU),  D&nte  et  OiwUie, 
Dialogues.  Paris  1B66.  Dafi  die  Romautiker  schon  frllher  gelegeotlich  den 
Tergleicb  gezogen,  ist  bclumnt.  Ich  erinnere  etwa  an  Friedrieb  Schlegel, 
der  im  „Oenpräch  Aber  die  Poesie"  lAUienttom  HI,  1800)  «cbon  das  Fauti- 
fragmeiit  zum  Grüfitcn  gerechnet  bat,  was  die  Dichtung  aller  Zdteu  besiue. 
und  ini  Ansctalufl  daran  Goethe  feierte  als  „Stifter  und  Hanpt  einer  neacn 
Poeeie  flr  uns  und  die  Nachwelt",  nie  e*  ciust  Dante  im  UttteliUter  g^ 
weaea  (a.  a  0.  8. 181),  oder  an  Öchelliag.  der  vom  Fatut  Mgte,  dsa  WrA 
habe  „eine  wahrhaft  Danteecbe  Bedeuning,  obgleich  e«  weit  mehr  KoniSdie 
und  uiulir  im  poetivchen  Sinne  güUliub  ist  als  das  Werk  des  Daute*.  (Sinti. 
Werke,  I.  Abt     V,  156.) 
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auf  Erden  geliebte  Frau  durch  ihr  Gebet  zur  Himmelskönigin 
den  Helden  den  Zugang  erftflfnet.  Beide  Werke,  erwaohseQ  ans 
volkstfimliohem  Glauben  und  Tolkstümlichen  Überlieferungen, 
fflhren  auf  die  hfiohsten  Höhen  erhabener  Kunitdichtung  und 
behandeln  im  letzten  Grunde  religiöse  Probleme,  beide  sind 
Lebenswerke  ihrer  Dichter,  beide  gipfeln  in  symbolischer  Dar- 
steUong  des  in  anderer  Weise  dem  menschlichen  Geiste  nicht 
fafibaren  Überirdischen.  Beide  bringen  das  ganze  umfassende 
Wissen  ihrer  Verfasser  ebenso  imponierend  zum  Ausdruck,  wie 
sie  ihre  sprachschöpferische  Macht,  ihre  unbegrenzte  Herrschaft 
über  alle  metrischen  und  rhythmischen  Feinheiten  beurkunden. 
Nicht  auf  diese  grofien  und  allgemeinen  Zflge  aber,  die 
eine  Yergleichung  der  beiden  Dichtungen  nicht  nur  rechtfer- 
tigen, sondern  auch  stets  aufs  neue  dazu  anreizen,  handelt  es 
sich  hier.^)  Es  handelt  sich  vielmehr  darum,  wie  weit  im  ein- 
zelnen ein  unmittelbarer  Einflnfl  von  Seiten  Dantes  auf  Goethes 
Faustdichtnng  nachweisbar  ist.')    Ein  solcher  ist  vor  allem  für 

))  Eioe  kurze  O^^adbenteUnng  der  beiden  Dichter  aod  ihrer  Leben«- 
diehtangeii,  nteh  ihrer  Ähnlichkeit  nnd  ihrer  (grOSeren)  Tersehiedeoheit,  wie 
ieh  iie  in  der  Einleitung  meiner  FsoBt-Vorleinngen  zn  geben  pflege,  iit  ge- 
druckt in  Wilhelm  Bodes  Zeitaefarift  „Standen  mit  Ooetbe"  II,  fif.  —  Brtt 
nach  Abichlnfi  meiner  hier  rorliegenden  Arbeit  erhielt  ich  dsi  Buch  Ton 
Karl  VoBler,  Die  göttliche  EomOdie.  Entwicklungigeechiehte  und  Erklirung. 
Heidelberg  1907.  I.  Bud,  I.  Teil.  Ei  enthUt  sie  Einleitung  (S.  1—30)  ein 
Kapitel:  „Ooethee  Faust  und  Dantea  göttliche  KomOdie".  Ibre  Verwandt- 
schaft fast  jedoch  Vofiler  nicht  als  „eine  UtsIchHebe  nnd  geschiehtlicbe", 
sondern  als  „eine  rein  geistige,  innere  und  eben  darum  tiefere"  (S.  1),  Gegen 
Poehhammer  (■.  u.)  richtet  er  sich  geradewegs  mit  dem  Satze:  „Veigeblleb 
hat  man  sich  bemflht,  den  ,Dante  im  Faost*  zu  finden."  Nur  in  der  ijm- 
bolischea  Bedentong  Gretcheni  und  Beatricea  alt  ErfUllerinncn  d««  Wort«! 
„Das  Bwig-Weibtiche  zieht  nu  hinan"  erkennt  Vofller  eine  Utaichlfehe  Be- 
rflhmng  der  beiden  Dichter,  was  dodi  wohl,  wie  aus  meinen  AtwfBbmogen 
herroi^en  dOrfte.  nidit  aufrecht  zu  erhalten  ist.  Seine  weiteren  Er- 
örterungen Aber  die  Verschiedenheit  de«  Planes  (8.  2— B)  und  ttber  die  Ver- 
schiedenheit der  AnsfDhning  (8.  9—13),  sowie  über  geistige  Eigenart  und 
Verwandtschaft  (S.  IS— 30)  sind  in  ihrer  Knappheit  rortrefflleb.  „Dart  IPaust) 
die  Herrschaft  des  Willens  in  dramatischer,  hier  [Dir.  ('ont)  die  Herrsehaft 
der  Wahrheit  in  Tirionirer  Form." 

*)  VgL  zu  den  folgenden  AnsfObrungen  durchweg  Erleb  Hebmidts 
TortreffUebe  Stodie  .Dantetkee  in  Faust".  Arehir  f.  d.  MCiidiu«  d«r  BtSSffB 
Sprachen  und  Literatnren.     1901.    C'VII,  241  ff. 
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drei  wichtige  Punkte  der  Faastdichtung  mit  besonderem  Nach- 
druck behauptet  worden:  für  die  Anfangs-  und  SchlaßszeneD 
des  zweiten  Teiles  und,  allerdings  soweit  ich  sehen  kann, 
nur  von  einer  Seite,  auch  für  den  „Prolog  im  ilimmel".  Überall 
sonst  handelt  es  sich  um  KlDzclparallelen,  über  deren  Wert 
und  Bedeutung  man  sehr  verschiedener  Meinung  sein  kann; 
hier  aber  sollen  die  entscheidenden  Anregungen  von  Dante 
ausgegangen  sein. 

Was  zunächst  den  „Prolog  im  Himmel"  betrifft,  so 
halte  ich  gerade  hier  irgendwelchen  tieferen  Zusammenhang 
mit  Dante  für  ausgeschlossen.  Goethe,  der  mit  solcher  Offen- 
heit auf  die  Anregung  durch  den  Hiob  der  Bibel  selber  hin- 
gewiesen hat,')  hätte  sicherlich  auch  eine  ebenso  starke  An- 
reguiig  durch  Dante  nicht  verschwiegen.  Doch  sei  dem,  wie 
ihm  wolle,  die  Dichtung  selber  berechtigt  meines  Erachtens 
in  keiner  Weise  dazu,  hier  eine  Abhängigkeit  von  Daute,  ja 
auch  nur  eine  Erinnerung  au  Dante  anzunehmen.  Nun  sagt 
allerdings  Paul  Pochhammor,  der  weitgehendste  aller  Dante- 
&nder  im  Faust,  einmal  in  einem  vom  5.  August  1897  datierten 
Vorwort:*)  ^.,.  gerade  heut,  wo  der  , Prolog  im  Himmel*  die 
erste  Jahrhundertfeier  seiner  Abklärung  aus  dem  zweiten  In- 
ferno-G-esang  begebt"  und  wiederholt  ähnlich  noch  sieben  Jahre 
später:  „  ■  •  -  Goethe,  der  zwei  Jahre  später  im  , Prolog  tm 
Himmel*  eine  so  sichere  Daute-Kenutuis  offenbart",')  ohne  daft 
er  jedoch  meines  Wissens  diese  Bebauptuugen  irgendwo  ge- 
nauer ausgeführt  oder  begründet  hätte.')    Dagegen  ist  zunächst 


')  Gespräch  mit  Kiazler  voa  MtÜler  ocd  Eckermaoo,  17.  Dexember 
IR24;  (i«iiprftcli  mit  KckeruianD  u.  a.  lä.  Januar  1825;  Geaprftch  mit  Ctabb 
Robinson  zwinchco  Jem  13.  und  19.  Auj^ost  1629.  (Ooelhea  Oespriche, 
herauflge^ebCD  von  W.  ron  nirdermann.     V,  120,  13.1;  VII,  107.) 

*)  P.  Pochbammer,  Durch  Dante.  Ein  Ffifarer  durch  die  „ComniMlia'' 
in  100  Stanzen  und  10  ShizzeD.    Zttricb  und  Leipzig  o.  J.  S.  9. 

>)  PanI  PochhauiTuer,  Goetlip-aUlrchen.  Goethe-Jahrb.  1904.  3CIT, 
120,  Anm.  3. 

*>  In  seinem  Werke:  Dantea  Göttliche  SomCdie  in  deutschen  Stanno 
frei  bearbeitet,  Leipzig  1S)1)1,  S.  405  bezeichnet  Pochbammer  umgekehrt  de« 
zweiten  lufemo-Oestiig  als  einen  ^.Prolog  im  Himmel",  ohne  jedoch  hier  m1 
Goethe  zuiUckzukommen. 
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En  sagen:  die  „m  nchere  Dantekenntm«"  Goethes  im  Jahie  1797 
ist  eine  onbeweisliche  Voraussetzung  Pochhammer«.  Eine  solche 
eindringende  Dantekenntnis  ist  fttr  diese  Zeit  awar  nicht 
schlechthin  unmöglich,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich  und 
jedenfalls  auf  Grund  des  uns  vorliegenden  tatsächlichen  Materials 
für  eine  wissenschaftliche  Beweisführung  ganz  auszuscheiden. 
(Vgl.  oben  Kapitel  2  am  Anfang.)  Ich  verstehe  aber  auch 
trotz  mehrfacher  Vergleichung  nicht,  wieso  der  „Prolog  im 
Himmel"  eine  Abklärung  aus  dem  zweiten  Inf emo  -  Gesänge 
sein  soll.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  vermag  ich  eine  ent- 
fernte Ähnlichkeit  zu  entdecken.  Wenn  Virgil  (Inf.  II,  61—67) 
als  Aufmunterung  für  Dante  die  Worte  der  Beatrice  wiederholt : 

L'unieo  mio  e  non  delU  ventm  Hein  Freond,  doch  nicht  der  Freund 

dei  OlOckM,  irrt, 
Neils  diwrU  pitggis  6  impedito  Gehemmt  im  Weg   sm    eioiMnen 

Gestade 
Sl  neleammin,  ehe  Tdlto  Aper  pmnr*.         Uod  wendet  lich,  tod  Farcht  und 

Angit  Terwirrt. 
E  temo  che  non  eis  gü  ri  imarrito       Schon   ftrcht'   ich .    irrt  er  to   run 

seinem  Pftde, 
Ch'io  mi  sin  tsrdi  al  soocorso lerstt,         DsSidi.BotsgtemsnlmHimmelmlr, 
Per  qnal  ch'io  ho  di  Ini  nel  delo         Za  spiter  Hilfe  Vorwarf  auf  mich 
ndito.  lade. 

so  mag  man  ja  bei  diesem  irdischen  Irrwegen  verfallenden  l>antH 
an  den  im  JBrdenleben  irrenden  Faust  denken,  den  der  Ihrr 
trotz  solcher  auf  Erden  unvermeidlicher  Irrungen  ^^Ks  irrt  dnr 
Mensch,  solang  er  strebt")  seinen  Knecht  nennt.  Al>er  UuiU-., 
der  durch  das  Eingreifen  dreier  heiliger  Krauen  (d*:T  Wiiinnt-An 
kOnigin,  der  hl.  Lucia  und  Beatrices  nnter  Fiiihnjhg  zutiA'-.hni 
des  Vbgil,  später  Beatrices  selber  di<!;  drei  Kwif^ktnUrttf-h»; 
durchwandert,  und  Faust,  der  durch  Znlastung  (iolUin  uuU'.r 
Führung  Mephistos  sich  selbstindif^  dur'::h  'Ji>;  klTih«;  nud  'Uk 
grofie  Welt  dieser  Erde  durcbscbUg<>ni  mnü.  ntu  w»  j*-^<rr  auf 
eigenem,  von  dem  des  andern  %ruAf*:mf}ti^.A*:f.^ui  V*'^i^H  dif. 
innere  Lftutemog  zo  gewinnen  und  »f:h\v!tlith  x'ir  t'/JIat.  KUrhAit 
in  der  Ewigkeit  zu  gelangen.  siaH  ^b^  i/yj*  ■'^>Vii%  v«rs';hi«d^«« 
Gestalten.  Daran  ändert  av,h  ^r  'u.-'.:.*^i  A^fCaMbAg  um^^ 
rein  zubillige)  Zttsamm«skU::4r  »r.u^:%  x.^ria.f^*  kA4timtmm^' 
Wortes  nichts.    £•  handelt  r^Jk  ve.  4^  hv,.A  tu  l'srgr  % 

XXXU.    Solg«r-6«kiBf.  «mom  m<(  ;.>««r«  ^ 
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wo  Virgil   in   seiner  Schilderung  derer,  die  aam  Guten  träge 
.WAieDi  Vers  1*27  f.  sagt: 

Ciascun  confusamente  nn  ben  apprende, 

Nel  qaal  si  qnieti  l'animo...') 

und  de»  Herrn  Wort  zu  Mephisto: 

Wenn  er  mir  jetzt  auch  nur  verworren  dient. 
Nun  sagt  Fochbammer,  der  diesen  Zusammenklang  nicht  als 
erster')  hervorhebt:  „Ea  ist  sehr  wohl  möglich,  daÖ  daa 
Q-oethesche  Beiwort  „verworren"  aus  dem  confusamente  Dantes 
stammt,  Faust  daher  vom  Herrn  als  ein  Träger  des 
Läuternngsberges  erkannt  ist,  während  Mephisto  ihn 
natürlich  für  einen  solchen  der  Hülle  hält.  Dies  wXre 
Q.  a.  beweisend  dafUr,  daß  Goethe  (und  zwar  als  erster) 
den  strengen  Parallelismus  der  beiden  ersten  Teile  der  Com- 
media  erkannt  hat."'')  Schon  Erich  Schmidt*)  bemerkt  dazu, 
daß  Goethe  „den  ihm  sehr  geläufigen  Ausdruck"  (verworren) 
kaum  daher  habe.  Schlimmer  erscheint  mir  das  Hereinzerrea 
des  Danteschen  „Reinigungaberges'*  (Purgatorio),  der  in  der 
innerlich  so  durch  und  durch  protestantischen  Atmosphäre  des 
Faost  überhaupt  nichts  (anoh  nicht  in  der  Anfangsszene  des 
zweiten  Teiles,  wovon  noch  die  Rede  sein  wird !)  und  hier  im 
Prolog  im  Himmel  am  allerwenigsten  etwas  zu  tun  hat.  Fauat 
ist  weder  ein  im  Danteschen  Sinne  zum  Guten  träger  Mensch 
(er  sucht  das  Gute  nur  auf  einer  falschen  Seit«,  hat  es  sich 
aber  reichlich  sauer  werden  lassen,  vgl.  den  Eingaogsmonolog 


')  StreckfuS  Uberaettt: 

Nach  einem  Gute  str«bt  mit  danhelro  Triebe 
Der  Mensch. 

Dieser  ^Heniicb  mit  dunkelm  Triebo"  klingt  uatürtich  to  an  OoeUe«  •gttttr 
Uenscb  in  seinem  dankeln  Drange",  jedoch  nicht  nmfrekehrt,  wie  eJn  da 
CbroDologie  Unkundiger  (Gnethe  1797,  g«dr.  1808,  Strcolcfufi  1825)  suaicbit 
■cblieSen  mdchte. 

*)  Karl  Ton  Eak,  Daata  Allghieria  Gtittliche  Komödi«  in  dwtMkc 
Proaa  Obertragcu.  Wien  1877.  Zweite  Auflage,  S.  336,  woraaf  PoehhamiMr 
Mlbit  hinweist 

*)  Dantes  Göttliche  KomOdie  in  deutschen  Staasen  frei  bearboiteL 
Leipsig  1901.    ä.  411,  Anm. 

*)  Qoetbe«  särotl.  Werke.    Jubil&unis-Aasgabe  XIII,  271. 
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des  ersten  Teiles  bei  Gk»ethel),  noch  gehört  er  ra  den  Be- 
wohnern des  Läuterongsberges,  sondern  er  ist  ein  anssohlieSlioh 
im  Erdenleben  stehender,  dort  allein  wirkender  ond  in  diesem 
allein  sich  vollendender  Mensch,  darin  geradesa  der  Gegensats 
Dantes,  der  zn  seiner  Vollendung  eben  der  Wandernng  doroh 
die  unter-  und  überirdischen  drei  Ewigkeitsreiohe  bedarf. 
Pochhanuner  selbst  weist  ja  auf  die  tiefgehende  Verschieden- 
heit der  beiden  Dichtungen  mit  allem  Nachdruck  hin,  aber 
der  Versnohnng,  vor  der  er  sich  selbst  geschützt  glaubt,  der 
Versuchung,  „die  beiden  Dichtungen  in  eine  ungebührliche  und 
ihnen  soh&dliche  Nähe  zueinander  zn  bringen",')  ist  er  doch 
mehr  als  einmal  erlegen. 

Pochhammers  in  der  oben  angeführten  Stelle  ausge- 
sprochene und  Öfters*)  wiederholte  Anschauung,  daS  Goethe 
gründlich  eingedrungen  sei  in  die  ethisch-religiOsen  Kernfragen 
der  Divina  Commedia,  wie  in  ihren  »völlig  unnaohahmbaren 
Baa",  schwebt  meines  £raohtens  so  lange  unhaltbar  in  der 
Luft,  als  nicht  neue  tatsächliche  Beweise  für  Goethes  genaue 
Daniekenntnis  (und  zwar  schon  für  eine  solche  am  Ende  des 
achtzehnten  Jahrhunderts)  erbracht  werden.  Denn  die  snbjek- 
tiven  Kombinationen  des  liebenswürdigen  Dante  •Enthusiasten 
sind  keine  wissenschaftlich  brauchbaren  Beweismittel.  Damit 
soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dafi  es  für  einzelne 
einen  „Goethe-Weg  zu  Dante"  gibt*  wie  ihn  Pochhammer  für 
sich  selber  gefanden  hat  (vgl.  Einleitung  za  seiner  Htanzen- 
bearbeitung  der  GottL  KomOdie  8.  X).  Wohl  aber  halte  ich 
einen  Dante-Weg  zn  Goethe,  am  in  Pochhammers  Sprache  zo 
sprechen,  für  ein  Unding.  Und  ich  glaube,  daB  die  großen- 
teils (natürlich  nur  soweit  sie  Goethe  betreffen  1^  einer  fest«n, 
sachlich«!  Ckundlage  entbehrenden  ond  darum  rein  snbj«ktiv«n 
Aufstellungen  Pochhammers  das  VersUadnis  des  Goetheseben 
Faust,  insbesondere  de«  zweiten  Teiles,  eher  zn  erschweren 
oder  dodi  so  trüben  geeignet  sind,  als  daß  sie  es  ^von  Kinzel' 
heiten,  auf  die  ich  nodi  znlklEkommet  abgesehen^  zo  fr/r4tsm 
ond  tatsidilich  sn  erleichtern  rermAgen.    Dies«  AMhUAlmmum 


■)  Is  fcr  risli  ilsi^  m  mima  »■■«■fc^sffaitssf  4mQmiLl 
*)  Z.  B.  SM  «bca  ^reflAiKB  Orte  8,  ZIt 


nun   weiterhin   im   einzelnen  zu  prüfen,  iat  mir   dnFoh   meine 
Aufgabe  geboten. 

In  der  Eingangsszene  des  zweiten  Teiles  soll  nach 
der  Ansieht  PocbbammerB  Goethe  dreierlei  (und  zwar  unmittel* 
bar)  Dantes  Oüttlicher  Komödie  entnommen  haben. ^)  Einmal  den 
Ort,  an  dem  sich  die  Szene  abspielt,  dann  den  Lethebegriff 
im  einleitenden  Gesänge  der  Elfen,  und  drittens  deu  ganzen 
Inhalt  des  großen  Faust  •  Monologes  in  Terzinonform.  Jener 
Ort  nämlich  ist  —  nach  Pochhammer  —  kein  anderer  all 
Dantes  irdisches  Paradies  auf  dem  Gipfel  des  Ueinigungsbei^es, 
wie  es  die  letzten  Gesänge  des  Purg.  (XXVIUff.)  schildern. 
Die  einfachste  und  nächstliegende  Frage:  wie  kommt  Faust 
in  diee  irdische  Paradies  Dantes?  hat  Pochhammer  gar  nicht 
aufgeworfen.  Sie  ist  unbeant wortbar  und  stößt  —  genaa  be- 
sehen —  allein  schon  seine  ganze  Hypothese  am.  Die  aonst 
im  Faustdrama  bei  überraschendem  Ortswechsel  öfters  befrie- 
digende Antwort  ^durch  Hilfe  Mephistos"  versagt  hier  natür- 
lich vüllig.  Ihm  wRre  dieser  ..fremdeste  Bereich*'  selbatver- 
ständlich  nuzugänglich.  Das  Dantesche  Paradiso  terrestre  ist 
eiTeichbar  nur  durch  Ersteigung  des  ganzen  Lfluteruugsberges 
und  für  einen  Lebenden  Überhaupt  unerreichbar,  es  aei  denn, 
daß  er  wie  Dante  durch  besondere  Gnade  Gottes,  nnter  Füh- 
rung einer  abgeschiedenen  Seele  und  unterstützt  durch  meh^ 
faches  Eingreifen  des  göttlichen  Willens,  dahin  gelange.  Wie 
sollte  Faust,  den  (rott  ganz  ausdrücklich  für  sein  Erdenlebea 
JIdephistopbeles  „Uberlaaaen"  hat,  in  dessen  irdisches  Geschick 
er  nach  dem  Pakte  mit  Mephiatophelea  in  keiner  Weise  mehr 
eingreifen  darf,  in  dies  irdische  Paradies  kummeny  Alle  die 
"Einzelanklänge ,  die  Pochhammer  geschickt  zusammen  trägt, 
vermögen  nicht  diesen  Grundirrtum  zu  verschleiern,  der  wohl 
vor  allem  in  ungenügender  plastischer  Vorstellung  seine  Er- 
klärung findet.  Man  stelle  sich  die  Situation  nur  deutlicb 
vor:  Dantes  Paradiso  tt'rrestre  liegt  auf  dem  Gipfel  des  kegel* 
frirraigon,  oben  abgeplatteten  Berges  der  Läuterung;  die  Gegend, 


')  Paul  Pocbhammcr.  Daot«  im  FauBt  Sooderabdmck  aus  der  Bei- 
lage zur  „ AI Ik"«!» einen  Zeitung"  Nr.  105  uad  106  vom  U.nnd  12.  UtA  1896. 
Mttochea  18U8. 


—  se- 
in der  F«wt  m  Beginn  de»  zweiten  Teiles  enncht,  ist  ein 
H<K^plate«n  in  den  Bergen,  begrenxt  einerseits  tob  hohen 
Gebirgen  („Gipfelriesen"  Ters  4695),  anf  der  sndem  Seite  mit 
freiem  Blick  auf  das  Vorland  («Talans,  talein  ist  Kebelstreif 
ergossen"  Vers  4688).  Es  ist  eine  typische,  durch  Schweiaer 
Erinnemngen ')  in  ihrer  Ansgestaltong  im  einseinen  bestimmte 
Alpengegend  mit  Wasserfall,  blumigen  Hatten  (.der  Alpe  grün 
gesenkte  Wiesen"  Vers  4699)  und  Felsbergen.*!    Der  Wald  liegt 

ti^er  im  Tale  („Zweig'  und  Aste entsprossen  Dem  duft'gen 

Abgrund,  wo  Tetsenkt  sie  sohliefen"  Vers  4690  f.),  und  Faust 
steht  hoher  im  Freien,  Dante  dagegen  im  dichten  Hain  (XXVIII, 
S3f.).  Wenn  Poohhammer  (S.  8)  sagt:  „Dantes  irdiscbei  Para- 
dies krOnt  seinen  Lftnterungsberg,  Goethe  hat  das  Fausts  sich 
noch  etwas  natu^em&fier  gedacht"  und  dann  die  Situation 
wieder  im  Handumdrehen  in  eine  blumige  Wiesenmulde  uach 
Art  der  Valletta  de'  principi  (Purg.  VII)  verlegt,  so  voltigiert 
er  damit  kühn  über  alle  Schwierigkeiten  der  plastischen  Vor- 
stellung hinweg.  Es  gibt  in  Dantes  Paradiso  terrestre  keine 
Berggipfel,  da  es  selber  auf  dem  abgeplatteten  Gipfel  eines 
Berges  liegt.  Die  hohen  Berge  der  Umgebung  bilden  aber 
einen  wesentlichen  Bestandteil  des  Faustschen  „Paradieses": 
„Hinaufgeschaut t  der  Berge  Gipfelhesen"  usw.  In  Dantes 
irdisohem  Paradies  gibt  es  kein  Hinaufschanen  zu  Bergen  (nur 
ein  solche!  zu  den  Sternen),  es  gibt  nur  ein  Hinabachauen  auf 
die  tiefer  liegenden  Teile  des  Reinigungsberges.  —  Dante,  der 

1)  Goethe  selbst  hat  auf  Eckermanns  Bemerkung,  die  Teninep  m(tcht«n 
SOS  der  ErinneTong  der  Torher  von  Goetiie  bei  Gelegenheit  Teils  erw&hnten 
Nstareindrttcke  des  TierwaldstSttersees  entstanden  lein,  geantwortet:  „Ich 
will  es  Dicht  leugnen,  dafi  die  Anschaunngen  dort  herrühren,  ja  ich  hätt« 
ohne  die  frischen  Eindrttcke  jener  wunderrollen  Natnr  den  Inhalt  der  Ter- 
zinen gar  nicht  denken  kOnnen.  Das  ist  aber  anch  alles,  was  ich  aus  dem 
Golde  meiner  Teil  -  Lokalitäten  mir  gemOnzt  habe."  (Goethes  Gesprftche, 
ed.  Biedermann  TI,  134.)  Man  mSehte  an  einen  Punkt  denken  wie  etwa 
Seeliabe^  mit  dem  Tom  See  heraufsteigenden  Walde  und  dem  Urirotstock 
dahinter  (nur  der  WaaserfiUl  fehlt). 

*)  Der  für  oberflsdtliche  Leser  leicht  irrefOhrende  Ausdruck  Erich 
Schmidts   „Dies'Vorspiel  im  Fnrgatorio  einer  erhabenen  Alpenlandschaft" 
(Jub.-Ausg.  XIV,  S.  XTII)  ist  natürlich  nur  ein  geistvoller  Hinweis  tat  dk 
Lintenmg  Fausts  in  dieser  Szene,  aber  keineswega  so  id  v«s^ 
anch  Eridi  Schmidt  hier  tatsächlich  an  Dantes  Pnigstinie  A 


an  Vir^U  Hand  dorcii  die  Schreckes  der  Hn)]e  hindurch 
ood  in  Begleitung  de«  tod  seiner  IiiateningaEeit  im  fflafteo 
Kniae  der  Geizigen  erlteten  Staunt  den  Berg  der  ReitiigiiD^ 
emporstieg,  ist  Stnfe  um  Stnfe  hinaofgelangt  his  hierher. 
wo  ihm  noD  die  TisioD  der  triamphierenden  Kirche ,  d« 
Wechsel  de«  FahreiB  —  Beathce  tritt  an  Vii^iJs  Stelle 
die  EntaübnoDg  von  aller  Erdeawhnld  dorch  die  Lethe,  die 
Vision  der  leidenden  Kirche,  da«  Bad  im  Flnase  Eono^,  d 
Wiedererinnerung  an  alles  getane  Gute  verleiht,  und  endli 
der  Aofstieg  eot  Stemenwelt  des  himmlischen  Paradieses  im 
Geleite  Beatrices  zuteil  wird.  Das  alles  ist  I<^8ch  anfgehant, 
klar  entwickelt  und  innerlich  vtlUig  sicher  geschaut  Was  aber 
soll  Faust  hier?  Von  hier  giht  es  doch  kein  Zurück  in  die 
Welt  menschlicher  Betätigung,  in  der  Faust,  einmal  hier  an- 
gelangt, nichts  mehr  zu  suchen  hätte.  Für  Faust  aber  beginnt 
jetzt  erst  der  grüÜere  Teil  seiner  Weltfahrt,  es  geht  jetzt  erst 
in  die  ..große  Welt*^,  in  der  er  den  ErlOsungswert  der  seih 
ständigen  Tat  erkennen  und  an  sich  selbst  erfahren  soll,  ^)  und 
die  er  nach  wie  ror  in  Begleitung  Mephistos,  wenn  auch 
immer  freier  werdend  von  dessen  Führung,  immer  mehr  nach 
eigenem  Willen  durchwandert.  Wohl  sagt  Faust,  als  die 
Sonne  naht:  „^^in  Faradies  wird  um  mich  her  die  Runde* 
(Vers  4694),  aber  er  sagt  nicht:  es  ist  ein  Paradies,  sondern: 
die  aafgehende  Sonne  erhellt  diese  mich  umgebende  Berglaod- 
Bchaft  zu  paradiesischer  Schönheit.  Mit  der  Tatsache,  dafi 
Faust  in  einem  Beigparadiese  (d.  h.,  um  das  nochmals  zu  be- 
tonen, in  einem  paradiesischen  Tale  in  den  Bergen,  nicht  aber 
in  einem  Paradiese  auf  dem  Gipfel  eines  Beiges,  wie  bei 
Dante)  erwacht  und  in  Terzinen  spricht,  ist  die  Erinnerung 
an   Dante   nicht,   wie  Pochhammcr  meint,   ohne   weiteres  und 

')  Wenn  Dint«  die  Glflckseli^keit  de«  irdischen  Lebeai  („du  irdiwhc 
ParsdieH")  ia  der  Uoasrchia  ni,  15  so  acbilderl:  „beatitndiuetn  Rcilictt  htüi» 
vitae  qoae  in  operaUone  propriae  TirtuUti  coosistit  et  per  terrestrem  pars- 
dtHum  fifftumlur",  ao  liegt  darin,  wie  F.  X.  Kran«  bemerkt,  eine  viel  ttir- 
kere  Annäheniog  an  den  Onudfcedaiiken  des  Faust,  ao  die  „Rettunjr  und 
Lftutcrnng  de«  Meaitclieii  durch  die  eigene  Tat",  während  doii  Paradiio 
t«rreBtrn  de»  I'iirgatorio  davon  nichts  weiß.  (Vgl.  Kraos,  Dante,  S.  489: 
die  dortigen  auf  Fauat  bezÜgUclien  Folgeruogeu  tuüt«  ich  allerdings  nidit_ 
rnr  richtig.)  " 
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jedenfalls  nicht  inhaltlich,  sondern  höchstens  formal  gegeben. 
Auch  den  Ausdmok  Goethes  „gereinigt"  in  der  fOr  „Dichtung 
und  Wahrheit**  bestimmten  Skizze  der  Faustfortsetzung  von  1816 
miflrersteht  Pochhammer,  wenn  er  (S.  6)  sagt:  „Goethe  hat 
den  wiederauftretenden  Faust  „gereinigt"  darstellen  wollen . . . 
Er  hat  ihn  hierzu,  meiner  Ansicht  nach,  auf  die  Höhe  des 
Beinigungsberges  erhoben,  den  Dante...**  usw.  Goethe  schreibt: 
„Er  [Faust]  wacht  auf,  fühlt  sich  gest&rkt,  verschwunden  alle 
vorhergehende  Abhängigkeit  von  Sinnlichkeit  und  Leidenschaft. 
Der  Geist,  gereinigt  und  frisch,  nach  dem  Höchsten  strebend.**^) 
Das  soll  doch  nicht  mehr  heißen,  als  daß  Faust  von  der  Schuld 
an  Gretohen  (der  „vorhergehenden  Abhängigkeit  von  Sinnlich* 
keit  und  LeideDSohaft")  gereinigt  und  darum  frischen  Geistee 
vorwärts  schreitet.  Aber  es  ist  dabei  nicht  nur,  wie  auch  Poch- 
hammer betont,  ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes,  das  dem 
Vertri^e  mit  Mephisto  zuwiderliefe,  ausgeschlossen,  sondern 
fiberhaupt  jede  Läuterung  und  Beinigung  im  christlichen  Sinne, 
im  Sinne  Dantes  und  der  Eirchenlehren  seiner  Zeit.  —  Wir 
haben  dafür  neuerdings  ein  ganz  authentisches  Zeugnis  er- 
balten in  einer  längeren  Ausführung  Goethes  über  die  Elfen- 
szene Eckermann  gegenüber,  das  erst  1901  aus  dessen  Nach- 
laß mitgeteilt  wurde.*)  Goethe  sagt  da  —  die  nicht  datierte 
Äußerung  dürfte  Anfang  März  1826  fallen  *)  — :  „Wenn  man  be- 
denkt, welche  Greuel  beim  Schluß  des  zweiten  Aktes  [gemeint 
ist  der  Schluß  des  ersten  Teiles!]  auf  Gretchen  einstürmten 
und  rückwirkend  Fansts  ganze  Seele  erschüttern  mußten,  so 
könnt*  ich  mir  nicht  anders  helfen,  als  den  Helden,  wie  ich's 
getan,  völlig  zu  paral^rsieren  und  als  vernichtet  zu  betrachten, 
und  aas  solchem  scheinbaren  Tode  ein  neues  licben  anzuzünden. 
Ich  mußte  hierbei  eine  Zuflucht  zu  wohltätigen  mächtigen 
Geistern  nehmen,   wie  sie  uns  in  der  Gestalt  und  im  Wesen 


')  W.  A.  XV",  174. 

*)  Goethes  Faust  am  Hofe  des  Kaisers.  In  drei  Akten  fQr  die  BtUue 
eingerichtet  von  Johann  Peter  Eckermann,  ed.  Friedrich  Tewes. 
Berlin  1901.  S.  XIII  f.  Die  oben  Im  Text  herrorgehobenen  Stellen  sind 
Ton  mir,  alt  ftr  meinen  Zweck  besonders  wichtig,  nnterstrichen. 

*)  VgL  Hans  Gerhard  Graef,  Goethe  Aber  seine  Dichtongen. 
Fnukftirt  1904.    Zweiter  TeU,  iweiter  Band.    S.  385,  Anm.  S. 
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Tnn~Elfen  überliefert  sind.  Es  ist  alles  Mitleid  und  dis 
tiefste  Erbarmen.  Da  wird  kein  Gotioht  gehalten  und 
da  ist  keine  Frage,  ob  er  es  verdient  oder  nioht  ver- 
dient habe,  wie  es  etwa  von  Mensehen-Riohtem  geschehen 
ktinnte.  Bei  den  Elfen  kommen  solche  Dinge  nioht  in  Er- 
wägung. Ihnen  ist  es  gleich,  ob  er  ein  Heiliger  oder  ein 
BOser,  in  Sünde  Versunkener  ist,  r,ob  er  heilig,  ob  er  bäse, 
jammert  sie  der  Ungllicksmann",  und  so  fahren  sie  in  ver- 
sflhnender  Weise  beschwichtigend  fort  und  haben  nichts  Higheres 
im  Sinne,  als  ihn  durch  einen  kräftigen  tiefen  Schlummer 
die  Greuel  der  erlebten  Vergangenheit  vergessen  zu 
machen:  „Erst  badet  ihn  im  Tau  aus  Lcthes  Flut."  Dann 
spricht  Goethe  deutlich  genug  ans,  wie  er  die  Klfenszene  auf* 
gefaßt  wissen  will.  Und  diese  mildmenschliche  Überleitung 
Fausts  von  den  Greueln  der  Gretchentragödie  zu  neuem  Wirken 
war  seinem  innersten  Wesen  gem&ä,  wie  er  selber  betont  in 
den  diese  Auseinandersetzung  einleitenden  Worten:  „Hier  also 
der  Anfang!  Da  8ie  mich  kennen,  so  werden  Sie  nicht  ttber> 
rascht  sein,  ganz  in  meiner  bisherigen  milden  Art!  Es  ist. 
als  wÄre  alles  in  dem  Mantel  der  Versöhnung  einge- 
hüllt." —  So  sind  denn  diese  Elfen  unter  Ariels  Führung 
weder  (wie  es  noch  im  Entwürfe  von  1816  der  Fall  ist)  böse 
mit  ironischen  Lockaugen  Faust  verführende  Geister  im  Dienste 
des  Mephistopheles  noch  gute  Geister  im  Dienste  des  Herrn, 
sondern  freundliche  Naturgeister,  welche  dem  schuldvoll  um- 
getriebenen Menschen  gegenüber  die  lindernde  Macht  der  Zeit, 
die  erneuernde  Kraft  der  Natur  verkörpern.  Ihr  Walten  um  den 
schlafenden  Faust  ist  für  den  Dichter  ein  bequemes  Mittel, 
um  das,  was  tatsächlich  im  Leben  Fausts  einen  viel  längeren 
Zeitraum  umfaßte,  symbolisch  abkürzend  zu  schildern:  die 
innere  Beruhigung  nach  dem  furchtbaren  Erlebnis  mit  Gretcheu. 
Das  ist  angedeutet  in  ihrer  vierfachen  Tätigkeit,  der  die  vier 
Strophen  des  Elfengesanges  entsprechen:  Versenken  in  tiefen 
Schlaf,  Gabe  des  Vergessens,  Stärkung  der  Glieder  zu  neuer 
T&tigkeit,  Ermunterung  zu  neuem  tiltigen  Eingreifen  ins  Leben. 
Die  Gabe  des  Vergessens  bczoichuet  Ariel  mit  deu  Worten: 

Dann  badet  ihn  im  Tau  aus  Lethes  Flut  (Vers  4629). 
Hier  ist  tatsächlich  der  einzige  Punkt  der  ganzen  Szene,  wo 


—     89     — 

meines  Erachtens  eine  Erinnerung  Goethes  an  Dante  sehr  wahr- 
scheinlich ist.*)  Denn  die  Lethe,  welche  von  den  Elfen  bei 
Fanst  angewandt  wird,  ist  nicht  die  antike  Lethe,  welche 
völliges  Vergessen  der  Vergangenheit  gibt,  sondern  die  Lethe 
Dantes,  welche  Vei^essen  der  (bereuten)  Schuld  schenkt.*) 
Diese  Lethe  schildert  schon  Virgil  Inf.  XIV,  136—138.  (Streck- 
fufi  I,  146): 

Leti  Tedni,  ms  faor  di  qnesU  foin  Nioht  in  der  Holle  fließt  der  Lethe  Flut, 
Li  ove  TSODO  r  uiime  a  Israrsi  DortBtelutdufltebeimgroBenSeelenbade, 

Qsudo  la  eolpa  pentata  i  rimoMa.      Wenn  die  bereute  Schuld  auf  ewig  ruht. 

Beatrioe  aber  sagt  von  ihr  Pnrg.  XXVIII,  127f.  (Streckfufill,  190): 
Da  qoesta  parte  con  virttt  dircende         Der  Arm  hier  hat  die  Kraft,  daS  is 

den  Fluten 
Che  toglie  altmi  memoria  del  peccato :      Jedweder  Schuld  Erinnemng  versinkt ; 
Dall'altra  d'ogni  ben  fatto  la  rende.        Der  andre  dort  erneuert  die  des  Guten. 
Qoinci  Let^  eosi  dall'altro  lato  Derhier helfit Lethe; aber  dorten winkt 

BoDOÖ  si  chiama.  Dir  Eunoe . . . 

Und  sp&ter  belehrt  sie  Dante,  der  die  Lethe  schon  bekommen  hat 
und  nun  ftnfiert,  er  fühle  keinen  Vorwurf,  kein  Schuldbewußt- 
sein im  Gewissen,  Purg.  XXXIII,  94—99  (Streckfuß  II,  224) : 

E  sc  ta  ricordar  non  te  ne  pnoi  „Entsinnet  du  des  dich  nicht"  —  sie 

wandte  sich 
(Sorridendo  rispose)  or  ti  rammenta,      Hier  lächelnd  hin  zu  mir  —  „doch  Ton 

den  Fluten 
Come  bevesti  di  Letd  ancoi,  DerLethetrankatdu— desentsinnedich. 

E  se  da  fummo  fuoeo  s'ar^ffomenta,         Und,  wie  man  richtig  schlieBt  Tom 

Bandi  anf  Gtuten, 
Coteeta  oblirion  chiaro  conchiude  SosieheatdudurchdiesVergeBBenklar, 

Golpa  nella  tua  Toglia  altrove  attenta.      Dafi  du  dich  abgewandt  Tom  wahren 

Guten." 
Immerhin  muß  betont  werden ,  daß  ein  so  genauer  Faust-  und 
Goethe-Kenner  wie  Erich   Schmidt  die  Herleitung   der  Faust- 
Lethe  aus  Dante  nicht  für  anumgänglich  nötig  erachtet,  viel- 
mehr auf  die  Briefstelle  an  Zelter  vom  15.  Februar  1830  ver- 


*)  Hau  veigleiche  auch  hiezu  Erich  Schmidts  vortreffliche  Studie 
yDanteskes  im  Faust"  im  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und 
Literataren.    1901.    CVU,  241  ff. 

■)  übrigens  hat  schon  Dflntzer  (Goethes  Faust  11,  1B61,  S.  5,  Anm.  3) 
auf  die  von  Dante  aus  der  Unterwelt  ins  Fegefeuer  versetzte  Lethe  hinge- 
wieaen,  ohne  den  tatsiehlichen  Unterschied  in  der  Wirkung  der  beiden  Ver- 
geneiustrOme  au  beachten. 
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weist:  ^Man  bedenke,  daß  mit  jedem  Atemzug  ein  ätherischer 
I^tbettrom  unser  ganzes  Wesen  durobdringt,  so  daÜ  wir  tut 
der  Freuden  nur  mäßig,  der  Leiden  kaum  eritmem.  Die« 
hohe  Gottesgabe  habe  ich  von  jeher  za  sob&tzen  und  n 
steigern   gewußt." ') 

Über  die  Äbfaesungszeit  des  Terzinenmonolc^  FansU 
(Vers  4679 — 4727)  gehen  die  Ansichten  bekanntlich  weit  aus- 
einander. Ich  bin  geneigt,  ihn  mit  Loeper,')  Erich  Schmidt,^ 
Richard  M.  Meyer/)  Pniower*)  und  wohl  auch  Walzel*)  ins 
Jahr  1826  zu  setzen.  Zwar  verkenne  ich  nicht  das  Gewickt 
der  Gründe  ftireine  Datierung  auf  1798,  die  besonders  HennaDn 
Henkel^)  und  Max  Koch')  betont  haben.  Gewiß  sprechen  die 
Nähe  der  Schweizerreiae  von  1797  (wennschon  man  die  Worte 
„die  frischen  Eindrücke  jener  wundervollen  Natur"  in  £cke^ 
manns  Gespriichbericht**)  allzu  stark  dafür  ausgenutzt  hat),  du 
Erscheinen  des  langen  Terzin  engedichtes  „Prometheus**  tob 
August  Wilhelm  fSchlegel  in  Schillers  Musenalmanach  auf 
1798'*)  und  die  Stelle  über  die  Vorzüge  der  Terzine  im  Brief- 
wechsel mit  Schiller  vom  Februar  1798")  für  diese  Datierung. 


'}  Qoethea  vimtl  Werke.     CuttsKcbe  JubilSums- Aasgabe.  XIY,    299. 

*)Faujtt,  ed.  Loep«r,  2.  BearbeituDg.  Berlin  1879.  U,  S.  XXV,  f^ 
Iioeper«  Ausgabe  der  Oedicbtc  Ooethes.     1683.    2.  Auegnbe.     II.  &SS. 

»)  Job.-AuBg.  XIV,  300. 

*}  R.  M.  Ueyer.  Goethe.     1»05     8.  Auflage.     11.  701, 

^}PtiiDwer,  GoethesFaust.  Z«ufrnis«ie und Exkarse.  Berlin  169U.  S.  IW, 

B)  Ich  ernohlieBe  weDigatens  «eine  Daüemog  «ob  aeiner  Eioleitoog  tu 
Goethe  uiiddie  Romnatik.  Bd.  It,  wo  es  heiSt:  „in  Sotiett«n  wetteifert  er[Qoetlw] 
mit.  Werner,  huldijft  er  auch  ßettincu.  Die  staiumTcrwuidto  Terdne  lenl 
er  einem  Schüler  W.  Schlegels,  dem  Pbereetser  r)inl«B,  Streck^fi  ab." 
(Schriften  der  Qocthc-Gesellscbaft.  1899.  Bd.  XIV,  S.  XLVIIL)  Die  Cber- 
«etxnng  vim  .Streckftvß  eracUien  1824—36. 

M  Herrn.  ücDkcl,  ZodenTersineninilL  Fangt  Sehoorra  ArehiT.  1878. 
Vm,  164—160. 

')  Uax  Koch,  Zur  Entstebang^^ichichte  xweier  Panatmoaoto^ 
Zeitachr.  f.  vergl.  Lit.-Geach.  K.P.  I8i)5.  VIII,  128— llil. 

*)  S.  0.  S.  8&,  Anm.  1. 

«)  8.  49-73.  Weitere  Drucke  in  den  Gedichten  roo  1800,  S.  7Sff. 
und  in  den  Poet.  Werken  ISU.  I,  44 ff. 

»)  Goethe  an  Schiller  21.  Februar  1796:  Sagvn  Sie  mir  doch 
Ihre  Gedanken  ftber  die  Veritart,  in  welcher  der  Schlegelache  Prometheoi 
geacbriebea  ist.     Ich  habe   Hvtm  vor.  dai  mich  reizt,  Stanzea  zn  oiachen; 
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St&rker  aber  (und  für  mich  anssohlaggebend)  spricht  fflr  1886 
die  damalige  im  Anschluö  an  Streokfuß  so  eifrig  betriebene 
Beschftftignng  mit  Dante  und  das  am  S5.  und  26.  Sept.  18S6 
von  Goethe  geschriebene  Terzinengedicht:  „Schillers  Reliquien" 
<„Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel").  —  Poohhammer  faßt 
nun,  wie  oben  bemerkt,  den  ganzen  Terzinenmonolog  Faasta 
auf  als  aus  Reminiszenzen  an  zwei  Dantestellen  zusammen- 
gesetzt.^) Die  ersten  16  Verse  sollen  uns  darüber  belehren, 
dafi  Faust  sich  im  Paradiso  terrestre  befinde,  indem  sie  in 
allen  Einzelheiten  an  Farg.  XXVIII,  1 — 21  erinnern;  die  fol- 
genden Verse  von  „Hinaufgeschaut"  an  bis  zum  Schlüsse  sollen 
flieh  mit  Par.  I,  37 — 73  aufs  engste  berühren.  Die  erste  dieser 
Hypothesen  habe  ich  schon  oben  (S.  84 — 87)  als  durchaus 
sinnwidrig  zurückgewiesen  und  möchte  hier  nur  nochmals  be- 
tonen, daß  es  denn  doch  Goethes  dichterischer  Phantasie  so- 
wohl als  seiner  Naturbeobaohtang  allzu  nahe  treten  heißt, 
wenn  man  für  Züge  wie  das  Erwachen  des  Yogelsanges  vor 
Sonnenaufgang  oder  das  Zittern  der  betauten  Blätter  und  Blumen 
im  Frühwinde  erst  das  Vorbild  Dantes  heranziehen  will.  — 
Aber  such  für  den  längeren   zweiten  Monologteil   ist  wieder 


weil  sie  tber  gar  zu  obligat  and  gemessen  periodiscli  sind,  so  habe  ich  ao 
jenes  SilbenmaB  gedacht,  es  will  mir  aber  bei  nfiherer  Ansicht  nicht  gefallen, 
weil  es  gar  keine  Bufae  bat  und  man  wegen  der  fortschreitenden  Beime 
nirgends  sehlieflen  kann  (W.  A.  IT.  Abt.  XIII,  71f.)  —  Schiller  antwortet  am 
33.  Februar  1798  und  rit  ab:  Was  Ihre  Anfrage  wegen  des  SilbeomaSea  be- 
trüFt,  so  kommt  freilidi  das  meiste  auf  den  Gegenstand  an,  wozu  Sie  es 
brauchen  wollen.  Im  allgemeinen  geAllt  mir  dieses  Metrum  ancfa  nicht, 
et  leiert  gar  xu  einfBrmig  fort,  und  die  feierliche  Stimmung  scheint  mir  on- 
aertrennlich  davon  zn  sein.  Eine  soldie  Stimmung  ist  es  wahrscheinlich 
nieht,  was  Sie  bezwecken.  Ich  würde  also  die  Stanzen  immer  vorziehen, 
weil  die  Schwierigkeiten  gewifi  gleich  sind  und  die  Stanzen  ungleich  mehr 
Anmut  haben.  (Schülers  Briefe,  ed.  Jonas.  Bd.  V,  349  f.)  loteressant  ist, 
das  beide  den  Termions  tecbnicns  „Terzine"  (als  ihnen  unbekannt?)  ver- 
meiden, dafi  beide  augenscheinlich  nicht  daran  denken,  dafi  diese  „Versart" 
die  Dantes  ist.  Dessen  Name  kommt  im  Briefwechsel  der  beiden  nur  ein 
einziges  Mal  vor:  anderthalb  Jahre  später,  am  S7.  August  1799,  schreibt 
Sehiller  an  Goethe:  Das  Tadeln  ist  immer  ein  dankbarerer  Stoff  als  das  Loben, 
das  wiedergefundene  Paradies  ist  nicht  so  gut  geraten  als  das  verlorene, 
und  Dantes  Himmel  ist  auch  viel  langweiliger  als  seine  Hülle  (a.  a.  0. 
VI,  80). 

■)  Pochhammer,  Dante  and  Faust.    S.  6—12. 


nur  ein  eioziges  IfomeDt  txta&chlioh  auch  bei  Dante  gegeb«i; 
das  Geblendetwerden  durch  die  anf^hende  Sonne.  Im  fibrigca 
aber  hat  Faasta  Erlebnis  mit  dem  Dantes  nichts  sn  tun.  Ei 
gehört  schon  das  nur  auf  Dante  eingestellte  Ange  eines  inibB* 
dingten  Dante- Enthusiasten*)  dazu,  mn  bei  beiden  „dasselb« 
Bergparadies-Sonnen erlebnis"  (S.  12)  ko  finden,  wobei  freilieb 
selbst  Pochhammer  „die  röUig  entgegengesetzte  Wirktug* 
auf  beide  zugeben  mnfi:  „Der  eine  entscheidet  sich  für  deo 
Weg  Enr  Sonne  [nebenbei  bemerkt,  wo  steht  denn  etwas  tob 
einer  Entscheidung  Dantes?!],  der  andre  dafUr,  dieser  den 
Rücken  zn  wenden....  Ana  demselben  Garten,  dem  Daote 
himmelwärts  entschwebt,  schreitet  Fanst  in  die  Welt,  mwl 
zwar  in  die  „gfrofle",  in  der  n.  a.  Renaissance  nnd  Reformation 
[wo  findet  Pocfahammer  im  11.  Faust  die  Reformation?)  seiner 
harren"  (S.  6).  ich  habe  wohl  zur  Genüge  den  GmndirrtniB 
des  Verfassers,  eben  die  unmögliche  Gleicbsetzung  von 
Fauats  nBergparadies"  mit  Dantes  Paradiso  terrestre,  naoii- 
gewiesen,  um  hier  von  weiterem  absehen  zu  dürfen.  Alle  diese 
im  einzelnen  vielfach  geistvollen  Ausfühmngen  Pochbammen 
ruhen  auf  falschen  Vorausaetzongen,  und  die  falscheste  darunter 
ist  die  Annahme  einer  viel  zu  genauen  Kenntnis  dos  Dante- 
sehen  Gedichtes  durch  Goethe.*) 


* 


')  Dem  ich  du  Wort  Goethe«  ios  Stammbuch  «chreiben  möchte:  .Oe» 
halt  ohne  Ucthwle  fülirt  xur  Schwärmerei"  (W.  A.  II.  Al>t.  UI.  137). 

')  Ich  weine  hier  gleich  ooch  zwei  andere  „PftraJIfllen"  Pocbbamner» 
nirUck.  Die  eine  Ewiechen  der  Halbhexe  in  der  ramaDtisefacn  WAlpnrgis 
mit  ilirem:  „Ich  steige  schon  dreihundert  Jahr  Und  Itana  den  Gipfel  ni 
erreichen"  (Ver«  3997 f.)  und  Sutius,  der  fast  1300  (richtiger  12001  Jahre  steigt 
and  den  Gipfel  des  Beinignogsbergea  ooch  nicht  erreicht  hat  bei  seiner  B^ 
gcgnnng  mit  Dante  (Pnrg.  XXI,  67  ff.)  ist  d^ch  gar  zu  weit  hergeholt 
Die  andere  zwischen  den  Worten  Faasta  <Ven  3851  f.)  und  Purg.  XVIU, 
76,  78: 

Wie  traurig  steigt  die  aiiTolIkommue      La  Lima  quasi  a  mezza  notte  tarda... 

Scheibe 
De«  roten  Monds  mit  später  Glat  heran.      Fattacom'uo  scochione  ehe  tott'arda,. 
bei  SUecItfufl  (II,  120):  Sah  ich  um  Hittemarht  den  Uond,  den  trigen. 
Der  wie  ein  Kessel  war  von  Glut  und  Licht... 

tritt  Goethe  denn  doch  zu  nahe:  dir  diese  wunderbar  onsdiaulicheu,  aicher 
aus  eigener  Naturbeobachtnng  geitcbSpften  Verse  bednrfte  er  walirlidi  keiner 


n 


—     93     — 

In  der  verwirrenden  und  doch  bei  näherer  Betrachtung 
80  BohOn  geordneten,  schöner  gesteigerten  GeBtaltenMUe  der 
Klasaisohen  Walpurgisnacht  treten  eine  Reihe  von  Dä- 
monen, Halbgöttern,  Fabelwesen  und  menschlichen  Gestalten 
auf,  die  sich  auch  bei  Dante  finden.  Es  sind  nach  der  Reihen- 
folge ihres  ersten  Auftretens:  Eriohtho  (bei  Dante  Inf.  IX), 
die  Sphinxe  (Purg.  XXXIII),  die  Sirenen  (Purg.  XIX,  XXXI; 
Par.  XII),  Chiron  (Inf  XU,  Purg.  IX),  Manto  (Inf.  XX, 
Purg.  XXII),  das  Gorgonenhanpt  in  Paralip.  123,  1  (Inf.  IX), 
Anazagoras  (Inf  IV)  und  Thaies  (Inf  lY).  Bei  allen  diesen 
liegen  aber  für  Goethe  antike  Quellen  näher  als  die  zudem  teil- 
weise ganz  nebensächlichen  Erwähnungen  bei  Dante.  Eine 
Ausnahme  davon  dürfte  nur  Chiron  bilden,  zumal  er  gerade 
in  jenem  zwölften  HcUengesang  eine  Rolle  spielt,  dessen 
Anfang  Goethe  1826  neu  übersetzte  (vgl.  Kap.  I,  Kr.  37),  dem 
er  also  besonderes  Interesse  zuwandte.  Außerdem  trägt  der 
Zentaur  Chiron  Faust  auf  seinem  Rücken  durch  den  Peneios  zu 
Manto  und  erinnert  damit  augenfällig  an  den  Kentauren  Kessus, 
der  Dante  durch  den  Blntstrom  der  Tyrannen  trägt,  eine  Szene, 
die  Goethe  auch  aus  dem  schönen  Blatte  Joseph  Anton  Kochs 
(vgl.  Kap.  I,  Kr.  20  und  die  dortige  ausführliche  Beschreibung 
der  Komposition)  vertraut  war.  Auch  die  leider  nicht  ausge- 
führte GorgoBzene  beim  Abstiege  Fauste  mit  Manto  in  die 
Unterwelt  hätte  wohl  eine  (doch  kaum  bewufite)  Verwandt- 
schaft mit  Dante  ergeben;  denn  wie  Manto  Faust  mit  ihrem 
Leibe  und  ihrem  Schleier  bedecken  sollte  gegen  den  versteinernden 
Anblick  des  ihnen  begegnenden  Medusenhauptes,^)  so  schützt 
Virgil  Dante  vor  demselben  Anblick  und  derselben  Gefahr, 
indem  er  dessen  die  Augen  bedeckenden  Hände  noch  mit  seinen 
eigenen  Händen  verstärkt.") 

Im  vierten  Akte  erinnert  die  Felslandschaft  der  Anfangs- 
szene, die  1827  geschrieben  wurde,  wohl  etwas  an  die  Szenerie 

KnBeren  UterariMhen  Anregnng.  Sagte  er  doch  selber  za  Eckermaiui  am 
S6.  Febnur  1894:  am  dieu  Terae  zu  schreiben,  „bedurfte  es  einiger  Be- 
obachtang  der  Natur".    (OesprSche,  ed.  Biedermann,  V,  40.) 

')  W.  A.  XV',  S.  210  (Paralip.  138.  1);  vgl.  S.  216  (Paralip.  126), 
8.  984  (ParaUp.  167)  nnd  S.  296  (Paralip.  160  u.  161). 

*)  Tgl.  Erich  Schmidt  a.  a.  0.  S.  243f. 
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jenes  zwölften  Inferno-Ges&nges,  mit  dem  sich  Goeth«  \BH 
•o  eingehend  beachtftigt  hatte.  Doch  scheint  mir  dieser  t« 
Schröer  hervorgehobene  Ztuammenhang')  nicht  sehr  einleo^ 
tend  und  jedenf&lis  fär  Goethe«  Dantekenntnia  wenig  int  Ge- 
wicht fallend. 

Weiter  ruft  die  Schilderung  der  Holle  im  Monde  llephkfeM 
beim  Kampfe  am  Fansts  Seele  (Vers  11644 ff.)  £riiinenmgea 
an  Dante  wach,  die  denn  auch  bei  allen  Faasterkl&rem  mehr 
oder  weniger  betont  werden,  insbesondere  wird  bei  der  ^Flammea- 
atadt  in  ewiger  Glnt"  jeweilen  anf  Dantes  HQllenstadt  hiog«- 
wieaen-  In  der  Tat  ist  die  Ühereinstimmang  auffallend  rwiscbeo 
den  Worten  des  Mephisto  (Vers  11644 — 1165II  und  denen 
Virgils  (Inf.  VlII,  67—76,  bei  Streckfuß  I,   105.: 

Ecksähne  klaffen;  dem  GewOlb  des  Schlundes 

Entquillt  der  Fenerstrom  in  Wut, 

Und  in  dem  Siedequalro  des  Hintergrundes 

Seh'  ich  die  Flammenstadt  in  ewiger  Glut. 

Die  rote  Brandung  schlägt  hervor  bis  an  die  Z&hne, 

Verdammte,  Rettung  hoffend,  schwimmen  an; 

Doch  kolossal  zerknirscht  sie  die  Hyäne 

Und  sie  erneueu  ängstlich  heiße  Bahn. 


E  '1  buoo  muitrodisse:  Ouuü, Sglinolo, 

S'  EppretM  Ib  eitU,  eh'  ha  oome  Dite 

Co'  £T*^  eittadin,  col  grande  stnolo. 
Bd  io;    >Iae«tro,  gi4  le  sue  me«diite 

Li  eotro  oerto  nell*  rall«  eemo 
Teimiglie,  come  se  dt  Fnoco  tucit« 

Fowero:  odei  mi  diise:  Ufuoooelcnio, 

Cb'  eotro  V  affoea,  !c  dimostra  rosie, 
Oome  tu  Ted],  in  questo  basio  inferoo. 


„Bald  wird  sich,  Sohn,  dir  jene  Stidl_ 

entbflllen," 
So  sprach  mein  gnter  Meister, 

genanat, 
Die  Bchareoweia  nnaelgeBflrger  1 
Und  ich:  Hein  Heister,  dcntlicfa  kAsb 

erkannt 
Hab'  ich  im  Tale  jener  Stadt  Uo«cbecB, 
Glotrot,   all   ragten  rie  an«   lichtem 

Brand. 
Drauf  Bpracli   mein   FOhrer:    Kw'ge 

Flammen  wehen 
Iq  ihrem  Inacm,  drum  im  roten  Schein 
Sind  sie  in  diesem  Hölien^rund  cn  sehen. 

Immerhin  mCchte   ich  auch  hier  mit  Nachdruck  betonen,  dafi 

dem  Danteschen  Bilde  eines  ganz  fehlt,  was  bei  Gkiethe  sehr 


)  K.  J.  SchrOer,  Goethes  Fauat.   Leipzig  190S.    II.  Teil,  4.  Auflag«. 
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stark  mitopricfat:  der  schauerliche  Bahmen,  jener  „greuliche 
Höllenraohen"  mit  den  „klaffenden  Eckzähnen",  welche  die 
Verdammten  bedrohen,  falls  sie  der  Flut  entfliehen  wollen, 
jener  Schlund,  den  der  wogende  Flammenstrom  ausfüllt.  Aus 
diesem  Flammenstrom  taucht  bei  Goethe  „die  Flanunenstadt  in 
ewiger  Glut"  im  Hintergrunde  auf, 'während  bei  Dante  umge- 
kehrt das  Feuer  erst  innerhalb  der  Stadt  beginnt  („Ewige 
Flammen  wehen  in  ihrem  Innern"  Vers  73  f.).  Möglicherweise 
schwebt  Goethe  hier  eine  Erinnerung  an  Swedenborg*)  vor; 
ganz  gewiß  aber  auch  (und  wie  ich  glaube,  weit  mehr  als  an 
Dantes  Schilderungen)  solche  an  bildliche  Darstellungen.  Doch 
mochte  ich  hier,  wie  auch  Erich  Schmidt^  betont,  nicht  mit 
Farinelli  *)  u.  a.  an  das  Campo-Santo-Fresko  in  Pisa  denken,  wo 
gerade  der  greuliche  Holleorachen  auch  fehlt,  als  vielmehr  an 
zahlreiche  italienische,  deutsche  und  niederländische  Bilder  mit 
dem  vielverwerteten  Motive.')  Übrigens  sei  hier  doch  darauf 
hingewiesen,  daß  der  eine  Teufelsname,  mit  dem  Mephisto* 
pheles  in  dieser  Szene  seine  höllischen  Geister  zu  Hilfe  ruft, 
der  Name  „Firlefänze"  (Vers  11670)  schon  bei  Streckfuß  sich 
findet,  der  in  seiner  sehr  freien  Übersetzung  der  drastischen 
Teufelsnamen  der  Malebranche  in  Inf.  XXI  auch  einen  (es 
ist  wohl  Farfalla)  so  wiedergiebt.*) 

In  dem  sich  anschließenden  Kampf  zwischen  Engeln  und 
Teufeln  um  Fausts  Seele  ist  nur  an  einer  Stelle  ein  entfernter 
Anklang  an  Dante  zu  verzeichnen,  indem  ein  Motiv  Goethes  sich 
schon  —  allerdings  in  wesentlich  anderem  Zusammenhange  — ■ 
im  Purgatorio  findet:  die  blumen streuenden  Engel.  Bei  Goethe 
(Vers  11699ff.)  streuen  sie  Hosen,  bei  Dante  (Pnrg.  XXX,  20f.) 
streuen  sie  Lilien.  Aber  die  Ähnlichkeit  ist  nur  eine  oberfläch- 
liche: denn  die  „Hosen  aus  den  Händen  Liebend-heiliger  Büße- 

*)  Allerdings  noch  wahneheiDlicher  b«i  Ven  11640f.:  Zwar  hat  die 
Holle  BwdieD  riele,  viele,  Nach  StandBgebflhr  and  Würden  Khlingt  sie 
ein.  —  Vgl  Morrii,  Goethe-Studien'  I,  88f. 

«)  8.  W.  Jnb.-AiiBg.  XIV,  898. 

■)  Farinelli,  Dante  e  Goethe,  S.  19. 

*)  Tgl.  aach  Horrli,  Gemälde  and  Bildwerke  im  Fanit,  Goethe- 
Stadien*  I,  148  f. 

>)  Streokfufi,  Die  Hfille.  1634.  S.  188.  (XXI,  123).  Diese  »teile  fehlt 
nnter  den  Belegen  für  das  Wort  in  Grimma  WOrterbnch  III,  1678. 
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rinnen*'  sind  für  die  Ooethescheu  Engel  die  wirkBamste  Waffaia 
Kampfe  gegen  die  Uephistopfaelischen  Teufe Isschareo,  denen  üb 
mit  ihren  himmlischen  Liebes  flammen  das  Feil  veraeDgen  (TgL 
Vera  iniOfT.),  während  die  Lilien  der  Dantesohen  Engel  nur  die 
Ankunft  Beatriceua  im  irdiaohen  Paradiese  festlich  begräßea. 
Auch  hier  liegen,  wenn  durchaus  ein  literarisohes  Vorbild  gfr 
sucht  werden  soll«  die  ^Kose  colte  in  Paradiso''  bei  Tum 
(Ger.  Üb.  III,  1)  viel  näher  als  die  Lilien  Dantes,  nm  lo 
mehr  als  Goethes  Vertrautheit  mit  Tasso  von  Jugend  auf  be- 
kannt genug  ist.  Genügt  es  aber  nicht,  an  die  Rosen  oder 
andere  Blumen  streuenden  Engel  auf  Gemälden,  inabeaoodera 
italienischer  Meister,  zu  denken?M  Vielleicht  darf  man  sogsr 
trotz  des  Widerspruchs  von  Morris*}  mit  Wickhoff*)  so  weit 
gehen,  an  ein  bestimmtes  Bild  au  denken,  an  Signorellis 
Fresko  der  Auferstehung  der  Seligen  im  Dome  zu  Orvieto,  Pfo 
zwischen  den  musizierenden  Engeln  als  Mittelpunkt  des  Ganaea 
zwei  wundervolle,  fiosen  streuende  Engel  die  Blicke  dei  Be- 
trachters an  sich  fesseln.  Um  so  mehr  als  gerade  diese  Mittd- 
grappe  einzeln  im  Stich  wiedergegeben  ist  in  dem  Kupfer 
werke  Toung  William  Üttleys,  das  1826  in  landen  erschieß 
und  Goethe  wohl  bekannt  sein  konnte.^) 

Der  stärkste  Einfluß  Dantes  auf  die  Faustdichtang  (ud< 
auf  Goethes    Dichtung  überhaupt)  ist  in  den  himmUscheD 


>)  Schon  Düntzer  mscht  darauf,  aber  aach  auf  Daate  anfniei 
Er  aa^  (Goethe«  Faust.  Leipsig  1851.  II,  Ü61):  ,.Üte  Eng«!  achi 
Kosen  streuend  oberhalb  des  Grabes ,  wie  msD  aaf  alten  Oeadldni  hliifig 
Engel  «lebt,  welche  Rohq  streuend  eine  Seele  xnn  Hiinmel  geleiten.  Be<f  Daate 
(Fegefeuer  80,  19  ff.)  crhebeo  sich  die  Engel  nod  streoen  Beatricc  Liüeo." 
Dflotzer  zitierend  verweist  auch  Erich  Schmidt  auf  Dante:  Goetbes  Werke. 
JubiUumi«- Ausgabe.    Bd.  XIV,  899. 

*)  &L  Morris.  Qoethe-Stadiea'  1,  141. 

)]  Fran>  Wickhüff,  Der  iteiUiche  Wandel  in  (Toettaee  Verhiltnia 
znr  Antike,  dargelegt  am  Faust,  Jabreshefle  dos  asterreicfa.  arc^olog.  Initittfta. 
I8ii6.  I,  121t'.  Wickboff  betont  Übrigens  mit  Recht,  da«  es  Dflntser  scbwer 
fallen  würde,  „b&ufige''  altv  Bilder  der  vua  ihm  geschilderten  Art  naobauweiseB. 

*)  YouDg  William  Üttley,  A  Seriea  of  Platea  engtaTsd  after  tbe 
Paintittgs  and  Sculptures  of  tbe  roost  eminent  Masters  of  tbe  early  Floren- 
tiue  Scbool.  latended  to  iUaatrate  tbe  History  of  tbe  Rcstoraüon  of  tbe  Arts 
of  De«lgo  10  Italy  and  dedicated  to  John  Flaxman. . .  London  1836... 
Plale  LIV. 
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Schlußszenen  des  zweiten  Teiles  erkennbar.')  Hier,  wo 
Goethe  sich  aof  ein  ihm  ungewohntes  Gebiet,  die  sinnliche 
Darstellung  des  Transsendentalen  durch  symbolische  Gestalten, 
begab,  machte  er  nicht  nur  Anleihen  bei  den  ihm  sonst  fern- 
liegenden Anschauungen  der  katholischen  Kirchenlehre,  sondern 
ebenso  bei  dem  seiner  Art  sonst  fernliegenden  großen  italie- 
nischen Dichter.  Er  selber  hat  sich  über  den  ersten  Funkt, 
die  Anleihe  bei  der  Kirche,  ausgesprochen  in  den  bekannten 
und  viel  zitierten  Worten  zu  Eckermann,  vom  6.  Juni  1831: 
„Übrigens  werden  Sie  zugeben,  daß  der  Schluß,  wo  es  mit  der 
geretteten  Seele  nach  oben  geht,  sehr  schwer  zu  machen  war, 
und  daß  ich  bei  so  übersinnlichen,  kaum  zu  ahnenden  Dingen 
mich  sehr  leicht  im  Vagen  hätte  verlieren  können,  wenn  ich 
nicht  meinen  poetischen  Intentionen  durch  die  scharf  umrissenen 
christlich -kirchlichen  Figuren  und  Vorstellungen  eine  wohl- 
tätig beschränkende  Form  und  Festigkeit  gegeben  hätte."  — 
Diese  „scharf  umrissenen  ohristlich-kirchlichen  Figuren"  hatte 
aber  schon  Dante  in  seinem  Weltgedicht  zu  seinen  Zwecken 
und  nach  seiner  Weise,  freilich  als  ein  getreuer  Sohn  der 
Kirche,  gebraucht.*)  Nun  sind  wir  ja  gerade  über  die  Ent- 
stehungszeit der  allerletzten  Fanstszene  nicht  völlig  im  Klaren. 
Es  muß  hier  fOr  unsem  Zweck  genügen,  wenn  ich,  ohne  die 
sattsam  bekannten  Stellen')  nochmals  durchzusprechen,  mich 

')  Vgl.  mm  folgenden  anch  die  icbOae  Schrift  tob  Hiehele  Ker- 
baker:  L'etenio  femmiaiDO  e  l'epilogo  oeleite  nel  Fanito  dl  W.  Ooethe.  Na- 
poU  1908.  —  Allerdisgi  ttbenchiUt  Kerbaker  Dantes  Einflofi  auf  Goethe. 

*)  Vgl.  Antonio  Zardo  in  seinem  Aafsatie:  Goethe  e  U  GattoUeismo, 
der  n  der  SdünBssene  de«  Faast  bemerkt:  „egli  [Goethe],  U  nemico  dl  ogni 
mistieiimo,  interpreta  qaeeti  simboli  come  meglio  oon  arrehbe  potnto  lo 
stesso  Alighieri."     (Nnova  Antologia.     1898.    GXXVII,  688.) 

')  Die  wi(Ati^ten:  Ctesprfteh  mit  Snlpice  Boisserie,  8.  Angnst  1815. 
(pDiomr  S.  110);  Tageb.  18.  Mira  18S5.  (ebd.  148);  Stammbuehblatt  Ar  Frl. 
CnTier,  6.  April  1835  (ebd.  8.  146f.).  GegenSber  den  Stellen  der  Briefe  an 
Zelter  rom  S4.  Hai  1S27  (ebd.  8.  188)  nnd  Tom  19.  Joli  1889  (ebd.  8.  880) 
sowie  des  Gtesprlches  mit  Eokermann  vom  24.  Januar  1880  (ebd.  S.  245), 
wo  flbenll  Ton  dem  Hfast"  oder  gar  „l&ngat"  fertigen  Absohlnfl  oder  fQnften 
Akt  die  Bede  ist,  sei  nuicbst  mit  Öerbart  H.  Grlf  (Goethe  ttber  seine 
Diehtongen  ü*,  689—551)  darauf  hingewiesen,  dafi  Goethe  noch  am 
S3.  F^mar  and  wieder  am  7.  Juli  1880  die  [doch  wohl  sicher  Ar  den  Faost- 
abeehloB  Terwertete}  Descrixione  del  Gampo  Santo  di  Pisa  entlieh  ans  der 

XXXn.    Salt flr-QablBS,  Ooeth«  aad  DftBt*.  7 
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darauf  besohränke,  daß  ich  im  EinverstUndois  mit  Harnack') 
und  £hch  Schmidt^)  den  Beginn  der  Ausführung  dieser  Szene 
in  das  Jahr  1825,  ihren  endgflltigen  AbschluB  aber  erst  ins 
Jahr  1Ö31  setse,  so  zwar,  daß  ein  Hanptteil  der  Ausführung 
in  die  letzte  Zeit  fällt.  Die  1836  und  1827  nachgewiesene 
Beschäftigung  Goethes  mit  Dantes  Divina  Cammedia  in  der 
Übersetzung  von  Streckfuß  und  im  Original  dürfen  wir  somit 
fOr  die  Ausführung  dieser  Schlußszene  stark  in  Betracht  ziehen, 
insbesondere  jene  im  Tagebuch  vom  26.  September  I8S6  ange- 
merkte Lektüre  des  Fegefeuers  und  des  Paradieses,  welcher 
die  Entstehung  des  Terzinengedichtes  zum  Andenken  Schillers 
unmittelbar  folgte  (Kap.  I,  Nr.  39).  Ich  füge  deshalb  im 
folgenden  überall  bei  wörtlichen  Zitaten  dem  italienischen 
Text«  die  Streckfußsche  tTbersetzung  bei,  die  vielleicht  öfter 
Goethe  nicht  nur  die  frühere,  sondern  die  Überhaupt  alleinige 
Anregung  im  einzelnen  gegeben  haben  kann. 

Für  die  äußere  (szenische)  Gestaltung  des  Goetheschen 
Himmelreiches  im  Fauatabschluß  scheinen  mir  drei  verschie- 
dene Anregungen,  von  fast  gleicher  Stärke  and  Wichtigkeit, 
in  ihrem  Zusammenwirken  das  endgültig  Festgehaltene  eigeben 
zu  haben.  Einmal  die  zuerst  von  Friedländer,')  neuerdings  von 
Dehio*)  und  Morris*)  am  stärksten  betonten  Fresken  des  Campe 
Santo  zuFisa,**)  dann  die  anschauliche  Schilderung,  die  Wilhelm 


OroSherzogl.  Ribliotbek  iisd  am  16.  Mai  1830  vom  K«iiKler  toi  Kflller 
die  DoseriKiODO  dcUe  Pittiir«  det  Campo  Santo  dl  Pisa  erhielt  Paon  aber 
raeLden,  nachdem  wieder  am  4.  nttd  5.  Januar  1831  an  Zelter  und  im  Ga- 
Bprfi«!!  mit  Kanzler  von  MHIIer  Ton  dem  Rtcfteii  Altt«  als  fertig  und  ^.parat" 
die  Rede  f^weseD  (Poiower  S.  355),  Ta^buchnotizeo  vom  4.,  5.  and  6.  Mai 
nochmalige  Arbeit  am  AbschlaS  der  „fUnften  Abteilung",  wie  Goethe  Jetst 
eUtt  Akt  schrieb  (ebd.  S.  263.) 

>)  GoethcH  Werke.    ATiitgmbe  des  Bibliographinchen  Ißttitnti.  T,  574. 

»)  Goethei  eämtUcbe  Werke.    Jubiläum»- Aungabe.     Bd.  XIV,  8.  XV. 

^  Deutsche  Rondscbau.    Januar  1881.    XXVI,  151. 

*)  Goethe-Jahrbuch.     1888.     VU.  351  ff..  Tgl.  \m.  S.  250  f. 

■)  Gemälde  uud  Bildwerke  im  Faust.     Goethe- Studien^     I.  141  ft. 

')  Einen  andern,  soweit  ich  «eben  kann,  wenig  beachteten,  al»r.  wie 
mir  scheint,  recht  beachtenswerten  Hinweis  auf  bildliche  Parstclhiogcn,  die 
auf  den  FanatabuchluB  hiottbergewirkt  haben  köanen^  gibt  Franz  Wickboff 
(Jahrcaheft«  des  Cuterreich.  arcb&olog.  luititnt«.  1898.  I,  116),  indem  er 
■D  die  sn.  Goethes  Zeit  (riet  mehr  als  heute)  bochgeschStxten  Haiereien  in  den 
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von  Humboldt  dem  Dichter  brieflich  von  dem  spamscheo  Ere- 
miteoberge,  dem  Montserrat,  entworfen  hatte/]  and  endlich 
Dantes  Darstellung  in  der  Divina  Commedia.  Freilich  denkt 
Ooethe  dabei,  was  den  äußeren  Aafbaii  angeht,  mehr  an  den 
Lfiuteningsberg  des  Furgatorio  als  an  das  in  den  luftigen 
Himmelssphären  der  Planeten  unsinnlich  genug  sich  ausbreitende 
Paradiso.  Inhaltlich  dagegen  nähert  er  sich  wieder  mehr  dem 
letzteren;  denn  es  handelt  sich  um  Fausts  Aufnahme  in  den  Kreis 
der  Seligen,  nicht  unter  die  Scharen  der  das  Heil  erst  erharrenden 
Büßenden.  Allerdings  verfährt  dabei  der  protestantiBche 
Deutsche  freier  als  der  strengkatholische  Italiener:  er  kennt 
keine  so  streng  durchgeführte  Hierarchie  der  Seligen,  Heiligen 
und  £ngel,  wie  dieser  getreu  den  Lehren  der  Kirche  sie  auf- 
baut. Goethe  dagegen  vermischt  unbekümmert  Büßende  und 
Beiige.  Er  bevölkert  seinen  Himmel  zwar  mit  katholischen 
! Beiligen,  aber  er  sieht  ihn  mit  protestantischen  Äugen.  Der 
Chor  der  Büßerinnen,  unter  denen  eine,  „sonst  Gretchen  ge- 
nannt", sich  hervortut,  würde  bei  Dante  wohl  zunächst  im  Pur- 
gatorio  seinen  Platz  gefunden  haben,  während  sie  sich  hier 
nicht  nur  mit  den  heiligen  Vätern  in  gleicher  Sphäre  bewegen, 
sondern  sogar  höher  als  diese  bis  zu  den  Füßen  der  (allerdings 
aus  ihrer  Sphäre  herabsteigenden)  Himmelskönigin  Maria  sich 
emporwagen  dürfen.  Die  drei  großen  Sünderinnen,  die  Infolge 
ihrer  Buße  das  Bimmelreich  erwarben,  Maria  Magdalena, 
Uaria  von  Ägypten  and  das  Weib  aas  Samaria,  haben  merk- 


Kappelo  der  rOmiacfaeii  Barockkirchen  erinnert,  im  beBondern  an  die  Goethe 
vielleicht  tacb  aus  deu  Stichen  ran  Niclas  Dorigny  bekannte  Baritellaog  in 
S.  A^ese  von  Cirro  Ferri:  llarta  als  HimmelHkOiiiKin  iamittea  der  Setigen 
viedcrachwebeml  und  die  an»  einem  Kreise  heili^r  Märtyrer! nneii  bervor- 
Iretende  deiiiUlige  A^es  ciup fangend. 

>)  Goethes  Briefwcchsc]  mit  den  Gebrilderii  vou  Ifumbuldt  (1793— 18<')3) 
ist  abgedruckt  ia:  Xeae  Hitteilungen  aus  Johann  Wolfgang  von  Goethes 
bAQdschriftlichem  XaclilaS.  Herausgegeben  von  P.  Th.  Bratraoek.  Leipzig 
..1676.  Wilhelm  tod  Humboldt«  Brief  an  QoeLhe  (undatiert.  Frühsomiiiier 
'l800.)  III,  1«2— 167.  Per  diesem  Briefo  beiliegende,  frir  die  Propyläen  be- 
stimmte Aufsatz  Humboldte  „Der  MtiDt«rrrat  bei  Barcelona"  erschien  zuerst 
in  den  Allg.  geograph.  Kphemerldcn  1803,  XI,  Stitck  'ä,  36&ff.,  dann  in 
W.  Ton  Humboldts  ge8Bmniclt«n  Werken  1643,  in,  173fr.  Vgl.  dazu 
A.  Farioelli,  Humboldt  en  Espagne.  i'aria  1696.    S.  llQiT..  iosbea.  S.  1811 
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würdigerweise  in  Dantes  Reichen  nirgends  einen  PUtz  ^' 
funden.  Bei  Goethe  aber  wie  bei  Dante  ist  das  fiberirdische 
Heiob  bewohnt  von  verschieden  gearteten  Engelreig'en  und 
von  heiligen  Männern  und  Frauen,  bei  Goethe  wie  bei  Dante 
erscheint  als  seine  höchste  sichtbare  Spitze  Maria  als  Himmels- 
königin; denn  das  Geheimnis  der  Dreieinigkeit  ofi'enb&rt  sich 
auch  bei  Dante  nur  syniboliach  im  Farbenspiel  der  drei  ver- 
»chlungenen  Lichtkreise  (Par.  XXX  111,1 18  IT.}.  Ganz  undnntisch 
dagegen    mutet    der    Gesang    der    vollendeteren    Engel    (Vers 

11954 ff.)  an: 

Uns  bleibt  ein  Erdenrest 

Zu  tragen  peinlich,  asw. 

Bei  Dante  sind  schon  die  Seligen  des  untersten  (Kond-)Himmel8 
wunschlos  und  restlos  selig;  denn,  so  sagt  die  hier  verweilende 
Piccarda  Donati  zu  Dante  (III,  70—72): 


Fnte,  U  noBtn  Tolonti  qaieta 
Virtft  lü  carlU,  che  fa  roleroe 


Brader,  hier  Btillt  die  Kraft  der  UchT 

und  Oate 
JedwedcD  WuQscb,  nod  vOllig  gnllgt 
una  dies, 
Sol  qiiel  ch'  aTemo,  e  d'  iltro  dod  ci      Und  nicht  nach  andenn  dfintet  das 
aaaeta.  (icuttt«. 


und  Dante  selbst  erkennt  (III,  86—90): 

com'  ogni  dore  Paradies  iat  aUerwegea, 

In  cielo  i  Paradiio,  e  ai  la  grud«  Wo   Himmel    ist ,    atrömt   auch    too 

oben  her 
Det    aonino  b«D  d'  an   modo  dod   vi      Tom   hOchitcn  Out  nicht  gleich  der 
piore.  üaade  Rrgea. 

Allerdings  handelt  es  sich  hier  um  Selige,  bei  Goethe  nm 
Engel,  und  auch  Dantes  Engel  sind  in  verschiedene  ChOre  von 
höherem  nnd  niederem  Bange  geschieden,  aber  nicht  nach  einem 
ihnen  selbst  fühlbaren  verschiedenen  Grade  der  Vollendang. 
Vielmehr  baut  sich  diese  EngelhierarcUie,  wie  sie  Beatrice  selber 
Dante  im  XXVIII.  Gesänge  des  Paradieses  (Vers  97  ff.)  schildert 
auf  nach  dem  fälschlich  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschrie- 
benen Traktate  „De  coelesti  hierarchia":  ,,Die  Abstufung  der 
Geister  ergibt  sich  nach  dem  Grad  ihres  kontemplativen  Ver- 
mögens, und  dieses  ist  durch  ihr  Verdienst,  htvr,  durch  die 
IntensitHt  und  Energie  ihres  Verlangens  nach  der  Anschauung 
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Oottea  bedingt."')  Dieses  Stufen  System  ist  also  ein  wesent- 
lich andetes  bei  Goethe  als  bei  Dante,  und  jener  scheint  auch 
hierin  mehr  den  Anschauungen  Swedenborgs  in  dessen  „Arcana 
coelestia"  gefolgt  zu  sein.^) 

Die  beiden  ersten  heiligen  Gestalten,  die  uns  bei  Goethe 
nach  dem  stimmunggebenden  Einleitungschor  der  Anachoreten 
entgegentreten,  sind  der  Pater  £c8taticus  und  der  Pater  Pro- 
fundns; jener  der  in  mystischer  Verzückung  leidenschaftlich 
Gott  Verehrende,  dieser  der  in  tiefsinniger  Naturbetrachtung 
leidenschaftlich  Gott  Suchende,  beide  Male  Gott  als  ewige 
Liebe  gefaßt.  Die  beiden  erinnern  an  die  beiden  heiligen 
Männer,  welche  bei  Dante  als  Brautführer  der  geistlichen  Braut, 
der  Kirche  Christi^  auftreten, ■)  Par.  XT,  37—39: 

Der  eine  war  von  Serüpbsglot  unwallt, 
Per  andre  teigt'  im  Glanz  der  Chembinen 
Die  Weisbelt  dort  im  irdicheu  Aaf- 
embftlt. 
An  jenen,  Franz  von  Ässisi,  erinnert  Goethes  Pater  Eostaticus, 
an  diesen,  den  hl.  Dominicus,  Goethes  Pater  Profundus.  Allein 
an  Frenz  von  Assisi  erinnert  bei  Goethe  ebensosehr  und  mehr 
noch  der  dritte,  Pater  Heraphicua  (man  beachte  auch  den  mit 


L'tm  fn  tulto  serafico  in  ardore, 
L*aUro  pi^r  RapienKa  in  ttrra  fiiß 
Di  chenibica  luce  uno  Mplendore. 


')  Franz  Xaver  Krnns,  Dante.  Berlin  1897.  S.  3&&f  Vgl.  ancli 
DilDtzBr  (Ooctlies  Faust.  Leipzig  I85U.  I,  158):  „Die  genaueste  Be- 
«chreibnng  der  Cirdnnngen  und  BangklaABon  der  Engel  gibt  daa  unt«r  dem 
Namen  des  Dionjeius  Areopagita  gehende  Bach  ^Von  der  faimtnliitcben 
Hierarchie",  wclcbca  bereits  im  aecbsten  Jahrhundert  genannt  wird  und  das 
ganze  llittelalter  hindurch  ale  eine  grofte  Autorität  galt.  Aus  diesem 
Buche  bat  Dante  (Par.  XXVIU,  97—139)  leine  Daratellong  der  Engel  gt- 
scMpft.  Goethe  kannte  diene  Eloteitnng,  wenn  nicht  anders^wober,  wenig- 
stens aus  drill  vor  seinem  Abgänge  uacli  Straflburg  fleißig  benatzlen  Opos 
raago-cabbalisticum  tod  H.  von  Welling,  das  nur  unbedeutend  van  Dionjsins 
abweicht.** 

')  Die  Belegatellen  knapp  zasammengeHtellt  bei  Eriob  Schmidt, 
Jub.-AtiPg.     XIV,  402  f. 

*)  Par.  XII,  4S  rr.  sagt  der  hl.  Bonarentura  von  den  beiden,  daS  Oott 

a  sna  »posa  saccorse  um  seine  Brant  ku  wahren, 

Con  duo  campioai,  al  cui  l'are,  al  cui  dire     iCwei  Kämpfer  rief,  durch  deren  Wort 

nnd  Tat 
Lo  popol  disviato  si  raccorse  Oesammolt   wurden    die    Mratreuten 

Scharen. 
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Dante  ilbereia stimmenden  Beinamen),')  der  engelamilde  Ver- 
treter der  innigen  Herzens fr<immigk ei t,  der  alles  Irdische  abge- 
streift und  überwunden  hat.  Auch  hier  also  zeigt  sich,  daß 
diese  Gestalten  Goethes  wohl  Ähnlichkeit  mit  solchen  Dantes 
aufweisen,  sich  aber  keineswegs  ohne  weiteres  ihnen  gleich- 
setKen  lassen,  dämm  auch  sicherlich  nicht  unmittelbar  von 
Dante  fibemommen  sind,  sondern,  selbst  wenn  wir  ihre  Her- 
kunft aus  der  Divina  Commedia  annehmen  wollen ,  starke 
Wandlungen  durchgemacht  haben.  So  lag  sicher  —  am  oor 
eines  zu  erwähnen  —  Goethe  als  Vorbild  für  den  Pater  Ecsta- 
ticus  der  hl.  Filippo  Neri  viel  näher,  für  den  er  bekanntlich 
besonderes  Interesse  zeigt  und  in  dessen  Schilderung  in  der 
„Italieni sehen  Beise"  vom  S6.  Mai  1787*)  gerade  die  Eigen- 
schaften am  stärksten  hervortreten,  die  wir  auch  beim  Pater 
Ecataticus  hervorgehoben  finden.  Im  einzelnen  möchte  ich  hier 
Doch  auf  Ewei  Anklänge  an  Dantesche  Gedanken  hinweisen, 
die,  soviel  mir  bekannt,  noch  nicht  beachtet  wurden. 

Pater  Ecstaticus  (Vers  11862—11865): 

Daß  ja  das  Nichtige 

Alles  verflüchtige. 

Glänze  der  Dauei-stern, 

Ewiger  Liebe  Kern. 
Par.  XIV,  40-48: 

Im  Boa  cbianzxa  Kgnita  rardore.  Und  seine  Klarheit,*)  sie  enUpricfat 

der  Ulut. 
L'srdor  la  visiooe,  e  ^aella  6  taata,        Die  Glut  dem  Sehaan,  und  dies  wird 

mehr  uns  fromuiea, 
QoaiiU  ba  di  gnxiä  sovr«  suo  ralor«.      Je  mehr  auf  ans  die  (nie  Ooadc  ruht. 

Pater  Seraphicus  (Vera  11922—11925): 

Denn  das  ist  der  Geistor  Nahrung, 

Die  im  freisten  Äther  waltot, 

')  Jedoch  erionert  die«ier  Beiname  auch  an  den  hl.  Bonaventnra,  den 
Doctor  SeraphicQs  der  hatboliscben  Kirche,  der  bei  Daot«  (Par.  XU)  4u 
Lob  des  hl.  Domicicus  verkündigt,  während  der  Beiname  Profondaa  toq  der 
Kirche  mit  Yortiebe  dem  hl.  Bernhard  von  Clairraiix  gegeben  wurde,  welcher 
bei  Dante  (Paz.  XXXI)  viel  mehr  dem  Doctor  Marianas  Qoethes  eaUpricht, 
wovon  noch  die  Rede  sein  wird. 

»)  Goethes  Werke.  W.  A.  XXXI,  846. 

■}  Die  Klarheit  des  die  Seelen  umtenchtenden  Glanses  ist  gemeint. 


I 


Ewigen  Liebens  Offenbarung, 

Die  rur  Seligkeit  entfaltet. 

P»r.  XX,  137  f.: 

Perebi  *1  beu   nostro   ia    qoetto  ben      D>  daraus  unit  dao  hOchite  H«il  enfc- 

b'  «faoa,  quillt, 

Che  quel  cbe  vtiole  Iddio  e  noi  Toiemo.      DaS  duiei:,  waa  Qott  will,  auch  wir 

befttsien. 

Wiedemm  hat  man  fllr  den  Chor  der  seligen  Knaben  auf  die 
Par.  XXXII,  40 — 87  gegebene  Barstellnng  hingewiesen,  und 
insbesondere  auf  die  Verse  44 f.: 

Cbd  Cutti  queiti  souo  spirti  aaaolti  Deiui  hier   nnd  alle,  die  dem   Leib 

CBtHobo, 
Prima  ch'aTesser  rere  eleziool.  Bevor  sie  noch  vermocbtcUr  idbat  xu 

wiblfn. 

Aber  auch  hier  finden  wir  bei  Goethe  eine  viel  freiere  Auf- 
fassung, die  Auffassung  einer  modernen  Zeit,  welche  Reformation 
und  Aufkläniugspcriode  schon  hinter  sich  hat.  Denn  Dante 
unterscheidet  bei  den  unschuldig  gestorbenen  Kindlein  zwischen 
ungctauften  und  getauften;  jene  versetzt  er  in  den  Limbus 
infantum  im  Vorhofe  der  Hölle  (Inf.  IV,  2öff.;  vgl.  l'urg.  VII, 
31 — 33,  wo  Virgil  ausdrücklich  von  den  ungetauften  Kindlein 
spricht),  diese  dagegen  in  den  allerhöchsten  Kreis  des  Para- 
dieses, in  die  Lichtrose  des  Empyreums  (Par.  XXXII,  40ff.). 
Bei  Goethe  sind  es  die  Seelen  von  als  Mitternachtsgeborenen 
nur  zu  kurzem  Leben  bestimmten  und  deshalb  bald  nach  der 
Geburt  verstorbenen  Knaben,  die,  schuldlos  geblieben,  ihr  An- 
recht auf  die  Seligkeit  haben,  wobei  er  sich  die  Frage,  ob 
getauft,  ob  ucigetauft,  gewiß  gar  nicht  gestellt  hat.  Daß  auch 
für  diese  merkwürdige  Gruppe  der  Goetheschcn  Himmelsbe- 
wohner die  neuere  Forschung  eine  von  Goethe  schon  fttr  die 
Geisterwelt  des  ersten  Teiles  benutzte  und  darum  auch  hier 
näher  liegende  Quelle  bei  Swedenborg  nachgewiesen  hat,')  sei 
nur  nebenbei  vermerkt. 

Wenn  die  Fausts  Unsterbliches  emportragenden  Engel  in 


')  Vgl.  Morria,  Swedeuborg;  im  Faurt,  Eupborioc  1899,  VI,  509,  wo 
drei  eiiiBcbläglKe  Stelleo  am  den  „Arcana  coelestia"  im  Wortlaut  zitiert  aiod. 
Wieder  abgedrackt  Goethe-Studieo*  I,  39  f. 
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ihrem    Jobelchor,    der  nach    (loethea   bekanntem    Worte    „den 
Schlüssel  zu  Fansts  Rettung"')  enthält,  singen  (Vers  11938 f.): 

Und  hat  an  ihm  die  Liebe  gar 

Von  oben  teilgenommen, 
80  darf  man    an    das  Wort  denken,   das   D&ntes   Urelter\'ater 
Cacciaguida  im  Himmel   des    Mars     seinem     Urenkel     soruft 
(Par.  XV,  53  f.): 

inerei  di  eolei  [Be4tric«]  Dank  ibr  (Bemtrioe],  die  dich 

Cb'  All'  atto  Tolo  ti  veHti  le  piatne.  Zaro  Flog  beichwinfft  and  dein  Geleit 

gf  tvefleo ! 
wie  ja  dasselbe  Wort  wenigstens  von  ferne  her  wieder  anklingt 
in  dem  Gnadengebot  der  Mater  gloriosa  an  die  selige  Büßerin 
Gretchen  (Vers  12094  f.): 

Komm!  hebe  dich  zu  höhern  Sphären, 

Wenn  er  dich  ahnet,  folgt  er  nach. 

Dante  stattet  diesen  Dank  ab  gegen  Ende  des  Gedichtes,  als  Bea- 

trioe  wieder  ihren  Hochsitz  in  der  Himmelarose  des  Empyreums 

eingenommen  hat,  in  den  prachtvollen  Versen  (Par.  XXXI, 79  — 90): 

9.  0  doDoa,  in  cm  la  mi«  spenoza      0   Herrlicbo,    du,    Eaeiner   Uoffoiuif 


vige 
R  ehs  iioffriati  p«r  la.  miA  nalnt^ 

Ia  lofemo  lasciar  le  tue  vestijjc; 

8S.  Di  taote  cote,  quaate  io  ho  rednte. 

Dal  tuo  podere  o  dalta  tua  bontute 

RicoDMco  la  graxine  ta  virtute. 

85,  Tu  in'hai  di  nervo  tratto  a  liher- 
tate 
Per  tutte  quelle  vie,  per  tntt'  i 

m(Kli 
Che  di  cib  Tare  avei  la  potealate. 

88.  Lstua  lUBjpiificeoxa  iiime  cuslodi, 

Si  obe  raaima  tola,  eh«  fatta 

hai  aana, 
Piacente  a  te  dal  corpo  Bi  dinodi, 


>)  Zu  EckennaDQ,  6.  Jonl  1831. 


Leben, 
Du,  der'a  zu  meinem  Heile  nicht  ^• 

graut. 
Dich  in  den  Sclilund  der  UQUe  zu  be- 

geben, 
IMr  daok'  ich  alles,  was  ich  dort  gt- 

Rchant. 
Wuhin  du  mich  durch  Macht   uud 

oute  bracbtest. 
Und  deine  Goad'  aod  Tugend  prris' 

ich  laut. 
Die  dt]  znm  Freien  mich,  den  Slclavea, 

niachtciit, 
Mir  halbt  auf  jedem  Weg,  in  jeder 

Art. 
Die  du  zu  dieeem  Zweck   geeiguet 

dachtest, 
Hilf,  da&,  was  du  geacbeukt,  mein  Hen 

bewahrt, 
Damit  Btch  dir  die  Seele  dort  geaelle, 

Die  Seele,  die  geauad  durch   dich 

uiir  ward. 


J 
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Dteae  Verse  geben  —  allerdings  in  breiter  Umachreibung 
den  Schliiügedanken  des  ganzen  Faust: 

Das  Ewig-Weibliche 

Zieht  nns  hinan 


and  den  leitenden  Gedanken  des  Engelchores: 
t  Und  hat  an  ihm  die  Liebe  gar 

^^H|  Von  oben  teilgenommen. 

ff  Immerhin  sind  das,  wie  ich  mit  allem  Nachdruck  betonen 
"  möchte,  ferne  Anklänge,  und  so  einleuchtend  für  den  ersten 
Blick  anch  die  Ähnlichkeit  der  Gruppen  ist:  Dante  an  Beatricens 
Hand  von  Sternenhimmel  zu  Htemenhiramel  aufwärts  schwebend 
und  Faust  Gretchen  zu  immer  büheren  Himmelssphären  nach- 
fulgend,  Bo  sehr  müssen  wir  uns  hUten,  diese  Analogie  weiter 

(zu  verfolgen.*]  Dante  ist  nur  durch  Beatricens  Hilfe  (natür- 
lich unter  Zulassung  der  göttlichen  Gnade)  und  als  ein  Le- 
bender zum  Paradiese  aufgestiegen,  Faust  dagegen  hat  sich 
der  Erlösung  durch  eigene  Kraft  („Wer  immer  strebend  sich 
I  bemüht^)  im  Erdenleben  würdig  gemacht,  und  „die  Liebe  von 
oben"  hat  nur  dabei  durch  ihre  Teilnahme  mitgeholfen.  Die 
(i-nade  spricht  auch  für  Faust  das  letzte  Kntscbctdungswnrt, 
I  aber  Goethe  selber  bat  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen: 
„in  Faust  selber  eine  immer  höhere  uud  reinere  Tätigkeit  bis 
ans  Ende,  und  von  oben  die  ihm  zu  Hilfe  kommende  ewige 
Liebe.  Es  steht  dieses  mit  unserer  religiüseu  Vorstellung 
durchaus  in  Harmonie ,  nach  welcher  wir  nicht  bloß  durch 
eigene  Kraft  selig  werden,  sondern  durch  die  hinzukommende 
göttliche  Gnade."») 

■)  HtB  beacht«  dcD  Wamnu^ruf  Erich  8chmidU  (Job.-Ansg.  Bd.  XIV, 
S.  XLII):  ,,GrcTcb«D,  die  natUrlicli  uiclit  xii  ciucr  aDdcm  Bentrice  idcalitiicrt 
werden  kano..."!  —  Den  Unterschied  zwischeii  Bestrico  und  üretcbeo 
eldcziert  mit  we^nigen  Strichen  vortrefflich  Joseph  Kohter  in  einem  Reioer 
geictvoUcn  EotiayH  „Dantes  Beatrico",  jetzt  bequem  zagtofflich  in  dem 
Sammelbande  „Ana  Kultur  nad  I^bAn".  Berlin  1904  (vgl.  bflR.  S.  94).  Vgl. 
jedoch  anch  dcBBelbeii  Verfammr«  Aufiiatz  „Fbii»I8  Pakt  twit  Mephistopheles", 
wo  e«  heiBt:  ..Der  ganze  tiedanke  der  Krlüsung  durch  da«  Weib  zeigt  den 
Einflufi  der  großartigen  Schöpfung  Beftiric«i]B,  der  grOfiten  Frauenge-stalt,  did 
je  eineu  Dichter  getuDKen  ist."  (Qoethe- Jahrb.  1003.  XXIV,  1301.  wieder  ab- 
gedr.  in  „Aus  Kultur  und  Leben"  S.  103  ff.) 

*)  Zu  Eckermann,  6.  Juni  mit. 
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Auch  für  Goethes  Doctor  Kan&nas ,    dessen  inbrfinstigM 

Flehen    die  Himmclskj^nigin   herniedersch webend  erhCrt,  kaaa 

man    bei  Dante  ein  Vorbild   nachweisen    in    dem  hl.  Bernhird 

von  Clairratix.     Vielleicht  hat  Goethe  bei  Streckfofi  in  dosea 

Anmerkung  zum  XXXI.  Gesänge  des  Paradieses    die  sditeii 

Worte  gelesen,   die  Luther   über   diesen   Heiligen    geschiidM 

hat:    „Ist  jemals  ein    wahrer,    gottesfürchtiger    and    froflunar 

UOnch  gewesen,  so  war'a  St.  Bernhard,  den  ich  allein  viel  htlha 

halte  denn  alle  Manche  und  Pfaffen  auf  nnserm  Crdboden,  wi 

ich  zwar  seinesgleichen  auch  sonst  niemals  ^«"eder  gelesen  Dvk 

gehört  habe."*)     Wie  dem  auch  sei.  jedenfalls  ergibt  sich  eim 

auffallende  Ähnlichkeit  zwischen  diesen  beiden   Gestalten  bei 

Dante  und  Goethe.     Beide  finden  wir  in  den  höchsten  Bnheo: 

Bernhard  als  letzten  Führer  und  I.ehrer  Dantes  der  Himiuli- 

rose    des   Empyreums  gegenüber,  Marianus    „in    der  hfichtten 

reinlichsten   Zelle";   von   allen   also,   die  mit  Dante,   bzw.  in 

Faustabschluß    sprechen,    sind  diese   beiden   die    der  MadoBU 

am  nächsten  stehenden,  beide  wenden  sich  mit  einem  herrltcben 

Gebete  an  die   Himmelskönigin.     In  diesen  Gebeten  berührm 

sich  die  beiden  Dichter  mehr  als  einmal.     Ich  stelle  die  wicli- 

tigsten    Verse   zusammen;   die   Dantescheu   stammen    alle  au 

Par.  XXXIII: 

11997.  Höchste  Herrscherin  der  Welt! 

Lasse  mich  im  blauen 

Ausgespannten  Himmelszelt 
X2000.  Dein  Geheimnis  schauen. 


Bl.  Perc>i&  tu  ogni  nab«  gli  diilegbi 
Di  ina  morUlIti.  oo'  priej;ht  ttwt, 


Nimm  ihm  der  Erde  Nacfat  tod  Asg 

und  Broftt^ 
Und  äeho  du  ffir  ihn,  daB  licfa  nt- 

fa]t«D 
Vor  Kinen   Aageu  mtg  die  hOcbrt* 

Loit 


Si  ehe*  I  Rommo  piacer  glt  ni  dit* 
pieg^i. 

12005.  ITnbezwinglich  unser  Mut, 
Wenu  du  hehr  gebietest. 

10.  Qni  Bfl'  B  noi  in«ridianft  face  Die  Lieb*  entflammat  da,  gleich  4« 

Uitta^-Sonoe 
Di  caritsde.  lo  diesem  Reicfa. 
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12009.  Jungfrau,  rein  im  sohrmsten  Sinn, 
Mutter,  Ehren  würdig, 
Tina  erwählte  Königin, 
Göttern  ebenbürtig. 


1.  VergiDeUadie,  Ggliadcl  taoFJgUo, 

üinUe  ed  alta  piö  che  crestQra, 
S4.  Aowr  ti  prego.  Regioa,  cfa«  ptioi 


Gib  che  tn  rnoi, . . . 

1S020.  Dir,  der  Unberülirbaren, 
Ist  es  nicht  benommen, 
DtL&  die  leicht  VerfUhrbaren 
Tranliob  zu  dir  kommen. 


0  Jongfrao,  Matter,  Tochter  deines 

Soboes, 
Dfirattt'ger,  hUher,  als  wan  jeg^weMD, 
Noch  biU'  ich,  KSaiKJo,  dich,  die  du 

walten 
KanoBt,  wie  da  wiUat . . . 


16.  La  ttia  beoigiiiU  non  pur  soccorre 


Da  pflegst  dem  Armen  baldreicb  bei- 
saBieben, 

Der  zu  dir  fleht 

In  dir  iet  Huld,  Erbarmen  ist  in  dir, 
Iq  dir  der  Gaben  Fülle... 


A  cbi  dimatida... 
10.  Ja  te  misericordia,  in  te  pietate 
In  tc  magDiäceaza, 

Außerdem  aber  vergleiche  man  zu  Par.  XXXIII,  If.  und  34  f. 
auch  noch  die  Schlufianrnfung  des  Doctor  Marianus  Vers  12102f.: 

Jungfrau,  Mutter,  Königin, 

Göttin,  bleibe  gnädig! 
Die  Anklängt^  sind  vorhanden,  und  sie  sind  zum  Teil  so  stark, 
daß  mau  kaum  annehmen  kann,  sie  seien  KufUlHger  Art.  Doch 
scheint  mir  auch  hier  wieder,  wie  wir  es  nun  schon  öfter  gefunden, 
die  Grundanschauung,  von  der  die  beiden  Dichter  ausgehen, 
eine  wesentlich  verschiedene  zn  sein.  Man  vergleiche  noch- 
mals mit  dem  Anfange  des  Goethischen  Gebetes  eine  andere 
Stelle  aus  Dante: 

11997.  Höchste  Herrscherin  der  Welt! 
J^Bse  mich  im  blauen, 
Ausgespannten  Himmelszelt 
Dein  Geheimnis  schauen. 
Billige,  was  des  Mannes  Brust 
Ernst  und  zart  beweget 
Und  mit  heiliger  Liebeslust 
Dir  entgegen  traget. 
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Par.  XXVIII,   109—114. 

Dnrcb  Sehau'o  wird  also  SeligUl» 

mngtü, 
Niclit  dorch  die  Liebr,  d«oa  iw  1^ 

erat  d&nn, 
Wenn   eie   dem    Scbiiu'a,    wie  Ikim 

Quell,  eutJtpningeii. 
Und  du   Verdienst,    du    dardi  & 

Qiude  mao 
Und  Willensgat'    enrirbt.  Ist  XU 

dem  Sehsaea. 
So  it«i(fet man  Ton  Grad  zuUrad 


Beatrice  zu  Dantt;. 
1)aioei  si  pQö  Teder,  come  li  fonda 

L'eiser  besto  oeir  atto  che  vede, 

NoQ  in  qoel  ch'ama,  che  poKia  secooda. 

£  del  reden  A  misura  meroede, 

Cbfi  gnuia  partorisoe  e  bnona  roglia; 

Coli  di  ^rado  in  grado  si  procede. 
Daraus  erhellt  deutlich,  daß  die  beiden  Dichter  den  Vorgta; 
gerade  umgekehrt  fassen:  bei  Goethe  ist  die  Liebe  (die  ^heilige 
Liebeslust")  das  erste,  und  sie  macht  erst  des  Scbauens  würdig; 
bei  Dante  folgt  die  Liebe  als  zweites  dem  Schauen,  sie  iit 
erst  dessen  Ergebnis  und  entspringt  dem  Schauen  ^wiv  ihrem 
Quell"*.  Dante  stellt  sich  hier  in  der  alten  scholastiscbu 
Streitfrage,  ob  die  Seligkeit  der  Engel  im  Schauen  üotte« 
oder  in  der  Liebe  Gottes  bestehe,  auf  die  Seite  des  bl.  TbonuB 
von  Äqnino,  welcher  die  Seligkeit  ins  Schauen  setzte,  gefea 
die  Anschauung  des  Duns  Scotus,  welcher  sie  in  der  Liebe 
sah.  Goethe  dagegen  würde  (sicherlich  ohne  sein  Wissen  und 
Wollen)  vielmehr  mit  letzterem  übereinstimmen. 

Nicht  nur  bei  Goethe,  sondern  auch  schon  bei  Dante  ist 
Maria  als  Mater  gloriosa  die  eigentliche  Himmelskönigin.  So 
sagt  Bernhard  von  Clairvaux  zu  Dante  Par.  XXXI,   116—117: 

IIa  guarda  i  cerchi  tino  al  p\i[  rimoto      Doch  lad  den  Blick  von  Kreis  xuKrei» 

BteigCD, 
Tanto  che  veg^  ttfder  U  Regina  Ris  dafl  er  sich  tar  Rnni^n  eib&bt, 

Cui  que«to   rc^o  6  saddito  e  dtTOto.      Vor    der   sich    fromm    des    Bisuneti 

HUi^r  neigen. 
und  Dante  siebt  sie  als  „Friedens-Ori flamme"  (pacifica  Oriafiamms, 
Vers  127)  am  hSchsten  leuchten  und  viele  Tansendc  von  Engeln 
sie  preisen  mit  Sang  und  Saitenspiel.  Schon  im  XXIIL  Ge- 
sänge des  Paradieses  schwebt  Maria  mit  Christus  und  vielen 
Seligen  zu  der  Sphäre  der  Zwillinge  hernieder,  wobei  aller- 
dings Dante,  vom  Glänze  geblendet,  nur  die  Madonna  und  die 
Seligen,  nicht  aber  den  Heiland  selbst  sieht.  In  ähnlicher 
Weise  achwebt  Maria  als  Mater  gloriosa  in  der  letzten  Szene 


I 


I 
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des  Fauot  einher  in  tieferen  Sphären,  als  die  ihres  gewohnten 
Aufenthaltes  sind,M  und  hebt  sich  dann,  wie  Dantes  Madonna 
znm  Kmpyreura  (Par.  SXIII,  118  ff.),  wieder  zu  ihrer  hier  nicht 
naher  bezeichneten  eigentlichen  Himmelsbeimat  empor.  Sie 
sagt  zur  Büßurin  Üretcbcn  {Vera  12604): 

Komm!  hebe  dich  zu  hohem  Sphären! 
Der  Engel  Gabriel  bei  Dante  spricht  zu  ihr  (Par.  XXIII,  106f.): 

inentre  wenn  in  hßh'rer  Pricht. 

Cbc  Reguirni  tito  Figlio  e  farai  tlia      Weil,  HerriD.  du  dem  Sohn  dicb  Dach- 

geachwTiDgeo, 
l'Ki   Ift   spera   aoprema,   perchS   g\\      ßei  deinem  Nab'a  die  h&chste  SphSre 

eotre.  lacht 

Wie  aber  im  Faustabschlufl  Doctor  Marianus,  der  Chor  der 
Büßerinnen,  die  drei  großen  Sünderinnen  und  Gretchen  als 
eine  der  Büßenden  abwechselnd  ihre  Stimmen  erheben  zum 
Preise  Marias,  zu  Gebet,  Anrufung  und  beschwörendem  Flehen, 
so  t(">nt  der  Käme  der  üimmelskünigin  tausendstimmig  durch 
Dantes  tiefere  Uimmelssphäre  (XXIII,  110  f.),  so  singen  hier 
die  Seligen  den  alten  Ostersang  zum  Preise  Maria  „ßegina 
Coeli**,  um  ihrer  inbrünstigen  Liebe  zur  Madonna  Ausdruck  zu 
geben  (XXIII,  128). 

Im  Chorus  mysticus  einen  sich  bei  Goethe  alle  diese 
ilimmelsstimmen  zum  tiefsinnig  hehren  Abschluß  der  ganzen 
Tragödie.  Daß  und  wie  weit  deren  letztes  Wort,  das  uner- 
gründlich tiefe 

Das  Ewig- Weibliche 

Zieht  uns  hinan, 
schon  bei   Dante  seinen  Vorklang  findet,  ist  schon  besprochen 
worden.     Aber  auch  für  die  ersten  Verse  des  Chorus  mystioua 
liiOt  sich  bei  Dante  eine  ferne  Parallele  finden  in  den  WorteD 


>)  Horrii,  Goetbeatudien'  I,  140  (vgl.  147)  eriimert  za  der  Goethe- 
rchen  Mater  gtoriosa  auch  an  klurilloa  bekannte  Bilder  der  „ImmacuIaU", 
^wiS  mit  Toüem  Recht.  Dafiref^eu  acheict  mir  Bein  Hinweia  auf  Tisiaas- 
^AaiunU^  (ebd.)  keineiwegs  Überzeugend:  die  zum  Himmel  aafateigende ,  in 
liSchflt«r  lobrapBt  der  ErOuaDg  cnt^geublickeDde  Madonna  iit  noch  oicfat- 
UimmeUkÖDijQi'ii) ,  und  hat  mit  „der  Berrlicbea  im  ätemeakranz«"  (loethes,. 
die  aus  hiiberfn  Sphrtren  eiuhierschn'fbt  als  die  l&Dgst  hier  die  bimmlischeD 
Keitüie  BeherrBcheode,  keinerlei  Äholicbkeit.  Der  aui  Üffeob.  Job.  XU,  L 
»Tamtaende  StemenkraDz  fehlt  aaeb  bei  Uurilto  nickt. 
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Beatrioes   za    Dante  (Par.  IV,  40 — 43,    die   aUerding«  io  te 
Übersetzung  an  Tiefe  verlieren!): 

Alles  Vergängliche 

Ist  nnr  ein  (ileiobnis. 


Coli  partar  cODTieusi  al  TMtro  ingegno, 
P«ro  Chi  solo  da  scDiato  apprende 
Ciu  clie  fa  poacia  d'iutelletto  itgno. 


3q  apfcchen  maß  man  ja  za  eurcDiOiiH 
D«Q  DQr  die  Sinne  sa  dem  bIIcb  lala. 
WasdieVenum  ft  sodann  ihreifei  Ml 


. 


So  treffen  denn  die  beiden  Gewaltigen  am  Ende  ihm 
Leben»,  in  den  Schlußteilen  ihres  beiderseitigen  Jjebenswerket 
doch  noch  mehrfach  zusammen.  Wenn  auch  im  allgemeioeii 
(was,  wie  ich  glaube,  aus  meinen  Ausführungen  beweiskräftig 
hervorgeht)  das  Verhältnis  Goethes  zü  Dante  ein  kühles  wu, 
das  Verhältnis  anerkennender  Bewunderung  einer  ihm  in 
ganzen  fernbleibenden  und  wenig  sympathisch  erscheinenden 
6r{}ße/)  so  hat  sich  Goethe  hier,  im  Schlüsse  seiner  Fanst- 
dichtung,  doch  Dante  mehr  genähert  als  sonst  irgendwo.  Wir 
erinnern  uns  dabei  nochmals  der  oben  (S.  97)  angeführten  Worte 
zu  Eckermann  vom  6.  Juni  1831.  Die  „scharf  amrissenen  cbriit- 
lich>kirchUcheu  Figuren  und  Vorstellungen*',  die  er  braochtr, 
fand  er  bei  Dante  vorgebildet,  und  so  griff  er  hier  ebenw 
unbedenklich  in  den  Schatz  überlieferter  Dichtung,  wie  i-r  für 
andere  „Figuren  und  Vorstell aogen"  im  Faust  bei  dem  «l^ 
tcstamentliohen  Uiob,  der  altindischen  (^akantala,  den  al^ 
griechischen  Tragikern  Anleihen  gemacht  hatte,  atlerdiogs,  in- 
dem er  hier  wie  dort  Neues,  ihm  Eigenes  daraus  bildete.    Für 


■)  „DaDtes  SchrofTheit  and  arehitektODisch- mystische  Scholastik  noflU 
GoelhcB  mildem,  hamaoem  Geist  zuwider  seia;  vrie  ihn  Theognis  mit  ttaur 
ncnechcDfeindJichen  Uoral  nicht  aoApracb.  so  auch  Dante  nicht:  bei  bcidca 
erklärte  er  das  strenge  QcrJcbt,  das  nie  über  ihre  Zett^cnossea  vertianiftB, 
aus  ihrem  Leben  als  Verbannte  und  AusgentoBene,  als  Emigrierte,  die  vie 
die  der  fraozöHischen  Rerolation  eine  reiche  Bildung  dardi  rohe  Parteiwat 
zpratöreo  sahen."  VictorUebn, Gedanken OberOoethe.  Berlin  1888.  ä.  IM. - 
„Das  weltum«pannetde  Werk  des  Dante  freilich  hat  er  wnhl  nicht  nach  iieiisa 
vollen  Werte  ^'eschtttzt.  Ea  erschien  seiner  Auffassuug  nach  zu  miltetaltvrii^ 
and  ein  genügendes  Studiam,  atn  zu  erkennen,  wie  weit  sich  Dante  Aber  das 
Mittelalter  erhebt,  hat  er  ihm  wulil  nicht  gewidmet.  Doch  hat  er  für  die 
Scblafiazene  des  Fautt  zweifellas  Uotira  au«  dem  Paradies  entaonuDea.* 
O.  Haroaok,  Qoetlie  in  der  Epoche  seiner  Volleadang.  1905.  S.Aaflage.  S.165. 
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Goethe  waren  eben  die  Werke  früherer  Dichter  wie  das 
Schaffen  der  Natur  gleicherweise  Material  ffir  seine  neuen 
Schöpfungen,  wie  er  selber  einmal  unumwunden  aassprach 
(Tgl.  Kap.  I,  Nr.  33):  „Die  ganze  Natur  gehört  dem  Dichter 
an;  nun  aber  wird  jede  geniale  EnnstsohOpfong  auch  ein  Teil 
der  Natur,  und  mithin  kann  der  spätere  Dichter  sie  so  gut 
benutzen  wie  jede  andere  Naturersoheinong."  FOr  beide  aber, 
fttr  Dantes  Divina  Commedia  und  für  Qoethe»  Faust,  gilt  das 
Wort,  das  Gh>ethe  niedergelegt  hat  in  seinem  Aufsätze  „Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  der  Kunstwerke"  (W.  A. 
XLVII,  266): 

Ein  vollkommenes  Kunstwerk  ist  ein  Werk  des  mensch- 
lichen Greistes,  und  in  diesem  Sinne  auch  ein  Werk  der  Natur. 
Aber  indem  die  zerstreuten  Gegenstände  in  Eines  gefaflt  und 
selbst  die  gemeinsten  in  ihrer  Bedeutung  und  Würde  aufge- 
nommen werden,  so  ist  es  über  die  Natur.  Es  will  durch 
einen  Geist,  der  harmonisch  entsprungen  und  gebildet  ist,  auf- 
gefafit  sein,  und  dieser  findet  das  Vortreffliche,  das  in  sich 
Vollendete  auch  seiner  Natur  gemäß. 
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